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ВВЕДЕНИЕ 

Развитие языка совершается постоянно и осуще­
ствляется на всех уровнях: подвергается различным 
изменениям звуковая система, меняется морфемный 
состав слова, претерпевают семантические изменения 
слова и словосочетания, не остается неизменной и 
структура предложения. Наиболее заметные и ощу­
тимые трансформации происходят в словарном соста­
ве языка, т. е. в лексике, которая в любой период 
своего развития представляет собой конгломерат про­
цессов, различных по своему характеру и особенно­
стям. 

Наиболее часто в лексической системе языкр.__цри* 
ходится сталкиваться с такими явлениями, как изме­
нение значений слов, переход их в другую лексико-
грамматическую категорию, сдвиги значения,- приво­
дящие к изменению функций слова и переходу 
последнего в класс морфем, изменение характера со­
четаемости слов с другими словами, заимствование 
слов и словообразовательных элементов из других 
языков, выпадение из употребления отдельных слов 
и фразеологических единиц и,- наконец, самое важ­
ное — создание новых слов с помощью имеющихся 
в языке словообразовательных средств. 

«В каждом живом языке никогда не прекращает­
ся процесс пополнения его новыми словами. Часть их 
создается путем словообразования. Словообразование 
поэтому более непосредственно, чем многие другие 
лингвистические системы, отражает все изменения, 
происходящие в окружающей нас действительности»*. 

1 К у б р я к о в а Е. С. Что такое словообразование. М., 
1965, с. 18. 



Новое во всех отраслях человеческих знаний закреп­
ляется в новых словах и выражениях. Рост словаря, 
в том числе и словаря английского языка, идет пои­
стине гигантскими темпами. 

«В английском языке по последним подсчетам 
имеется около 600 000 слов. Это в четыре раза боль­
ше 140 000 слов, зарегистрированных в елизаветин­
скую эпоху. Таким образом, со времен Шекспира 
появилась более 450 000 новых слов и значений слов, 
не .считая слов-заместителей и слов, вышедших из 
употребления и сейчас забытых» 2 . И, как говорит 
американский социолог Тофлер, «окажись Шекспир 
в̂  наши дни в Лондоне или Нью-Йорке, он смог бы 
понять примерно только пять слов из девяти нашего 
лексикона» 3 . 

Возникновение новых слов в наше время проис­
ходит, можно сказать, в геометрической прогрессии. 
Так, издатели • словаря Oxford English Dictionary, 
вышедшего в 30-х годах нашего столетия, планируют 
выпустить дополнительно три тома новых слов общим 
объемом в 50 000 слов. Первый дополнительный том 
этого словаря вышел в 1972 г. Словарь новых слов 
Барнхарта (A Dictionary of New English), включаю­
щий около 5000 новых слов, выражений и слов с но-, 
выми значениями, отражает (и далеко не полностью, 
по словам его составителей') лексические инновации, 
появившиеся за одно только десятилетие (с 1963 по 
1.972 г.). 

Здесь речь идет о словах, которые зарегистриро­
ваны словарями и имеют узуальный характер, т. е. 
широко употребляются говорящими на данном язы­
ке. Но существует другая категория слов — слова 
потенциальные, окказиональные, которые создаются 
в речи каждодневно и всечасно. Сколько их? На этот 
вопрос никто не в состоянии ответить, их число не 
поддается никакому подсчету, да и подобный подсчет 
не нужен, поскольку образование таких слов осуще­
ствляется в речи носителями языка и эти слова во 
многих случаях, если не в^большинстве, не выходят 

2 F l e x n e r S. В. Dictionary of American Slang. Second 
Supplemented Edition. Preface, p. V I I I . (Здесь и далее цитаты 
из работ английских и американских исследователей даются 
переводах автора. — П. Ц.). 

3 T o f f l e r A. Future Shock. London, 1970, p. 159. 



за пределы того речевого отрезка, в котором они упот 
треблены 4 . 

Пополнение словарного состава огромным количе­
ством новых слов происходит и в других языках. Так, 
в русском языке только за период 50—60-х годов 
XX века зарегистрировано около 3500 новых слов и 
значений 5 . В выпуске «Новое в русской лексике» 
за 1977 г. содержится около 1300 подобных слов. Во 
французском языке, как отмечает В. Г. Гак, также 
наблюдается «неологический бум», связанный с появ­
лением большого количества новых слов 6 . Словарь 
неологизмов Жильбера включает около 5500 новых 
слов, фразеологических единиц и новых значений за 
период с 1955 по 1971 г . 7 . 

Главное место в процессе пополнения словарного 
состава языка принадлежит словообразованию. По­
давляющее большинство новообразований создается 
с помощью и посредством тех словообразовательных 
способов и средств, которыми располагает тот или 
иной язык. Это прежде всего словопроизводство, сло­
восложение, конверсия, сокращения, обратное слово­
образование, лексико-семантический способ и т. д. 

Роль тех или иных словообразовательных спосо­
бов и средств в создании новых слов в разных язы­
ках, безусловно, далеко не одинакова. Не одинакова 
их роль в одном и том же языке в различные перио­
ды его развития и применительно к разным его лек-
сико-стшшстическим слоям. 

В создании новых слов словообразовательные спо­
собы и средства обладают различной активностью: 
одни в высшей степени активны — с их помощью 
создается большое количество новых слов, другие — 
обладают ограниченной активностью, и наконец, тре­
тьи малоактивны или неактивны совсем. 

Внимательное изучение и выявление наиболее су­
щественных сторон словообразовательного процесса, 
происходящего на данном этапе развития языка, 

4 См.: X а н п и р а Эр. Окказиональность и окказионализ­
мы. — В кн.: Стилистические исследования. М., 1972; Ф е л ь д ­
м а н Н. И. Окказиональные слова и лексикография. — Вопр. 
языкознания, 1957, № 4; и др. 

5 Новые слова и значения. Словарь-справочник. М., 1971. 
6 См.: Г а к В. Г. О современной французской неологии. — 

В кн.: Новые слова и словари новых слов. Л., 1978, с. 37. 
7 G i l b e r t P. Dictionaire des mots nouveaux. Paris, 1971. 



в синхронном срезе исключительно важно как в тео­
ретическом плане для определения характера про­
цессов развития языка, так и в плане практическом, 
ибо гре 'зультаты таких исследований могут быть ис­
пользованы в практике преподавания родного языка, 
и'в особенности языка иностранного. 

По мнению Е. С. Кубряковой, «умение строить и 
понимать новые лексические производные единицы 
составляет неотъемлемую часть языковой компетен­
ции говорящего и ... подлинное знание языка предпо­
лагает не только свободное владение синтаксически­
ми конструкциями, но и столь же свободное владение 
конструкциями морфологического уровня» 8 . 

Эффективность изучения словообразовательного 
процесса связана прежде всего с обращением к со­
временному материалу: устной разговорной речи, 
произведениям художественной, общественно-полити­
ческой, научно-технической и другой литературы. 
«Теоретическую основу словообразования должен со­
ставлять не отвлеченно-структурный, а функциональ­
ный подход, который предполагает изучение живого 
словоупотребления» 9. 

В работах по английскому словообразованию с до­
статочной полнотой исследованы многие его стороны, 
и в особенности структурно-семантические особенно­
сти различных словообразовательных способов и мо­
делей 1 0 . 

Тем не менее процесс создания новых слов, его 
особенности, условия, при которых он протекает, экс­
тралингвистические и внутрилингвистические причи­
ны, обусловливающие словообразовательный про-
•цесс> — все это в англистике еще недостаточно изу­
чено. За последние годы многие из этих проблем 
обсуждались в работах, посвященных вопросам рус-

8 К у б р я к о в а Е. С. Семантика синтаксиса и некоторые 
проблемы теории словообразования. — Учен. зап. МГПИИЯ им. 
М. Тореза, вып. 112. М., 1977, с. 123. 

9 А х м а н о в а О. С , К р а с н о в а И. Е. Теория словооб­
разования и задачи обучения иностранным языкам. — Филологи­
ческие науки, 1974, № 5, с. 43. - , 

1 0 M a r c h a n d Н. The Categories and Types of Present Day 
English Word Formation. Munch,en. 1969; A d a m s V. An Intro­
duction to Modern English Word Formation. London, 1973; 
М е ш к о в О. Д. Словообразование современного английского 
языка. М., 1976; К а р а щ у к П. М. Словообразование англий­
ского языка. М., 1977; и др. 



ского, немецкого, испанского словообразования, а так­
же вопросам общей теории словообразования. Иссле­
дования Е., С. Кубряковой, М. Д. Степановой, 
Е. А. Земской, И. С. Улуханова, В. В. Лопатина, 
Н. Д. Арутюновой, Э. Бенвениста, Г. Марчанда и др. 
в значительной степени способствовали прояснению 
характера словообразовательного процесса и наме­
тили пути его дальнейшего изучения. 

В современном теоретическом и практическом сло­
вообразовании наметилась тенденция перехода от 
статики — как построены готовые слова — к дина­
мике — как их можно образовывать, какие для этого 
имеются предпосылки. Эта тенденция совпала, а ско­
рее явилась результатом изменения общего направ­
ления в лингвистических исследованиях последнего 
времени, характеризуемого как «решительный пово­
рот к примату семантики» и . Она нашла свое отра­
жение и в работах указанных авторов по словообра­
зованию, где как раз в первую очередь вскрывается 
смысловая сторона, содержательный фактор изучае­
мых явлений. Подобное направление помогает, на 
наш взгляд, наиболее успешному разрешению многих 
актуальных проблем словообразования. Однако сле­
дует заметить* что в исследованиях, основанных на 
семантическом принципе, необходимо всесторонне 
учитывать и языковую форму, только анализ формы 
и содержания, их взаимосвязи и взаимообусловлен­
ности дадут возможность наиболее глубоко проник­
нуть в изучаемое явление. 

Наиболее актуальна в настоящее время проблема 
продуктивного словообразования. Изучение всех фак­
торов, оказывающих влияние и обусловливающих 
процесс создания слова, в их совокупности позволит 
не только ответить на вопрос, как делаются новые 
слова, но и прогнозировать сам процесс создания 
слов в будущем. Для выполнения этой задачи потре­
буются усилия многих исследователей, причем наи­
более эффективными были бы комплексные исследо­
вания с привлечением специалистов по социальным, 
психологическим и логическим проблемам языко­
знания. 

1 1 С т е п а н о в а М. Д. Вопросы моделирования в словооб­
разовании и условия реализации моделей. — Вопр. языкозна­
ния, 1975 /№ 4, с. 5$, 



Данная работа, ограничиваясь именным словооб­
разованием, ставит своей целью наметить и частично 
разрешить лишь некоторые отдельные аспекты этой 
проблемы, указать на наиболее продуктивные, на 
наш взгляд, словообразовательные модели имен, дать 
их характеристику и отметить их номинативные осо­
бенности. Основное внимание уделяется моделям 
производных и сложных слов, поскольку, по словам 
С. Поттера, «в современном английском языке и сло­
восложение и словопроизводство получили такое рас­
пространение, которое не было известно в предыду : 

щие периоды развития английского я зыка» 1 2 . Боль­
шое распространение этих способов образования но­
вых слов свидетельствует об их важности и значи­
мости в общей системе английского словообразова­
ния сегодняшнего дня. 

Исследование материала осуществлено в работе 
на основе семантического принципа. Как замечает 
М. Д. Степанова, «при том значительном внимании, 
которое в настоящее время уделяется семантической 
стороне явлений языка, встает вопрос и о другом 
типе моделирования, при котором исходной позицией 
должна служить семантика, обобщающая разные сло­
вообразовательные структуры, т. е. должны быть вы­
делены крупные семантические категории, обслужи­
ваемые разными словообразовательными средства­
ми» 1 3 . Известно, что лексика любого языка, в том 
числе и английского, неоднородна по своей семанти­
ке. В ее составе выделяются определенные смысловые 
группы — семантические категории, представляющие 
собой объединения по смыслу ряда слов и получив­
шие название семантических полей 1 4 . 

Применительно к словообразованию такие семан-

1 2 P o t t e r S. Changing English. Second Revised edition. 
Andre Deutsch, 1975, p. 70. 

1 3 С т е п а н о в а M. Д . Словообразование современного 
немецкого языка. — Словарь словообразовательных элементов 
немецкого языка. М., 1979, с. §вЗ. Об этом говорит и С. С. Хи-
декель. См.: Х и д е к е л ь С. С. Семантические особенности ос­
новных единиц словообразовательной модели. — Иностр. языки 
в школе, 1977, № 4, с. 13. • ,'• 

1 4 Ср. одно из определений семантического поля: «Совокуп­
ность слов и выражений, составляющих тематический ряд, сло­
ва и выражения языка, в своей совокупности покрывающие 
определенную область значении» (А х м а н о в а О, С. Словарь 
лингвистических терминов. М., 1966, С. 334.). > I 



тические группы выступают в качестве блоков, под 
которыми чаще всего понимаются семантические объ­
единения различных словообразовательных моделей. 
Теория словарных блоков впервые была разработана 
немецкими" исследователями 1 5 и получила дальней­
шее развитие в трудах прежде всего советских иссле­
дователей немецкого, а затем и английского языка 1 6 . 

Использование идеи семантических полей и сло­
варных блоков способствует систематизации слово­
образовательных процессов, их более глубокому изу­
чению. Исходя из этой идеи, мы отказались в настоя­
щей работе от традиционного расположения материа­
ла исследования, при котором рассматриваются 
отдельно словопроизводство и аффиксальные модели 
слов и отдельно словосложение и модели сложных 
слов. В данном случае модели анализируются не по 
их принадлежности к определенному словообразова­
тельному способу, как основному классификационно­
му их признаку, а по обозначаемому ими семантиче­
скому признаку, по принадлежности их к определен­
ной семантической категории. Количество таких 
семантических категорий, выделенных нами для ана­
лиза, не исчерпывает и не охватывает всего их много­
образия. Были отобраны некоторые, на наш взгляд, 
наиболее распространенные и важные вместе с моде­
лями, характеризуемыми как наиболее продуктив­
ные. Совершенно ясно, что число подобных семанти­
ческих категорий можно увеличить и некоторые из 
них могут оказаться такими же важными в обозна­
чении явлений реальной действительности, как и пред­
лагаемые нами. Однако неразработанность этой про­
блемы, и известная ограниченность объема работы не 
дают возможности рассмотреть все их типы и не толь­
ко проанализировать их, но и даже перечислить. 

Нами выделены следующие семантические группы, 
относящиеся к системе имен; а) группы имен дея­
теля, имен действия, имен качества — существитель-

l s W e i s g e r b e r L . Grundztige der inhaltbezogenen Gram-
matik. Dusseldorf, 1962. 

1 6 С т е п а н о в а M. Д . Словообразование, ориентированное 
на содержание и некоторые вопросы анализа лексики. — Вопр. 
языкознания, 1966, № 5; М е г р а б о в а Э. Г. О семантико-сло-
вообразовательных группах. — В кн.: Словообразование, вып. 1. 
Владивосток, 1973; К а р п о в и ч А; Е. Опыт применения метода 
«ниш» и «блоков» в лексикографии. — Там же, вып. 5. Владиво­
сток, 1978; и др. 



Йые; б) группы качёстбенйы* признаков — качесйд 
вообще, внешние признаки предмета — прилагатель­
ные; в) противопоставление и отрицание, чрезмер­
ность и недостаточность, локальность — прилагатель­
ные и существительные. 

Семантический принцип исследования материала 
приводит и к соответствующей трактовке словообра­
зовательной модели как единицы, имеющей опреде­
ленное словообразовательное значение 1 7 . 

' * • Мы даем свое определение этого значения для кон­
кретных моделей. Вполне понятно, что ввиду недо­
статочной разработанности этого вопроса и отсутст­
вия во многих случаях критериев его дефиниции на­
ши определения носят скорее рабочий характер и 
нуждаются в ряде случаев в дополнительном уточ­
нении. 

В качестве материала исследования использова­
лись в основном произведения современных англий­
ских и американских писателей, созданные в послед­
ние десятилетия. Во-первых, это дает возможность 
лучше понять словообразовательный процесс в совре­
менном языковом срезе, выявить его наиболее харак­
терные особенности. Во-вторых,, по нашим наблюде­
ниям, в произведениях современных авторов новых 
слов, образованных как в стилистических целях, так 
и в целях более рациональной синтаксической орга­
низации текста, встречается значительно больше, чем 
в произведениях авторов, скажем, XIX века. 

Кроме того, в исследовании использовались газе­
ты, журналы, книги по общественно-политической те­
матике. Следует заметить, что данный материал тре­
бует специального изучения по всему .кругу вопро­
сов, связанных со словообразованием, в особенности 
здесь необходим анализ неологизмов и различных 
новообразрваний, столь характерных для этого вида 
литературу. В работе также привлекались данные 
различных словарей. 

Автор выражает глубокую благодарность рецен­
зентам: кафедре английского языка Московского гор­
ного института и канд. филол. наук Й. Е. Красц^вой 
за^ ценные и интересные замечания, а также доценту 
М.. Ф. Косиловой, просмотревшей рукопись w сделав­
шей ряд весьма полезных указаний, > / 

1 7 Анализ словообразовательной модели см. на с. 47. ' ; 



Глава I 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПРОДУКТИВНОГО 
СЛОВОПРОИЗВОДСТВА 
И СЛОВОСЛОЖЕНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО 
АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Современный английский язык располагает мно­
гими способами образования новых слов, к числу 
которых относятся словопроизводство, словосложе­
ние, конверсия, сокращения, адъективизация, суб-
стантивизация, обратное словообразование, лексико-
семантический способ, чередование звуков и перенос 
ударения в слове. Однако не все перечисленные спо­
собы используются в одинаковой степени, и удельный 
вес каждого из них в словообразовательном процес­
се не одинаков. Такие способы, как словопроизвод­
ство и словосложение, дают основное количество но­
вообразований' (по данным А. Н. Иванова х , с их 
помощью создается 88% новых словс (из 3000 иссле­
дованных слов)) , другие же, например конверсия, 
лексико-семантический способ, образуют новые слова 
в меньшем количестве, и, наконец, третьи, к числу 
которых можно отнести чередование звуков и пере­
нос ударения в слове, малопродуктивны и в настоя­
щее время почти не используются, переходя в разряд 
исторических способов словообразования. 

1 И в а н о в А. Н. Морфология слова в аспекте 1 номина­
ции. — Сборник научных трудов МГПИИЯ им. М. Тореза, 
вып. 164, с. 39 ' ~ 



Таким образом, словопроизводство и словосложе­
ние как способ создания новых слов являются основ­
ными способами английского словообразобания, и их 
изучение, безусловно, будет в большей степени спо­
собствовать выявлению внутренних законов и тенден­
ций развития словообразовательного процесса. 

Другой своеобразной особенностью английского^ 
словообразования является его преимущественно 
именной характер, на что указывают ряд исследова­
телей. Так, С. Поттер отмечает предпочтительность 
использования и образования в английской речи су­
ществительных по сравнению с глаголами и даже 
называет это явление, распространенное в современ­
ном словоупотреблении, noun desease — «заболева­
нием существительными» 2. Естественно, это накла­
дывает свой отпечаток и оказывает влияние и на про­
цесс словообразования, в котором именная номина­
ция преобладает над другими видами номинации. 
Так, по'данным А. Н. Иванова, 92% всех новообра­
зований в исследованном им корпусе слов падает на 
именное словообразование 3 , остальные 8% распреде­
ляются между глаголом (7%) и другими частями 
речи (1%). Безусловно, приведенные данные требуют 
дальнейшей проверки на большем количестве мате­
риала, но и эти цифры достаточно убедительно ука­
зывают если не на окончательные выводы, то на тен­
денцию развития словообразовательного процесса. 

Именной характер номинации присущ также и 
словопроизводству и словосложению, достаточно ука­
зать на значительное количество продуктивных мо­
делей имен существительных и прилагательных и 
сравнительно ограниченное их число у глаголов, на­
речий и других частей речи. 

Итак, мы имеем основания говорить о преимуще­
ственно именном характере номинации изучаемых 
нами способов. 

§ 1. С Л О В О П Р О И З В О Д С Т В О 

В лингвистической литературе термин «слово­
производство» во многих случаях не однозначен. Ряд 
авторов понимают под этим термином образование 

2 P o t t e r S. Changing English. Andre Deutsch, 1975, p. 100, 
3 И в а н о в A. H. Указ, соч., с. 34. 



слова вообще (word formation), заменяя тем самым 
термин «словообразование». Под словопроизводством 
понимается также способ образования слов с помо­
щью аффиксов (affixation). Обозначение этим тер­
мином способа, а не всего словообразовательного про­
цесса образования слов нам представляется наибо­
лее целесообразным. 

Итак, словопроизводство — это способ ,образова-
ния слов с помощью аффиксов — суффиксов и пре­
фиксов, которые, вступая в различные комбинации 
с основами слов (и другими образованиями), обра­
зуют новые слова. В процессе словопроизводства в 
качестве строительного материала используются 
основы слов (словосочетания) и аффиксы, состав­
ляющие исключительно принадлежность словопроиз­
водства, его, так сказать, инвентарь, и лишенные, 
в отличие от слова, синтаксической самостоятельно­
сти. Функционально аффикс и слово существенно от­
личаются друг от друга, представляя собой образо­
вания, относящиеся к разным языковым уровням: 
первое — к уровню морфемы, второе — к уровню сло­
восочетания и предложения. 

Как и многие другие языковые образования, аф­
фикс обладает определенным значением 4 . Это значе­
ние чаще всего носит более или менее абстрагиро­
ванный характер. Причем разные аффиксы имеют 
разную степень абстрагированности. Так, суффиксы 
-ness, -су,- -ity, -ence, -hood, -dom, -ship, -ism обла­
дают весьма абстрагированным значением состояния; 
суффиксы деятеля -,er, -ist, -man и др., негативные 
префиксы ип-, поп-, dis-, de-< и др. менее абстрактны 
по сравнению с первыми, а префиксы over-, under-, 
sub-, super- обладают еще более конкретным значе­
нием «нахождения под или над чем-либо», и, нако­
нец, совсем «молодой» префикс mini- обладает совер­
шенно конкретным значением «маленький, неболь­
шой». Т е м не менее,- несмотря на различия в степени 
отвлеченности, сам признак отвлеченности является 
необходимым условием для использования аффикса 
в создании новых слов. Отвлеченность значения аф-

4 ;Некоторые авторы отрицают наличие какого-либо собст­
венного значения у аффикса (см., например: M a r c h a n d Н. 
The Categories and Types of Present Day English Word Forma­
tion. Mimchen, 1969, p. £15). 



фикса создает предпосылки для отнесения образуе­
мого слова к определенному лексико-семантическому 
разряду, группе слов. 

Одной из существенных характеристик суффикса 
является его способность классифицировать опреде­
ленные смысловые группы слов. «Присоединение суф­
фикса к производящей основе включает эту послед­
нюю в тот класс, -который маркирован данным суф­
фиксом» 5 . «Суффиксы, входя в слово, относят слова 
к- какой-то разновидности, какому-то классу предме­
тов, j признаков, процессов» 6 . Классифицирующее 
свойство суффикса в значительной степени способст­
вует образованию производных слов, обладающих 
одинаковыми или схожими лексико-семантическимк 
особенностями, позволяющими включить новообразов­
а н и е в определенную систему. Таким образом, соз­
дается структурная организация, которая ,являетсж 
весьма важным и неотъемлемым признаком всех язы­
ковых образований. Как отмечает Г. В. Колшанский, 
«для любого речевого акта остается^ в силе прежде 
всего всеобщий закон, на основе которого строится 
данное высказывание, а - именно закон структурной 
организации (курсив наш. — 77. Ц.) этого высказы­
вания» 7 . 

Так, например, для выражения нового понятия 
«сторонник охраны животного мира» (one who seeks 
to protect wildlife) образуется производное protec­
tionist, которое структурно организовано и включено 
в систему* производных слов с общим значением «тот^ 
кто является сторонником чего-л., поддерживает 
что-л.» (n(ddj) +isty ср.: monarchist, symbolist, pra-
gressivist, apologist). 

Для выражения понятия «программируемый, под­
дающийся программированию» (capable of being pro­
grammed) образовано производное programmable, 
которое структурно входит в ряд аналогичных слов 
(v + able, ср.: breakable, predictable, attainable) - с об­
щим значением «то, что ^можно сделать». С помощью 

5 К у б р я к о в а Е. С. Части речи в ономасиологическом 
освещении. М., 1978, с. 82. 

в Современный русский язык. Словообразование. М., 1973, 
с. 24. 

7 К о л ш а н dk и й. Г: В. Соотношение субъективных-л объ~ 
активных факторов в языке. М., 1975,-& 25. t . - / с . 1 :::л 



суффикса -ize вновь образованное слово — глагол 
становится в один ряд с другими существующими 
аналогичными глаголами, (n+ize) iconize «смотреть 
как на икону, обожествлять, молиться» (ср.: victim­
ize, vitaminize, revolutionize, sloganize). 

Аналогичным • классифицирующим характером об-
ладают и префиксы. Образованное с их помощью сло­
во также присоединяется к определенному семантиче* 
скому ряду слов, единственно, что при префиксаций, 
как правило, сохраняется категориальное значение 
данного слова и оно не переходит в другую часть 
речи. Так, при образовании прилагательного с помо­
щью префикса super-, например, - supersonic «сверх­
звуковой», производное прилагательное, точно так же 
как и при суффиксации, присоединяется к семанти­
ческой группе слов со значением чрезмерности каче­
ства (super + ad/, ср.: supersensitive, superactive, su-
percomplex, superabstract). 

При образовании существительных с помощью 
префикса unden в значении недостаточности вновь 
образованное слово точно так же входит в состав 
группы существительных с общим значением недоста­
точности. Например, слево under/productivity (under+ 
productivity) «недопроизводство» вошло в группу 
слов с данной семантикой (under+п> ср.: under-reac-
tion, . underestimation, underdevelopment,. undernou-
rishment). 

Словообразовательные аффиксы отличаются друг, 
от друга не только по степени отвлеченности значе­
ний, но и характером сочетаемости с основами. Одни 
аффиксы обладают почти неограниченной сочетаемо­
стью — это суффиксы -er, -ingt -ness, -like, префикс 
ип-\ другие сочетаются только с определенными осно­
вами слов. Так, суффикс -(i)ana почти всегда входит 
в состав^ имен собственных (Shakesperiana, America* 
п а ) 8 , суффикс -ant обычно соединяется с основами 
романского происхождения .{coolant, lubricant) и т; д. 

Разноуровневый характер слова и аффикса.тем-
не менее не является непреодолимой преградой, раз­
деляющей эти образования. Более того, между ними^ 
существует тесная взаимосвязь, которая, прослежи­
вается как в плане диахронии, так и в плане синхро-

8 A d a m Sv V. An .'Introduction to Modern English Word 
Formation. Longman, 1973,.p. 164. 



йии. Анализ генезиса указывает на словесное проис­
хождение аффикса, в основе его лежит слово, кото­
рое в результате определенного периода развития 
становится аффиксом 9 . Процесс перехода слова в аф­
фикс — постоянный процесс, он не прекращается и 
сегодня. В современном английском языке имеется 
достаточно примеров, подтверждающих это положе­
ние. Так, сравнительно недавно появились суффикс 
-nik (beatnik, peacenik), префиксы mini- (minibus, 
minicomputer), maxi- (maxitaxi, maxilength). С дру­
гой стороны, часть аффиксов переходит в категорию 
слов, причем слов узуального характера, регистри­
руемых словарями. 

The way people talk about tachism and cubism, 
and this, ism and that ism and all the long words 
they use (/. Fowles). ' I thought', she said quiejtly, 
'that you had to beat Sanchez before you were 
in the semis (полуфинал) (P. Brennen). 

Таковыми в приведенных примерах являются ism 
и semi. Употребление аффикса в качестве самостоя­
тельного слова свидетельствует не о его двойствен­
ной природе, как это может показаться, а о переходе 
последнего в разряд слов: 

Совершенно ясно, что процесс становления аффик­
са имеет различные фазы, которые еще недостаточно 
изучены, причем мало исследов'ан именно сам процесс 
становления, переход слова в иное качество., на дру­
гой языковой уровень. Безусловно, в этом процессе 
имеются и определенные сложности, препятствующие 
определению статуса данного язцкового образования. [ 
Не, случайно поэтому среди лингвистов распростра- : 

нена различная, качественная оценка ряда аффик­
сальных образований. Так, одни лингвисты считают 
-man суффиксом 1 0 , другие — полусуффиксом (com­
bining form) п , третьи вообще его не считают слово­
образовательным элементом То же самое можно 
сказать й об элементах — like, wise, wide, well, self 
и др. 

9 См.: К у б р я к о в а Е. С. Типы языковых значений. М., 
1981, с. 34. 

1 0 См.: К а р а щ у к П. М. Словообразование английского 
языка. М., 1977. 

1 1 Webster's New International Dictionary. Second Edition. 
1 2 M a r c h a n d H. The Categories and Types of Present,, Day-

English Word Formation. Munchen, 1969. 



По вдаваясь в подробности доказательств приве­
денных мнений по отнесению к аффиксам или ис-
ммчсиию из этой языковой категории указанных об-
| Ж , 1 0 и а н и й , следует отметить, что эти элементы актив­
но используются в создании слов, служат строитель-
МММ материалом наряду с общепризнанными аффик-
« ими. И это их свойство ч представляет для нас наи­
больший интерес. 

Разноречивость в определении статуса отдельного 
мчыкового образования происходит в основном из то­
го, что это образование рассматривается статически, 
м не в своем развитии, и в силу этого и возникают 
подчас непреодолимые трудности. 

Аффиксы и слова, несмотря на определенные раз­
личия между ними, обладают рядом общих свойств. 
I |одобно словам суффиксы и префиксы характери­
зуются синонимическими отношениями. Например, 
глагольные суффиксы -ize, -fy, -en весьма близки друг 
к другу по своему значению (ср.: generalize «обоб­
щать, находить общее», purify «очищать, делать чи­
стым», brighten «освещать, делать ярким»). Обла­
дают синонимией и суффиксы прилагательных -ful, 

-ed со значением наличия, обладания каким-л. 
качеством (ср.: beautiful, stony, haired), суффиксы 
деятеля -er, -or, -man, -ist, -ian (ср.: teacher, actor, 
repairman, typist, musician), префиксы over-, super-, 
ultra-, multi-, hyper- в значении «чрезмерность, избы­
точность» (ср.: overfull, superactive, ultra-left, multi­
millionaire, hypersonic) 1 3 . 

Некоторые аффиксы подобно словам обладают ан-
тонимичносгыо. Так, например, суффиксы -ful, -ed, -у 
с указанным значением обладания имеют антонимич-
иый суффикс -less со значением «лишенный, не имею­
щий» (hopeful — hopeless, haired — hairless, noisy — 
noiseless), антонимичны префиксы over- и under-
н значении чрезмерности, и недостаточности (over­
estimate — underestimate), префиксы pre- и post-
(prewar — postwar), anti- и pro- (anticommunist — 
procommunist) и др. 

Как и слова, аффиксы могут обладать полисемией. 
Например, суффикс -ish выступает со значениями: 

1 3 См. подробно об этом в статье: Ц а р е в П. В. Аффик-
п ^ п л т г , ^ щ П щ д М И 7 в английском -словообразовании. — Иностр. 
>/зыки t школе, 1979, ТЕ"!!. 



«й&Лй^ие k&4ecfBa» (foolish), «обладающий степенью 
качества» (dullish, bluish), выражает значение нацио­
нальной принадлежности (Polish, Swedish) 1 4 , суф­
фикс существительных -ing имеет значения: «процесс, 
действие» (swimming, walking), «результат действия, 
процесса» (colouring «окраска, цвет», heating «отоп­
ление»); префикс dis- в гдаголах имеет значение 
отрицания (disbelieve «не верить»), противоположно-, 
го действия (disarrange «расстраивать»), разделе­
ния, отделения (disconnect «разъединять»), префикс 
over- имеет, значения: «положение, нахождение над 
чем-л.» (overhead «над головой»), «положение за пре­
делами чего-л.» (oversea «заморский»). 

Указанные свойства аффиксов — синонимичность, 
антонимичность, полисемия — говорят об их близо­
сти к словам, и лагодаря этим свойствам аффиксы 
в состоянии наиболее адекватно в сочетании с осно­
вами слов быразить различные явления действитель­
ности, и. в особенности их многообразие и вариант­
ность. Помимо определенных инвариантных значений, 
аффикс «может обладать еще некоторым значением 
(или комплексом значений), актуализируемым бла­
годаря конкретному употреблению данного аффик­
са» J5. 

Her high — cheeked, well — bred fiftyish face did 
not change its expression (I.^Wallace). Behind 
the coach, on the wall , there was a blown-up pho­
tograph of a player Jn a 1940ish uniform 
(/. Shaw)-. < 

Суффикс прилагательных -ish в качестве инва­
риантных значений, как мы отмечали, имеет значение 
качества и степени качества,, национальной или язы­
ковой принадлежности. В приведенных примерах этот 
суффикс в сочетании со словами, выражающими чис­
ловое обозначение (fifty, 19^0), приобретает значе­
н и я : ^ ) приблизительности (fiftyish) и б) соотнесен­
ности числового признака с признаком качества 
(1940ish), 

1 4 Подобные суффиксы некоторые лингвисты считают омо­
нимами (см.: . К а р а щ у к Ц. М. Указ. соч.). 

1 5 Ми-л о с л а в с к я й И. Г. Вопросы словообразовахельно--
го синтеза. М., 1980, с. "69. 



В процессе сравнения обнаруживается, что анг­
лийские суффиксы и префиксы имеют как функцио­
нальное, так и семантическое сходство: в функцио­
нальном плане они составляют «строевой материал» 
для образования слов, в плане семантическом они 
обладают в той или иной степени абстрагированным 
значением. Кроме этого, как отмечалось выше, этим 
образованиям свойственны признаки, сближающие 
их со словом. Можно сказать, что как структурные 
особенности аффикса, так и семантические повторяют 
структурные и семантические особенности слова; про­
исходит своеобразный перенос ряда свойств слова 
на свойства аффикса (например, синонимия, антони­
мия, многозначность, смысловая сочетаемость и т. д . ) . 
Слово, таким образом, находит свое своеобразное 
повторение в аффиксе. В английском словообразова­
нии суффиксы и префиксы наряду со сходством, бе­
зусловно, имеют и различия. Так, суффиксы в основ 
пом «прикреплены» к определенной части речи и не­
сут в результате этого двойную нагрузку: слово­
образовательную и словоизменительную, в то время 
как префиксы ограничиваются в основном нагрузкой 
словообразовательной 1 6 . Например, суффикс -ness 
указывает одновременно на качественное состояние 
и на принадлежность слова к категории существи­
тельных. Префиксы в своем большинстве обладают 
лишь словообразовательными функциями и почти не 
обладают словоизменительными. С помощью одного 
и того же префикса образуются прилагательные и 
существительные (например, префикс поп-: nonbelie-
ver, non-realistic), глаголы и прилагательные (пре­
фикс de-\ decentralize, decomposable), существитель­
ные, прилагательные, наречия, глаголы (префикс шг-: 
uncertainty, unfair, unlikely, unburden; префикс dis< 
disability, disagreeable, disorderly, dislike). 

Как отмечают некоторые исследователи, префикс 
по сравнению с суффиксом выполняет «тол"ько и ис­
ключительно функцию средства .перестройки.лексиче­
ского значения слова» 1 7 . «Префикс не столько клас-

1 6 А р н о л ь д И. В. Лексикология современного английско­
го языка. М., 1959, с. 123. 

1 7 А м о с о в а Н. Н. Этимологические, -основы словарного 
состава, современного, адалицскдго языка. М.; 1956, с. 32, 



сифицирует, сколько уточняет исходный знак, ограни­
чивая его в локативном или временном значении, или 
же способствует его оценке» 1 8 . Другими словами, 
основная функция префикса видится ими в видоизме­
нении значения слова, образуемого по префиксальной 
модели. Однако едва ли можно с этим согласиться, 
ибо языковые факты не всегда подтверждают это по­
ложение. 

В современном английском языке развитие пре­
фиксальной системы привело к изменению в ряде слу­
чаев данной функции префикса, который все чаще 
стал использоваться для образования таких слов, где 
речь уже не идет только о перестройке их лексиче­
ского значения, или ограничении, или придании им 
каких-либо .дополнительных значений. Префикс, во 
многих случаях наряду с функцией видоизменения 
значения слова приобрел функцию образования но­
вого слова; качественно отличного в смысловом пла­
не от исходного слова (основы). 

Префикс anti- со значением «относящийся к гипо­
тетическому миру, состоящему из антивещества» в со­
четании .с основами существительных и прилагатель­
ных может образовывать сдова, обозначающие со­
вершенно другие явления и качества, чем обозначен­
ные производящей основой. Так, слово antielectron 
обозначает элементарную частицу с положительным 
электрическим зарядом в противоположность слову 
electron, от которого образовано это производное, 
обозначающему «элементарную частицу, несущую от­
рицательный электрический заряд». Таким образом, 
electron и antielectron — слова, обозначающие не раз­
новидности одного и того же явления, а сяова, обо­
значающие разные качественные состояния данного 
явления, выражающие два разных понятия. То же 
самое можно скдзать о некоторых производных с пре­
фиксом anii- со значением «против». Например, anti­
missile «противоракета, ракета по уничтожению \\ 
борьбе с ракетами, противника». Данное производное 
и исходное слово (missile) обозначают разные пред­
меты: первое — ракета специального назначения, 
второе — ракета вообще. Отсюда antimissile — это 

1 8 К у б р я к о в а Е. С. Теория номинации и словообразо­
вание, — В.кн,: Языковая номинация. М., 1977, с, 282. 



не видоизменение значения слова missile, а другое 
слово с отдельным лексическим значением. 

Производные с префиксом anti- со значением «от­
рицание традиционных понятий о чем-л.» также 
нельзя считать лексической разновидностью исход-
пых слов (antimusic «антимузыка», antiplay «анти­
пьеса», anti-hero «антигерой»). Эти производные обо­
значают не столько разновидность явлений, обозна­
чаемых словами, от которых они образованы, сколь­
ко качественно новые явления. Например, то, что обо­
значено производным antimusic, едва ли можно на­
звать музыкой, то же самое можно сказать и о сло­
нах antiplay, anti-hero. 

Слово supermarket «универсам» обозначает совер­
шенно новый тип торгующего предприятия, помимо 
этого исходное слово market не имеет значения «ма­
газин», оно имеет значение «рынок», отсюда сочета­
ние префикса super- и основы market дало слово 
с фразеологическим значением, не выводимым из 
значений частей; по этой причине и все слово super­
market никоим образом нельзя считать лексическим 
вариантом слова market. Производное unemployment 
(значение исходного слова employment «занятость, 
работа») означает не отрицание занятости, как это 
имеет место у других слов (ср.: unequality «неравен­
ство», unpleasantness «неприятность»), а обозначает 
совершенно другое явление — безработицу, и на этом 
примере мы видим два лексически разных слова. 

Итак, по характеру номинации префикс в англий­
ском языке во многих случаях не отличается от суф­
фикса, так как он в сочетании с основами образует 
слова с иным лексическим значением. 

Суффиксы и префиксы как словообразовательные 
средства не существуют в изоляции друг от друга. 
Их взаимосвязь носит системный характер. Так, в ря­
де случаев между этими образованиями в' английском 
языке наблюдается синонимия, существуют синоними­
ческие ряды при обозначении одного и того же яв­
ления. 

Before me across the bare room was the curtain-
less window (A. Hitchcock). The uncurtained win­
dow was wide open to the hot summer night 
(/. Murdoch). He told Allison of his loveless mar­
riage to a neurotic Wife (G. Metalious), She was 



sitting across him at the table, unlovely, ипЫ-
vable\L Shaw). 

В приведенных примерах прилагательные curtail-
less и uncurtained «без занавесок» и loveless, unlo­
vable «нелюбимый, без любви» — близкие синонимы. 
Синонимичность этих прилагательных создается по­
мимо- значения основ значением суффикса -less «те 
имеющий, лишенный чего-л.» и префикса ип- с тем 
же значением. 

О,смысловой близости -less и ип- свидетельствует 
и наличие в словаре слов-дублетов: cloudless — un­
clouded, profitless — unprofitable, colourless — unco-
loured, eventless — uneventful и т. д. 

Системность аффиксов прослеживается и в анто­
нимии, когда в ряде случаев у них обнаруживаются 
противоположные значения, ср., например: cloudy — 
unclouded,-doubtful — undoubted, colourful — unco-
loured. Данные производные образованы от одних и 
тех же основ, а их противоположное значение соз­
дается префиксом ип- и суффиксами -у, -ful. 

Суффиксация и префиксация не исчерпывают анг­
лийского словопроизводства. В этом процессе участ­
вует группа образований, весьма близких по своим 
характеристикам к производному слову. . Речь идет 
о полуаффиксах (combining forms) — полусуффиксах 
и прлупрефиксах 1 9 . Последние по своим свойствам 
обладают как признаками аффикса, так и признака­
ми слова, точнее основы слова 2 0 . Функционально рас­
сматриваемые образования обладают ярко выражен­
ными свойствами аффикса 2 1 ; они, как правило, сло­
вообразовательно активны, и с их помощью создают­
ся ряды слов, обладающих сходной семантикой. К та­
ким полуаффиксам относятся, например: Euro, bio, 
micro, self, half, eco, tele, phobia, graphy и т. д. ®«г 
аффикса полуаффиксы отличаются в большинстве 
случаев конкретным лексическим значением, незнач-и-

: * 
. 1 9 Несфилд называет подобные, образования суффигирован-

ными словами "(suffixed words) (N е s f i е 1 d J . S. English 
Grammar." Past and Present, 1944, p. 381). 

2 0 С т е п а н о в а M. С. Методы синхронного анализа лекси­
ки. М., 1968, с. 105. 
' 2 1 'К у б р я к.о в,а Е. С. К определению аффикса. — Сбор­

ник научных трудов МГПИИЯ им. М. Тореза,-вып. 91. М , 197§. 



тельной степенью абстрагирований Этого значеййй, й 
>то сближает их со словами. Ср., например: Ыо-
«биологический» (bioengineering «биоинженерия», 
biomathematician «математик, занимающийся мате­
матической обработкой данных биологии», biosatelli-
tc «спутник с растениями и животными на борту»), 
есо- «экологический» (ecocrisis «экологический К р и т 

;шс», ecoactivist «борющийся за сохранность приро­
ды», ecasystem «экологическая система»). В приве­
денных примерах слов полупрефиксы Ыо-, есо- имеют 
конкретное лексическое значение «биологический», 
«экологический», т. е. значения основ (biological, bio­
logy, ecological, ecology). To же самое можно ска­
пать и о полупрефиксе self- «сам, сама» (self-actua­
lization «самопознание, самовыражение», self-abuse 
«самоуничижение», self-adjusting «самонастраиваю­
щийся», self-hypnosis .«самовнушение», self-repro­
ducing «самовоспроизводящий»). 

Основная особенность полуаффиксов — это смыс­
ловая связь с аналогичным словом, в ряде случаев 
значения полуаффикса и слова существенно не расхо­
дятся. Так, например, полуаффикс half- имеет значе­
ние «половина, половинная часть, наполовину» (half-
size «половинный размер», half-baked «полуиспечен­
ный, сырой», half-truth «полуправда», half-way «пол­
пути»), то же значение имеет и слово half; значение 
полуаффикса Anglo «английский» (Anglophone «гово­
рящий на английском языке», Anglo-American «анг­
ло-американский», Anglo-Soviet «англо-советский»), 
слово English имеет то же значение. 

Тем не менее значение многих полуаффиксов пре­
терпевает изменения и намечаются смысловые раз­
личия между этими полуаффиксами и словами. Так, 
полуаффикс electro- имеет основное значение «"элек­
трический, электронный»: 1) electro-conductivity.«элек­
трическая проводимость», electrofilter «электрический 
фильтр», 2) electromusic «электронная музыка», а 
слово же electric (al) имеет лишь значение «электри­
ческий», значения «электронный» оно не имеет. 

В ряде случаев полуаффикс отличается от слова 
своей формой. Чаще всего он имеет форму с оконча­
нием на -о (astro-, cosmo-, neuro-, electro-. Euro-, 
Anglo-и Ар.). 

Во многих словарях английского языка подобные 



образования имеют помету combining for rn4 Однако 
единого критерия отнесения образования к данной 
языковой категории не существует. В разных слова­
рях их составители при отнесении той или иной мор­
фемы к разряду combining form руководствуются 
различными собственными критериями. Так, морфе­
ма mini- в словарях The Concise Oxford Dictionary. 
New Edition; Webster's Seventh New Collegiate Dictio­
nary трактуется как combining form. В словаре 
A Dictionary of New English (A Barnhart Dictionary.) 
эта морфема рассматривается как суффикс. Морфе-
та-тап в первых двух словарях не имеет никакой 
пометы и рассматривается как слово, в то время как 
словарь А. С. Хорнби «Oxford Advanced learner's 
Dictionary of Current English. New Edition» отмечает 
эту морфему как суффикс. Морфема -phobia отме­
чается как суффикс в Concise Oxford Dictionary 
и в словаре Хорнби, в словаре Вебстера эта морфе­
ма трактуется как слово. Морфема Euro- имеет по­
мету combining form в Оксфордском и Вебстеровском 
словарях и не выделяется в словаре Хорнби, хотя 
в последнем и имеются слова с этой морфемой. 

Даже небольшое количество приведенных приме­
ров свидетельствует о .научной несостоятельности дан­
ной словарной пометы, носящей в основном субъек­
тивный характер. 

Итак, понятие полуаффикса еще не имеет четкого 
определения в английском словообразовании 2 3 . Тем 
не менее благодаря высокой словообразовательной ак­
тивности и регулярности в образовании слов данное 
образование следует отнести к разряду аффиксов, 
хотя и с некоторыми оговорками, о которых упомина­
лось выше. 

До сих пор мы говорили об аффиксах и полуаф­
фиксах как одном из элементов, посредством кото.-
рого строится производное слово, другим таким эле­
ментом является основа. В процессе создания произ-

— * 
2 2 См.: К о м о л о в а 3. П. К вопросу о. морфемах со сло­

варной пометой combining form. — В кн.: Словообразование и 
его место в курсе обучения иностранному языку, вып. 6. Вла­
дивосток, 1978. 

2 3 В немецком языке этот словообразовательный элемент 
получил более или менее четкое определение (см.: Словарь сло­
вообразовательных элементов немецкого языка. М., 1979, с. 529). 



годного слова основа играет, исключительно важную 
роль, ибо она обладает тем ^лексическим значением, 
с помощью которого она соотносится с реальностью. 
Основа всегда выступает в смысловом плане в каче-
стве основного-компонента, аффикс придает ей дрба-
1Ючный_смыслг^а при соединении значений основы и 
аффикса Образуется значение производного слова'. 
Следует, особо подчеркнуть, что в семант,ик§ > и&оцз-
йодного слова участвуют два_значения; 1 значение, ©с-
|[0вы"и -значёние аффикса. -Например, -значение аген-
т и BHoro^piTecTBj^ а -
д ы в а ё т с я ^ ^ [ £ ^ to 41у 
«летать>х и 'значения^^^ф^ке-а. --ег < «хот1 >ктп^°^гшю^ 
осуществляет действие». Значение глагольной ocHQ|bi_ 
ддееь-ведуще'еу чг^егсПк) мощь ю ^ Ш д а ж а ^ т ^ jco^ дей ст -
и не, 1ЮтброеН5суте 
же суфф-икса^^^^Т^нном образовании заключается 
D указ^и?Г~на 7л и ц о , в ы п о л няющее_ это_ действие. 
В силу этого7 нельзя сх>гл аситься* с : мнением некото­
рых исследователей, что суффикс сам по себе не 
имеет значения и приобретает его только в соедине­
нии с основами 2 4 . 

С точки зрения - сво^й морфологической г и ,фоне-
тической структуры основа в качестве строительного 
материала производного слова ^неоднородна. С одной 
стороны, мы имеем свободные ,;Основы, совпадающие 
по структуре со словом (ср. основу real в словах 
realism, reality^ realize-,- really, а также полное струк­
турное совпадение с прилагательным real), а с дру­
гой — ряд основу которые не совпадают структурно 
со словом, являются связанными (ср. связанная осно-
lui scien [saisn] в словах science, scientific, scientiism, 
scientist, Scientology структурно не совпадает ни с од­
ним из приведенных слов);- ; 

В случае свободной основы ее отличие л)т слова 
носит чисто функциональный характер. «Слово,— ми­
нимальная единица языка, способная к синтаксиче­
скому функционированию;- основа — 'единица струк­
турного и словообразовательного плана» 2 5 . 

В словопроизводстве- участвуют- различные типы 

2 4 M a r c h a n d Н. Op. cit.,ep, 215. • -
2 5 И в а н о в а И. П. Типы основ ти суффиксов в английском 

иаыке. — В кн.: Структура^английского имени существительно­
го, М., 1975, с. 12. 1 

' _ ъ 



основ, которые выступают в одинаковой мере актив­
но. К их числу относятся: 

а) п р о с т ы е основы 
Ср.- новые слова: soulful «душевный, задушевный» 
(soul + fw/); cullic «культовый, ритуальный» (cult-Hc); 
programmable «программируемый» (programm+ab/e); 
robotics «робототехника» (robot + tcs); pollutant «за­
грязнитель» (pol\ut+ant); sublanguage «социальный 
диалект»" (sub + language). 

б) п р о и з в о д н ы е основы 
Ср. новые слова: painterly «относящийся к живопи­
си» (painter + /y ) ; permissiveness «вседозволенность, 
терпимость» (permissive + ness); subemployment «не­
полная занятость, частичная безработица» (sub + 
employment); feelingful «прочувствованный, поллый 
чувств» (leeling+ful); interconnectedhess «взаимо­
связь, взаимозависимость» (inter + connectedness). 

в) с л о ж н ы е основы (основы сложных слов) 
Ср. новые слова: handicrafted «кустарной работы» 
(handicraft + ed), job-hopper «летун, человек часто 
меняющий работу» (job-hop + er), week-ender «прово­
дящий выходные дни» (weekend + er), rosy-brownness 
«розово-коричневый цвет» (rosy-brown + ness); folk-
rocker «исполнитель народных мелодий в стиле рок» 
(folk-rock+гг); machinegunlike «подобный пулемету» 
(о звуке) (mach'megun + like). 

Помимо указанных типов* производящих основ для 
создания производного слова употребляются словосо­
четания и предложения. 

г) основы — с л о в о с о ч е т а н и я 
Ср, новые слова: Third-worldism «движение в под­
держку неприсоединившихся стран» (Third wor ld+ 
ism); go-aheadism «предприимчивость* инициатива» 
(go-ahead + ism); all-at-once-ness «все сразу в одн© 
время» (all-at-once + ness); all-nighter «что-либо про­
должающееся всю ночь» (all night + er); hard-liner 
«придерживающийся жесткого курса» (в политике) 
(hard line + er); wild-lifer «защитник окружающей 
среды» (в особ, животного мира) (wild l i fe+er) . 

д) о с н о в ы - — п р е д л о ж е н и я 
Ср. новые слова: do-it-yourselfer «мастер на все ру­
ки, домашний умелец» (do it yourself+er); stick-to-
it-ive «настойчивый, неотвязный» (stick-to-it + tae). 

Как можно заметить, понятие словообразующей 



неновы производного слова не совпадает с морфолб-
Jической основой слова: простой, производной или 
сложной. Из примеров видно, что сложная основа 
может достигать размеров словосочетания или даже 
предложения. Учитывая подобные изменения, следует, 
по-видимому, говорить не об одном виде производя­
щих основ производного слова — морфологической, 
состоящей из морфем — одной или нескольких, а о 
днух видах основ: морфологической и синтаксической. 
Основы, состоящие из словосочетаний и предложе­
ний, и будут относиться к синтаксическим основам, 
ибо они представляют собой не морфологические, а 
синтаксические .построения. 

В связи с этим правомерно ли называть подобные 
синтаксические структуры основами, ведь основа пред­
полагает слово, являясь одной из его форм, в наших 
же примерах речь идет не о форме слова, а о других, 
совершенно различных, языковых образованиях. 
Функционально, а именно в плане деривации, здесь 
пет никакой разницы между ними. Как основы — 
морфемы, так и основы — синтаксические структуры 
ныполняют функцию производящей основы, хотя по 
своему строению они и разноплановы. К решению 
У Г О Й проблемы надо подходить с двух позиций. С точ­
ки зрения словообразовательной анализируемые син­
таксические структуры едва ли можно назвать осно-
ипми, ибо по своей природе они таковыми не яв­
ляются и их, следовательно, можно считать основами 
лишь в плане функциональном. С точки зрения, мор^ 
(Дологической они представляют собой составные 
части производного слова. Производное слово с дан­
ными синтаксическими структурами ничем не отли­
чается от производных слов, образованных от слож­
ных основ. В самом деле, чем отличаются в морфоло­
гическом строении такие производные, как week-ender 
и hard-liner, кроме того, что в слове week-ender мы 
имеем две основы существительных (week+end), а в 
слове hard-liner — основу прилагательного и сущест-
шггельного (hard + line). При образовании сложного 
слова такая разница не существенна, как мы увидим 
далее (см. § 2). Даже если взять такое слово, как 
do-it-yourselfer, то его составные части do, it, your­
self представляют собой не что иное, как сложную 
основу. 



Итак, с -точки зрения словообразовательного ана­
лиза указанные синтаксические структуры основами 
считать нельзя, с точки зрения морфологического ана­
лиза они являются сложными основами. 

§ 2. С Л О В О С Л О Ж Е Н И Е 

Словосложение как способ образования слов пу­
тем сложения основ в современном английском язы­
ке является одним из самых продуктивных способов. 
По данным лингвистов, среди рассмотренных ново­
образований — производных и сложных слов — про­
изводные слова составляют 37% всех слов, а слож­
ные — 63% 2 6 . , Это свидетельствует об исключитель­
ном значении этого способа в системе словообразо­
вания английского языка. По мнению П. М. Кара-
щука, «особенно перспективным является исследова­
ние словосложения как способа образования новых 
лексических единиц, его закономерностей, в том чис­
ле и семантических, в современном английском язы­
ке, так как именно сложные слова наиболее полн® 
отражают гибкость и подвижность английской лек-
сико-семантической системы, ее стремления к опреде­
ленной экономичности и выразительности» 2 7 . 

Словосложение отличается от словопроизводства 
прежде всего характером обозначения явлений. 
«Сложные слова разных типов моделируются как се­
мантические структуры, служащие расчлененному 
описанию обозначаемого предмета, процесса или яв­
ления, поскольку они эксплицитно указывают на 
класс предметов и его признаки по отдельности» 2 8 . 
В отличие от словопроизводства при словосложении 
в качестве строительного материала выступают, как 
правило, только основы слов. В ряде случаев, прав­
да, происходит объединение словосложения и слово­
производства при создании слова, в результате появ­
ляются так называемые сложнопроизводные слова, 
представляющие собой сложные слова, оформленные 

2 6 И в а н о в А. Н. Указ. соч., с. 37. 
2 7 К а р а щ у к П. М. Роль семантических факторов в обра­

зовании сложных глаголов в английском языке. — В кн.: Сло­
вообразование, вып. 6. Владивосток, 1978, с. 60. 

2 8 К у б р я к о в а Е. С. Типы языковых значений, с. 66. 



г помощью аффикса в единое целое (blue-eyed, pain­
killer). Но тем не менее процесс образования подоб­
ного слова осуществляется прежде всего путем сло­
жения основ (blue + eye в blue-eyed, pain + ki l l в pain­
killer). Основа, следовательно, является главным 
словообразовательным элементом сложного слова. 

В отдельных случаях довольно затруднительно 
определить характер образования сложного слова 
(ср., например: first-nighter «посетитель театральных 
премьер», out-of-towner «живущий за городом», to 
weekend «проводить выходные дни»). Помогает это 
сделать словообразовательный анализ. Хотя по своей 
морфологической структуре эти новообразования от­
носятся к сложным (сложнопроизводным) словам, 
иднако созданы они не путем сложения основ. Так, 
существительные first-nighter, out-of-towner являются 
производными (first-night + er, out-of-town + ег); пер­
вое — со сложной основой, второе — со словосочета­
нием в качестве исходного образования, а глагол to 
weekend образован путем конверсии от сложного су­
ществительного weekend. 

Таким образом, не все по своему морфологическо­
му составу сложные слова образованы с помощью 
словосложения 2 9 . Речь идет здесь о структурах про­
изводных,, о конечном результате такой структуры. 
1!сли же говорить об изначальных структурах, то они 
могут быть образованы путем сложения основ. Так, 
изначальная структура глагола to weekend — суще­
ствительное weekend — была образована путем сло-
иосложения (week+end). Ср. другие слова: trade-
unionism, water-colourist «художник-акварелист» 
( I . trade + union, 2. trade-union + ism\ 1. water + co-
loiir, 2. water-colour + ist). 

Наиболее распространенными моделями сложно-
производных слов в современном английском слово­
образовании можно считать модели: adj, n + n+ed 
(loud-voiced — loud + voice + ed; bottle-shaped — bott-
Ic + shape + ed); n + v + ing (handclapping — hand + 
clnp + mg); n + v + er (party-giver — par ty+give+ er). 

2 9 См.: К а р а щ у к П. M., К и р и ч е н к о Г. С. О природе 
гложнопроизводных и формально совпадающих с ними слов в 
миглийском языке. — Вь кн.: Словообразование, вып. 4. Влади-
шнток, 1977. 



- ь Т1ри образований сложного слов& происходит про­
цесс выделения, уточнения или конкретизации при­
знаков предмета или явления, причем сложное слово, 
как и производное, составляет принадлежность опре­
деленной семантической группы слов. Так, в слове 
snow-covered, образуемом по модели п+Р I I , в се­
мантическом плане первый компонент уточняет зна­
чение 2-го компонента covered «покрытый, накры­
тый»). Ср., например: napkin-covered (table), dust-

' covered (floor), stone-covered (street), mist-covered 
(town). В приведенных примерах сложных слов зна­
чение компонента covered уточняется значением пер­
вых компонентов, которые, представляя собой основы 
существительных, конкретизируют признак всего об­
разования — сложного прилагательного. Одновре­
менно вновь образованное слово входит в семантиче­
скую группу сложных прилагательных со значением 
«покрытый, накрытый». 

В сложных словах типа n+adj со вторым компо­
нентом free со значением «свободный от, не имею­
щий» происходит конкретизация за счет первого ком­
понента — основы существительного. Ср.: nuclear-
free «свободный от ядерногб оружия», crisis-free «без-
кризисный», tax-free «не облагаемый налогом». Так 
же, как и сложные слова, модели п+РП относятся 
к определенной семантической группе, приведенные 
слова с компонентом free относятся к группе со зна­
чением «свободный, не имеющий». 
• При образовании сложного слова конкретизация 

или уточнение значения может происходить не только 
у второго компонента, что наиболее характерно, но 
и у первого. Так, у некоторых сложных существитель­
ных типа п+п первый компонент может уточнятьоя 
вторым. Ср. ряд сложных слов с flower: flower-show 
«выставка цветов», flower pot «цветочный горшок», 
flower-bed «цветочная клумба», flower-garden «цвет­
ник», -flower shop «цветочный магазин» и т. д. Пер­
вый компонент «цв^ок», «цветочный» уточняется 
значением второго — «выставка», «горшок», «клум­
ба», «магазин», «сад». В данном случае уточнение, 
конкретизирование признака зависит от смыслового 
ряда слов. Эти же сложные слова в другом семан­
тическом' ряду могут акцентировать признак второго 
компонента, конкретизируя его. Так, второй компо-



меч I T в слове flower-show в другом семантическом 
ряду получает подобное уточнение. Ср.: dog show, 
hook show, furniture show, car show и т. д. 

Сложное слово образуется из основ слов, которые 
находятся между собой в определенных структурно-
гомантических отношениях, схожих с подобными отно­
шениями языковых образований иного плана, а имен­
но словосочетаний или предложений. Эти образова­
ния и составляют структурно-семантическую основу 
большинства сложных слов. Таким образом, слово­
сложение «предполагает мотивацию не словом, а суж­
дением, высказыванием, содержащим дефиницию 
предмета» 3 0 . Структурно-семантические отношения 
основ сложного слова строятся, как правило, по типу 
пштаксических отношений, характерных в первую 
очередь для словосочетаний, а также для предложе­
ний. По мнению Бенвениста, «надо рассматривать 
сложные имена не как морфологические типы, а как 
синтаксические структуры... Каждый тип сложных 
имен следует изучать как трансформацию какого-ли-
flo типа свободного высказывания» 3 1 . На это указы-
101 ют и другие лингвисты. Так, Марчанд утверждает, 
что «все сложные слова объяснимы с точки, зрения 
синтаксических отношений, лежащих в их основе» 3 2 . 

Другими словами, каждому типу сложного слова 
должен соответствовать за некоторыми исключения­
ми определенный тип или несколько типов словосо­
четаний, поскольку между ними имеется определен­
ная соотносительность, под которой понимается «ре­
гулярная, типовая закономерная структурно-семанти­
ческая взаимосвязь определенных типов сложных 
слов с определенными типами словосочетаний» 3 3 . 

По данным Е. В. Никошковой, в современном анг­
лийском языке около 90% всех сложных слов обра-
юиаио по соотносительным моделям 3 4 , и только 

П(> К у б р я к о в а Е. С. Типы языковых значений, с. 36. 
л | Б е н в е н и с т Э. Общая лингвистика. М., 1974, с. 241. 
M M a r c h a n d H . Op. cit., p. 18. 
м Н и к о ш к о в а Е. В. Соотносительность сложных слов и 

17!пмосочетаний. — Учен. зап. МГПИИЯ им. М. Тореза, т. 52. 
М, 1069, с. 399. - -

А 4 Там же, с. 415. 



сравнительно небольшая часть сложных слов не соот­
ветствует в этом плане словосочетаниям 3 5 . 

Все основные и наиболее продуктивные типы сло­
восочетаний современного английского языка соотно­
сятся в структурно-семантическом плане с соответст­
вующими типами сложных слов. Так, атрибутивные 
словосочетания структурно представлены в таких 
типах сложные слов, как: п+п (slum dweller, peace 
struggle), adj+n (longhair «человек с длинными во-

J лосами», high rise «высотное здание»), adj+adj 
(dark-green, pale-blue); P I ( G ) + m (working people, 
waiting room) и т. д. Комплетивные словосочетания 
представлены в следующих типах: n + P I (freedom-
loving, epoch-rriaking), п + Р I I (snow-covered, paper-
wrapped) и т. д. Обстоятельственные словосочетания 
отражены в типах: adv + P I (fast-moving, high-flying), 
adv + РП , (hard-won, soft-spoken). Предикативные 
словосочетания обнаруживаются в типах: adj+P\ 
(old-looking, nice-smelling), adj+PW (green-painted, 
pleasant-tasted). 

Итак, структурно-семантические отношения меж­
ду компонентами сложного слова за несколькими ис­
ключениями представляют 4 собой своеобразный ва­
риант, семантико-структурных отношений слов в сло­
восочетании. Безусловно, подобные отношения не 
тождественны, и прежде всего в функциональном 
плане. Компоненты сложного слова следует рассмат­
ривать главным образом как морфемы, в то время 
как слова — члены словосочетания — выполняют 
синтаксические функции. И не случайно М. Д. Сте­
панова называет структурно-семантические отнрше-
ния компонентов сложного слова синтактикоподоб-
ными 3 6 . 

Схожесть смысловой структуры сравниваемых об­
разований, вне сомнения, влечет за собой и схожую 
смысловую сочетаемость, или валентность, основ сло-

3 5 В своей работе О. Д . Мешков приводит пример сложного 
слова типа n+free и, сравнивая его с соотносительным словосо­
четанием free from+n, отмечает, что лишь 2 семантических под­
типа сложного слова из 6 находят соответствия в данном типе 
словосочетания (см.: М е ш к о в О. Д. Словообразование совре­
менного английского языка. М., 1976, с. 192). 

3 6 См.: С т е п а н о в а М. Д . К вопросу о синтаксической 
природе словосложения. — Учен. зап. МГПИИЯ им. М. Тореза, 
т. XIX. М., 1959, с. 307. 



жсния и слов соответствующего словосочетания. Так, 
в сложных прилагательных с опорной основой face 
мы обнаруживаем ту же самую смысловую сочетае­
мость основ, что и у слов аналогичного словосочета­
ния. Ср., например, обозначение цвета лица: ruddy-
faced, pale-faced, red-faced, white-faced (ср. with a 
ruddy, pale, red, white face); его формы: square-faced, 
long-faced, narrow-faced (cp. with a square, long, nar­
row face); выражения лица: sad-faced, grim-faced, 
serious-faced, gloomy-faced (cp. with a sad, grim, se­
rious, gloomy face); других его признаков: smooth­
faced, dirty-faced (ср. with a smooth, dirty face). 

В сложных прилагательных с определяющей осно­
вой long (adv + РП), long-lived, long-awaited, long-
established и т. д. мы обнаруживаем те же смысло­
вые сочетания основ, что и у аналогичных слов в сло­
восочетании (ср. to live, to await, to establish long). 

Мы привели примеры слов (соответственно основ) 
с широкой семантической сочетаемостью. 

Аналогичное явление наблюдается и со словами 
(и основами) с более узкой семантической сочетае­
мостью time-waster (to waste time) «пустая трата 
времени» (глагол to waste в значении «растрачивать, 
тратить» ограничен в своей сочетаемости: to waste 
time, money, words, efforts и т. д.) ; pipe-smoking ad] 
«курящий трубку» (глагол to smoke «курить» также 
ограничен в сочетаемости: to smoke a pipe, tobacco, 
cigar, cigarette и т. д . ) ; shoulder-shrugging п «пожи­
мание плечами» (глагол to shrug сочетается только 
с существительным shoulder — to shrug shoulders). 

Наконец, немаловажное значение при сравнении 
данных образований имеет их употребление. В речи 
мы имеем многочисленные примеры параллельного 
использования тех и других образований. 

This old man, through misfortune, became a thin­
ker and advice-giver (S. Bellow). Patterson was 
in and out of the house, three or four times a week 
acting not only as a doctor to the little boy but 
the recipient of confidences, giver of advice, plan­
ner of vacations (/. Shaw). The yellow-haired 
daughter kissed her mother. The girl with yellow 
hair is her daughter (/. Galsworthy). On the 
other side of the road were three familiar-looking 



men, and further along, another three (J. Crea-
sey). A man and a gir l took the front table near 
the door. The girl looked familiar (J. Susann). 
They went on through the water. The tree gap 
stayed wide enough to let in sunlight, so that while 
they were ofthen icecold to the waist, their shirts 
fastened heavily against them with sweat (A. Sil-
litoe). We^were both as cold as ice (/. Murdoch). 

i Правда, сложные слова и соответствующие им 
словосочетания обладают каждый своей спецификой 
при подобном употреблении 3 7 , но тем не менее сам 
факт параллелизма в обозначении одних и тех же 
явлений есть свидетельство их чрезвычайной близо­
сти. 

В плане выражения смысла сложное слово весьма 
близко к словосочетанию. Г. В. Колшанский спра­
ведливо замечает, что «по признаку коммуникатив­
ной информативности и ценности значение словосо­
четания может быть объединено в одной группе со 
значением отдельных слов» 3 8 . По своему общему 
смысловому содержанию сложные слова и словосо­
четания очень близки друг к другу. Ср., например: 
long-legged boy — a boy with long legs; freedom-
loving people — people loving freedom; stone-built 
cottage — cottage built of stone; tight-fitting dress — 
dress fitt ing tight, community centre — centre of com­
munity и т. д. 

Тем не менее мы не можем сказать, что сложные 
слова и словосочетания идентичны по смыслу, меж­
ду ними имеются вполне определенные смысловые 
различия. Эти различия содержатся, как мы отме­
чали, не в денотативном плане, а в характере выяв­
ления и представления признака предмета, явления. 

Признак предмета, явления выявляется по-разно­
му при обозначении предмета сложным словом или 
словосочетанием. Как отмечает Е. С. Кубрякова, 
«при- отражении одной ситуации разными единицами 
номинации происходит на деле ее описание с разной 
степенью точности, с учетом одних деталей и упуще-

3 7 См. об этом с. 35—37. 
8 8 ,К о л ш а д е юи й Г, В, Категория семантики в синтакси­

се. -— Сборник научных трудов МГПИИЯ им. М. Тореза, 
вып. 112. М., 1977, с. 5. 



п11ем: других, с разными акцентами на тех или иных 
гс признаках» 3 9 . Различный характер выявления при­
знака предмета естественно влечет за собой и раз­
личную смысловую акцентацию, что в конечном итоге 
приводит к смысловым различиям между сравнивае­
мыми образованиями 4 0 . Рассмотрим это на примерах 
цтрибутивных, комплетивных и предикативных сло-
иосочетаний и соотносительных с ними сложных слов. 

Наиболее распространенным типом сложных слов, 
легко соотносимых с атрибутивными словосочетания­
ми, являются сложнопроизводные слова типа blue-
eyed, с которыми соотносятся словосочетания типа 
with blue eyes. .Те и другие обозначают признаки 
предмета, чаще всего это признаки человека (a blue-
eyed girl — a gir l with blue eyes). В качестве веду­
щего слова словосочетания выступает существитель­
ное. Существительное, как известно, в своей основной 
функции обозначает предмет, предметность, а в каче­
стве дополнительной функции оно может обозначать 
признак. При обозначении признака словосочетанием 
с существительным на первый план выдвигается пред­
метный/характер признака, ибо здесь обозначается 
прежде всего предмет. По замечанию А. А. Потебни, 
«существительное, как атрибут, вносит в мысль чер­
ту своей прежней самостоятельности» 4 1 . 

В силу этого признак, обозначенный подобным 
словосочетанием, выступает как нечто самостоятель­
ное, обособленное по отношению к определяемому 
предмету. Такое словосочетание менее зависимо от 
определяемого им слова, что также способствует вы­
делению и отделению признака от предмета. 

Her natural distrust of gentlemen with black 
moustaches wearing large fur-lined coat was not 
to be easily overcome (Л. Christie). She was a 
short, stout woman with a red face and a heavy 
jaw (J. Cary). 

Признаки людей, обозначенные словосочетания­
ми with black moustaches, with a red face, with a heavy 

3 9 К у б р я к о в а E . С. Типы языковых значений, с. 78. 
4 0 См. более подробно об этом в ст.: Ц а р е в П. В. Употреб­

ление в речи сложных слов и словосочетаний в современном ан­
глийском языке. — Иностр. языки в школе, 1980, ' № 3. 

4 1 П о т е б н я А. А. Из записок по русской грамматике, 
т. I — I I . М., 1958, с. 105. 



jaw, являются важными для характеристики их носи­
телей, поэтому они и выделяются. Это делается по­
средством словосочетаний. В ряде случаев подобный 
признак оказывается смыслоразличительным, по это­
му признаку мы узнаем человека или предмет, отли­
чаем их от других людей, предметов. Так, в одном 
из рассказов Джона Апдайка описывается разговор 
двух людей, обсуждающих действия полицейских. 
.Один из них говорит: « I know he did it. The one with 
'the blunt nose was much sweeter». В приведенном 
примере единственным признаком полицейского, ко­
торый больше понравился говорящему, был тупой нос, 
(blunt nose) этого полицейского, по этой причине 
этот признак и Обозначен словосочетанием. 

Выражение признака посредством сложного при­
лагательного осуществляется в тех случаях, когда 
признак рассматривается как единое целое с пред­
метом его носителем, он как бы сосуществует с по­
следним, и нет необходимости его выделения и обо­
собления. 

She was holding the arm of a skinny, red-haired 
girl who couldn't have been more than nineteen 
(/. Susanri). The factory was a long, red-bricked 
and straight-windowed building, a hundred years 
old (A.'Sillitoe). 

•Признак, выраженный сложными прилагательными 
red-haired, red-bricked, straight-windowed, носит по­
добный характер, и нет нужды в его выделении, под­
черкивании. 

При сравнении глагольных словосочетаний и соот­
ветствующих сложных слов смысловая разница выяв­
ляется в характере представления признака во вре­
мени. Словосочетание соотносит наличие или отсут­
ствие признака со временем, последний носит здесь 
временной характер. 

1. Deirdre Henderson came in. She looked pale 
and strained (A. Christie). 2. "Hello, Robin." She 
managed a cool smile. "Maggie^ you look marve­
lous" (J. Susanri). 3. For a moment Raymond 
looked grave, then he continued to speak (5. El­
lin). 4. Here in this overstuffed room, his red 
face, above his black suit, just looked hot (J. Up­
dike) . 



В приведенных предложениях временной характер 
признака, выраженного предикативными словосоче­
таниями (looked pale and strained, look marvelous, 
looked grave, 'looked hot), обусловливается различ­
ными временными формами глагола look, выступаю­
щего в формах Present Indefinite и Past indefinite. 

Помимо чисто грамматического способа, времен­
ной характер признака выявляется и другими спосо­
бами. Так, в первом и втором предложениях он 
выявляется через ситуацию, посредством тех усло­
вий, в которых протекает действие; в третьем и чет­
вертом временной характер признака выражен лекси­
чески (в третьем предложении посредством словосо­
четания for a moment, в четвертом — указанием на 
специфику места действия, способствующую созданию 
подобного характера признака (here in this over­
stuffed room)). 

Аналогичное сложное прилагательное при обозна­
чении этого признака не содержит указания на вре­
менной характер последнего. Здесь признак пред­
ставлен как более или менее постоянный. 

Tom Hagen was thirty.-five years old, a tall crew-
cut man, very slender, very ordinary-looking 
(M. Puzo). She looked out at the fronts- of the 
strange sad-looking San-Francisco houses with 
their high steps and little corner towers (A. Sax-
ton). 

Сложные прилагательные ordinary-looking, sad-
looking обозначают признак без отнесения его к како­
му-либо . временному моменту. Подобное различие 
в особенности четко видно на следующем примере: 
The sour-looking manager looked even more sour 
(E. Wallace) (sour-looking manager — «управляющий, 
имеющий недовольный, кислый вид», manager looked 
even more sour «он выглядел еще более недовольным, 
чем обычно» (обычно он выглядел недовольным)). 

Итак, приведенные примеры показывают, что слож­
ное слово и словосочетание не тождественны в своем 
апачении и отличаются определенным смыслом. 

Сложное слово и словосочетание имеют отличия 
п в характере номинации. Сложное слово в силу своей 
обобщающей природы обладает способностью объ­
единять в своей структуре и обозначать различные 



разновидности соотносикых с Ьим словосочетаний. 
Р . Лиз указывает на «большое разнообразие грамма­
тических форм в именных сложных словах» 4 2 . Раз­
личные структурные разновидности словосочетаний 
могут быть выражены одним типом сложного слова, 
например: tea-cake — cake eaten at tea; tea-cup — 
eup for tea; tea-gown^— gown worn at tea, tea-room — 
room for serving tea; tea-shop — shop selling tea;-
tea-time — time at which tea is served, tea-pot — pot 
in which tea is made; tea-bread — sweetened bread or 
buns to be eaten with tea, tea dance — an afternoon 
tea at which there is dancing, tea-party — party at 
which tea is served, teatable — table used for tea. 
Приведенные примеры сложных слов типа п+п, как 
мы видели, отличаются весьма большим структурным 
разнообразием, имеющим соответствия в словосоче­
таниях и даже предложениях (ср.: tea-party — party 
at which tea is served). 

Сложное слово, таким образом, в структурном 
плане оказывается гораздо сложнее словосочетания, 
ибо оно может объединить в себе множество струк­
тур. Отсюда в плане номинации сложное слово пред­
ставляется более гибким, способным обозначать зна­
чительное количество разновидностей различных яв­
лений (ср. приведенные слова с компонентом tea). 
И э то же время подобное разнообразие структур, 
объединяемых сложным словом, создает его извест­
ную структурную идиоматичность 4 3 , которая влечет 
за собой идиоматичность смысловую 4 4 . Так, слова 
tea-dan'ce, tea-cake не совсем понятны по своему зна­
чению, их общий смысл не складывается из значе­
ний компонентов. Значение последних объяснимо уже 
не языковыми средствами, а внеязыковыми реа­
лиями. 

Как утверждает В. Адаме, «наше понимание смыс­
ла сложных слов зависит от наших знаний реалий 
внешнего мира, обозначаемых этими сложными сло­
в а м и 4 5 . * 

4 2 L e e s R. The Grammar of English Nominalizations. Mouton 
the Hague, 1968, p. 118. 

4 3 См.: М е ш к о в О. Д . Указ. соч., т. 193. 
4 4 Р. Лиз отмечает трудности в понимании подобных слож­

ных слов ( L e e s R. Op. cit, p. 117). 
4 5 A d a m s V. Op. cit., p. 88. ' 



Словосочетание отличается от сложного слова 
конкретностью своего значения и структуры 4 6 . Так, 
сложные слова tea-dance, tea-cake, перефразирован­
ные словосочетаниями (и предложениями) tea at 
which there is dancing, cake eaten at tea, не представ­
ляют никакой трудности в их понимании. 

Мы уже отмечали, что сложное слово может соот­
носиться не только со словосочетанием, но и с другой 
синтаксической единицей — предложением. В ряде 
случаев сложное слово имеет значение, которое не­
возможно передать с помощью словосочетаний. 

Помимо этого структура сложного слова может 
ие иметь соответствия в структуре словосочетания. 
Многие лингвисты усматривают наличие соответствия 
сложных слов только в плане соответствия со струк­
турой предложения. Так, Р. Лиз сводит структуру 
всех сложных слов английского языка к восьми ти­
пам ядерных предложений (kernel sentences). Подоб­
ная процедура во многих случаях носит несколько 
искусственный характер, на что указывают исследо­
ватели 4 7 . Правильную, на наш взгляд, позицию за­
нимает в этом вопросе Г. Марчанд, утверждая, что 
«при номйнализации выделяется одна какая-либо 
грамматическая часть предложения: подлежащее, до­
полнение, сказуемое, предикативные или'адвербиаль­
ные определения» 4 8 . Другими словами, при номйнали­
зации используются лишь определенные виды слово­
сочетаний. Тем не ' менее, как отмечалось выше, 
в ряде случаев мы имеем смысловые соответствия и 
с предложением, например: vwatering-place_— 1) a pla­
ce where cattle, horses etc. may be taken to drink 
«водопой», 2) a place where water may be obtained 
«пункт, место набора воды», 3) a place where there 
are medical springs «курорт с минеральными источ­
никами», singing bird — any bird that sings «певчая 
птица», smoking concert — concert at whidi smoking 
is allowed «концерт, во время которого разрешается 
курить», time bomb — bomb that explodes at a set 
lime «ббйоа с замедленным действием, с часовым 
механизмом», beauty parlour-establisment in which 

4 6 Речь идет о свободных словосочетаниях. 
4 7 M a r c h a n d Н. Studies in Syntax and W6rd Formation. 

Munchen, 1974, p. 276. 
4 8 Ibid., p. 281. . 



the art or trade of face-massage, hairdressing, mani­
curing, applying cosmetics etc. is carried on «салон 
красоты», bookshop — shop where books are sold 
«книжный магазин». 

Смысл приведённых слов раскрывается лишь по­
средством предложений, а не словосочетаний. И вслед 
за -Марчандом мы можем-.сказать, что «смысловое 
содержание составляющих- сложное слово морфем, 
в основном служит и указанием на характер синта­
ксических отношений, свойственных лежащему в их 
основе предложению» 4 9 . 

По своему морфологическому составу основы мо­
гут быть простыми: field judge «судьи на поле», ice- -
cold «ледяной»; .производными: space-walker «космот-
навт, выходящий из корабля в космос», life-insurance 
«страхование жизни» или сложными: term-end exa­
mination «семестровый экзамен», day care centre 
«детскиц усад, группа продленного дня». 

В ряде случаев имеет место образование сложных 
слов из нескольких основ (слов), т. е. многокомпо-. 
нентных слов, например: The Senate Foreign Rela­
tions Committee «комиссия по иностранным делам 
Сената США», book-review page editor «редактор от­
дела- книжного ^обозрения в газете», United Nations 
Security Council «Совет Безопасности ООН». Обра­
зование подобных слов осуществляется посредством 
сочетания слов или групп слов,^ объединенных в це­
лое определенным смыслом (ср.: Senate+Foreign Re­
lations + committee; book-review + page+editor, United 
Nations + Security Council). Строительным, материа­
лом "такого слова являются слова: простые, произ­
водные, сложные или словосочетания (ср. United 
Nations, foreign relations в приведенных примерах). 
Как видно из примеров, компоненты сложного слова 
могут совпадать с основами слова (plasma torch 
«плазменная горелка», police dog «полицейская соба­
ка») ^ но в ряде случаев могут и не совпадать (в мно­
гокомпонентных слова^). Таким образом, основа 
сложного слова и компонент сложного слова не одно­
значны. ; ' 

Говоря об основах как строительном материале 
сложных слов,- нельзя не остановиться на такой про-

4 9 M a r c h a n d Н. The Categories and Types of Present Day 
English Word Formation, p. 56. • / * 



блемё, как rix словообразовательная активность. При 
образовании сложных слов далеко не все основы 
с одинаковой легкостью и частотой используются как 
компоненты последнего, не все они в равной степени 
активны в словообразовательном процессе. Среди 
активных основ, с помощью которых-образуется зна­
чительное количество сложных слов в современном 
английском языке, имеется определенное число высо­
коактивных основ, которые приближаются вследст­
вие подобной активности к суффиксам. Подобные 
основы М. Д. Степанова называет частотными ком­
понентами 5 0 , имеются и другие различные- названия 
подобных основ (суффиксоиды, слова-суффиксы, еди­
ницы особого статуса и т. д.) 5 1 . ~ . 

В отличие от полуаффиксов частотные компонен­
ты полностью сохраняют все свойства основы слова, 
единственным критерием их выделения в особый раз­
ряд является высокая словообразовательная актив­
ность. Примером могут служить основы: shape 
(в сложнопроизводных словах) pear-shaped, cone-
shaped, arc-shaped, heart-shaped, wing-shaped, oval-
shaped 5 2 ; colour: charcoal-coloured, poppy-coloured, 
high-coloured, cherry-coloured, blood-coloured, copper-
coloured, neutral-coloured, gay-coloured, carrot-colour­
ed; look: old-looking, strong-looking, pleasant-looking, 
sleepy-looking, tired-looking, fine-looking, looker-on, 
look-in, looking-glass, look-through; cover: sand-cover-
cd, dust-covered, cloth-covered, wire-coverer, silk-co-
verer, covering wire, covering plate. 

АТРИБУТИВНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

В современном английском языке получили осо­
бенно широкое распространение различного рода 
итрибутивные рбразования. Как пишет С. Поттер, 

0 0 См.: С т е п а н о в а М. Д. Словообразование современно-
к) немецкого языка. — Словарь словообразовательных элемен-
шп немецкого языка, с. 531. 

0 1 См. об этом: Б а р т к о в Б. И. Английские суффиксоиды, 
нплусуффиксы и словарь 100 словообразовательных формантов 
101П)Сменного английского языка. — В кн.: Аффиксоиды, полу-
пффиксы и аффиксы в научном стиле и литературной норме. 
Илпдивосток, 1980. 

1 , 2 Словарь Вебстера приводит около 120 слов с данной ос-
ииион. г 



^С£Гб$ня мы наблюдаем все уёелйчйвагбщуЮ^я Тен­
денцию, доходящую до немыслимых размеров, упо­
треблять атрибутивные группы перед определяемы­
ми существительными, определяя их значение посред­
ством дефиса на письме и с помощью различной инто­
нации в речи» 5 3 . Подобные образования в ртруктур-
ном плане представляют собой сочетания существи­
тельного и различного рода определений к нему, со? 
стоящих или из одного слова — существительного, 
или словосочетаний и предложений. Такие атрибу­
тивные образования характерны для речевого упо­
требления. Многие из них по своей структуре обла­
дают свойствами как слова, так и словосочетания, й 
их статус до сйх пор не решен в англистике. Одни 
авторы относят их к синтаксическим образованиям, 
другие считают их особыми сложными словами, тре­
тьи — образованиями промежуточного типа. 

Подобная неопределенность анализируемых струк­
тур с точки зрения отнесения их к той или иной язы­
ковой категории объясняется самим характером атри­
бутивных словосочетаний. По мнению А. И. Смир-
ницкого, «атрибутивная связь по своей прочности, по 
силе «сцепления» между ведущим и зависимым сло­
вом приближается к связи лексического характера. 
Стоит связать слова еще более тесно, и получается 
сложное слово. Атрибутивный комплекс стоит на граг 
ни сложного слова. В английском язцке эта грань 
легко нарушается» 5 4 . 

Употребление в .речи слова в идой синтаксической 
функции, отличной от функции, которую оно обычно 
выполняет в предложении, получило название транс­
позиции (transposition), и в данном случае широкое 
использование существительных в качестве препози­
тивных определений рассматривается рядом ученых 
как явление синтаксического порядка. Так, Д . Кастов-
ский пишет по этому поводу: «С введением понятия 
транспозиции — использования слова в другой 
функции, чем обычной, по сравнению с деривацией 
(переход слова в другую часть речи или в другой 
лексический класс той же части речи) — дает осно­
вание для исключения образований типа stone wall, 

5 3 P o t t e r S. Op. cit., p. 106. 
5 4 С м и р н и ц к и й А. И. Синтаксис английского языка. M v 

1957, с. 176. 



government official из сферы словообразования,-по­
скольку употребление stone й government в качестве 
препозитивных определений является чисто синтакси­
ческим явлением» 5 5 . 

Эту точку зрения разделяют и другие исследова­
тели 5 6 . Однако было бы неправомерны^ сводить все 
подобные образования только к образованиям син­
таксического порядка (nominal groups), так как сре­
ди них встречаются не только синтаксические обра­
зования, но и сложные слова. 

Атрибутивные образования с препозитивным 
определением — существительным 

1. Teacher unemployment is one side of the Bri­
tish government's educational policy ("Morri. 
Star"). 2. There had been the fracas at the air­
port to say nothing of the student demonstrations 
and the street-fighting (E. Ambler). 3. Indepen­
dence celebrations were organized in Luanda by 
the popular movement for the liberation of An­
gola ("Morn. Star"). 4. Parents, teachers have 
united to fight the education cuts made by the 
British government ("Morn. Star"). 

Атрибутивные образования teacher unemployment 
«безработица среди учителей», independence celebra­
tions «празднование независимости», student demon­
strations «студенческие демонстрации», street-fighting 
«уличные столкновения», education cuts «сокращение 
ассигнований на образование» в плане отнесения их 
к сложному слову или синтаксическому образованию 
отличаются друг от друга прежде всего характером 
исходных слов, и в силу этого каждое образование 
следует рассматривать дифференцированно. 

В образованиях teacher unemployment, student de­
monstration, street-fighting препозитивное определе­
ние — существительные teacher, student, street — 
выступает в виде основы, ибо у этих компонентов от-

5 6 K a s t o v s k y D. Preface In: Marchand Н. Studies in 
Syntax and Word Formation. Munchen, 1974, p. 18. , 

5 6 И в а н о в а И. П., Б у p л а к о в а В. В., П о ч е п-
ц о в Г. Г. Теоретическая грамматика современного английского 
языка. М., 1981, с, 29, 106—107, 125. 



сутствует форма множественного числа (окончание -s), 
хотя по смыслу такая форма должна быть, если эти 
компоненты считать словами, а не основами (безра­
ботица не одного учителя, а многих учителей; демон­
страция многих студентов, а не одного; стычки на 
улицах). Отсутствие формы множественного числа 
у этих компонентов свидетельствует об их принад­
лежности к основам, и все образование, следователь: 
но, нужно рассматривать как сложное слово. 
j В образованиях independence celebrations, educa­
tion cuts судить о наличии основы у первого компо­
нента весьма трудно, ибо здесь нет никаких формаль­
ных признаков, свидетельствующих о принадлежно­
сти этих компонентов к основам, а отсюда все обра-, 
зование ближе к синтаксическому. 

С точки зрения семантической все приведенные 
образования не имеют каких-либо особых различий, 
и поэтому семантика в данном случае не может слу­
жить дифференциальным признаком. В силу этого 
мы и обращаемся к формальным показателям, кото­
рые в ряде случаев оказываются решающими в опре­
делении статуса анализируемых образований. 

Важную роль в этом определении играет также 
характер употребления данных образований. Многие 
из них, благодаря частоте употребительности в речи, 
перешли из речевых в языковые, т. е. стали воспроиз­
водиться в речи как уже готовые единицы 5 7 , не об­
разуясь каждый раз вновь, и тем самым перешли 
в разряд сложных слов. Этому способствуют многие 
причины, и в первую очередь коммуникативные по­
требности, когда возникает необходимость в обозна­
чении определенных явлений, получивших широкую 
известность среди говорящих. 

Примерами таких сложных слов можно считать 
следующие: protest movement, university professor, 
library book, office worker, phone-message, world disar-
mement, energy crisis, home policy, peace agreement, 
pay settlement, electricity bi l l , meal break и др. При­
веденные сложные слова по своему морфологическо­
му строению не отличаются от слов independence се^ 
lebrations, education cuts, тем не менее благодаря их 

ъ 1 См.: С м и р н и ц к и й А. И. Объективность существова­
ния языка. М., 1954, с. 21. . , . : 

№ 



коммуникативной значимости и воспроизводимости 
они относятся к словам, а̂ не к атрибутивным слово­
сочетаниям. 

Итак, при определении статуса атрибутивного об­
разования необходимо принимать во внимание как его 
формальные особенности, так и коммуникативную 
значимость и воспроизводимость. Образования типа 
п + п, таким образом; неоднородны, часть их отно­
сится к сложным словам, другая часть тяготеет к сло­
восочетаниям. 

Атрибутивные образования с препозитивным 
определением — словосочетанием 

Другой группой атрибутивных образований яв­
ляются конструкции со словосочетаниями, выступаю­
щими определениями к существительному. Словосоче­
тания здесь представляют собой некий готовый мате­
риал, используемый в качестве определения, и слово 
в качестве такового используется в данных случаях 
не как отдельное, а в сочетании с другими словами. 
В подобной конструкции происходит сочетание гото­
вого материала — словосочетания-определения и опре­
деляемого существительного. Другими словами, в пла­
не образования словосочетание идентично слову 
(простому, производному, сложному). 

I . She occupied herself in social-service work 
.that seemed to be mostly of a medical nature 
(/. Cheever). Trying to compete with his wife's 
earnings he often worked out-of-office hours 
(/. H. Chase). He had received middle-of-the 
night calls from the office before (/. Shaw). 
She had dark-at-the roots blonde hair 
(/(. Brush). He prepared some chicken-with-
rice soup for himself (/. Updike). There had 
been mild grumbling about the four-in-the 
room arrangement (A. Hailey). 

I I . The commissioner would be invited to play 
golf, share hard-to-get seats at sports events 
(A. Hailey). The tables were filled with 
customers, while unseated newcomers hover­
ed over the soon-to-be-vacated places 
(/.. Wallace).. I had a late afternoon lunch 



in the Sands next to a table of pretty hookers 
having their before-going-to-work meal 
(M. Puzo). 

Как видно из приведенных примеров, в качестве 
препозитивных определений выступают самые различ­
ные по своей структуре словосочетания, распадаю­
щиеся в основном на два типа: именные (I) и гла­
гольные ( I I ) . Внутри этих типов наблюдается боль­
шое их разнообразие: это, например, словосочетания 
типа «прилагательное+существительное» (social ser­
vice), предложные словосочетания (out-of office; 
chicken with rice), сочетания глагола и наречия 
(hard-to get) и т. д. 

По характеру семантики подобные словосочета­
ния могут быть свободными (dark at the roots, four 
in the room,.hard to get, soon to be vacated) или фра­
зеологическими (out of office, social service, chicken 
with rice). 

Тем не менее и те и другие представляют собой 
в равной степени готовый строительный материал. 

Препозитивные атрибутивные конструкции со сло­
восочетаниями во многих случаях являются синтак­
сическими образованиями, созданными по правилам 
транспозиции. Словосочетания-определения в ряде 
случаев благодаря частой употребительности в пре­
позиции становятся словами. Примеры подобных сло­
восочетаний, получивших статус слова, можно найти 
в большом количестве в словарях. Ср., например: 
good-for-nothing adj, п; honest-to-goodness adj; house-
to-house ad], adv; stick-in-the-mud n, adj; up :to-date 
adj; white collar adj, n. 

Атрибутивные образования с препозитивным , 
определением — предложением 

В. качестве препозитивных определений употреби­
тельны не только слова и словосочетания, но и пред­
ложения, * 

Не was always with that Гm-sorry expression on 
his falce (/, Fowles). Her head swivelled around 
an;d her pretty lips parted in a glad-to-see-you 
smile (T. Conway). There was a do not disturb 
notice outside the door (V. Canning), Tim gave 



me his impressed hey-what-goes-on-here look 
(D. Uhnak). The general рцЬНс is allowed to 
apply for tickets to extra seats on a first come, 
first served basis (I. Wallace). She gave him 
a for heaven* s-sake-when-are-you-groing-to-stop-
pestering-me look, swung round in her chair, 
opened a filing cabinet and took out a bulky file 
(/. H. Chase). 

В приведенных предложениях препозитивные опре­
деления Г т sorry «извините», glad-to-see-you «рад 
вас видеть», do not disturb «не беспокоить», hey-what-
goes-on-here «эй, что здесь происходит»; first come 
first served «первым пришел, первым получил»; for 
heaven's-sake, when-are-you-going-to-stop-pestering-me 
«ради бога, когда вы все прекратите надоедать мне» 
представляют собой самые различные по своей струк­
туре предложения: утвердительные ( Г т sorry), отри­
цательные, повелительные (do not disturb), вопроси­
тельные (hey what goes on here) и др. 

Итак, свойство атрибутивности в английском язы­
ке присуще основным языковым единицам — слову, 
словосочетанию, предложению. Благодаря правилу 
транспозиции — использованию языковых единиц 
в иных целях — мы наблюдаем весьма высокую про­
дуктивность данных образований, получивших широ­
кое распространение в речи. Некоторые из них яв* 
ляются синтаксическими образованиями, другие отно­
сятся к категории слов. Но тем не менее, не решая 
окончательно вопроса об их принадлежности к лек­
сике или синтаксису, следует особо подчеркнуть вы­
сокую продуктивность этих образований, что имеет 
исключительное значение при изучении проблемы 
продуктивности вообще. 

§ 3. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 

Одним из основных в словообразовании, как раз* 
деле лингвистики, является понятие моделирования, 
модели. «Словообразование формируется, существует 
и функционирует как область моделирования моти­
вированных (вторичных) наименований»^ 8. Образо-

5 8 К у б р я к о в а Е. С. Части речи в ономасиологическом 
освещении, «с. 55. 



вание новых слов осуществляется в языке в подав­
ляющем большинстве случаев в соответствии с суще­
ствующими словами, представленными в виде опре­
деленных образцов. Подобные образцы рассматри­
ваются как некая абстрагированная от конкретного 
лексического содержания структура — словообразо­
вательная модель, которую М. Д. Степанова опреде­
ляет как «типовую структуру, обладающую обоб­
щенным лексико-категориальным содержанием и спо-. 
§обную наполняться разным лексическим материалом 
Хт. е. разными лексическими основами) при наличии 
определенных закономерностей сочетаемости ее эле­
ментов друг с другом» 5 9 . 

В лингвистике словообразовательная модель имеет 
и- другое название — словообразовательный т и п 6 0 , 
однако, на наш взгляд, термин «словообразователь­
ная модель» более адекватно отражает специфику 
обозначаемого явления, чем термин «словообразо­
вательный тип». 

В «Словаре русского языка» слово «модель» ис­
толковывается как «образец какого-либо изделия; 
а также образец для изготовления чего-нибудь» 6 1 . 
Здесь отмечен важный признак, связанный с динами­
ческим характером явления. В определении слова 
«тип»- — «форма чего-либо, а также образец, кото­
рому соответствует известная группа предметов, яв­
лений» 6 2 , в отличие от истолкования слова «модель», 
акцент делается на статичности, классифицирующем 
характере этого слова. 
„- В, английском языке применительно к словообра-

tern, реже model. Pattern определяется как design to 
be copied, person or thing to be copied «образец для 
копирования, лицо или предмет, с которого можно 
копировать шш которому следует подражать», значе­
ние слова type — person, thing, event, etc. considered, 

I 5 9 С т е п а н о в а M. Д. Словообразование современного не­
мецкого языка. — Словарь словообразовательных элементов не­
мецкого языка, с. 522. 

6 0 3 е м с к а я Е. А. Современный русский язык. Словообра­
зование. М., 1973; У л у х а н о в И. С. Словообразовательная се.-
мантика в русском языке. М , 1977. -

6 1 О ж е г о в С. И. Словарь русского языка. М., 1952. 
6 2 Там же, с. 152. 

зованию наиболее часто слова pat-



us an example of a class or gfoup «лицо, предмет, яв­
ление и т. д., рассматриваемое как образец, предста-
нитель класса,- группы» 6 3 . с' 

Таким образом, и в английском языке слова pat-
lorn «модель» и type «тип» имеют то же значение, 
что и соответствующие им русские слова «модель», 
«тип». 

Признак динамичности в слове «модель» и при­
знак статичности в слове «тип» наиболее адекватны: 
первый для словообразовательного анализа, вто­
рой — для морфологического, ибо при словообразо-
нательном анализе изучаются словообразовательные 
процессы, их развитие 6 4 , в то время как при морфо­
логическом анализе внимание исследователя направ­
лено на изучение структуры образования. В силу это­
го наиболее целесообразно употребление термина 
«словообразовательная модель» применительно к сло-
пообразованию, а термин «словообразовательный 
тип» — к существующим в языке классам производных 
н сложных слов. 

Характерной особенностью словообразовательной 
модели является ее абстрактность, отвлеченность ог 
конкретного лексического значения слова, построен­
ного по этой модели. Абстрагированный характер мо­
дели, отсутствие конкретного лексического значения 
или у всей модели, как это имеет место у моделей 
сложных слов, или у ее какой-либо части, что свой­
ственно для моделей производных слов, дает возмож­
ность осуществлять ей словообразовательную функ­
цию; именно свойство абстрагированное™ делает мо­
дель образцом для подражания, своеобразной матри­
цей, по которой «печатаются» новые слова. 

Однако абстрактность модели нельзя понимать 
как нечто безотносительное к конкретности. В дан­
ном случае, по-видимому, уместнее говорить об опре­
деленном виде абстрактности, базирующейся на кон­
кретности, выражаемой определенной языковой се­
мантикой. Так, модели сложных слов в качестве 
конкретных элементов имеют определенные типы 

6 3 Н о г n b у A, S. Oxford Advanced Learner's Dictionary of 
Current English. New Edition. London, Oxford University Press. 

0 4 См.: Ш е в ч е н к о Г. H. Некоторые замечания о 'слово­
образовательном, анализе. — В кн.: Словообразование, вып. 6. 
Нладивосток, 1975. 



лексико-семантйческйх связей компойентов — основ 
слов: модель п + п — связи определительные, модель 
п + Р I — связи комплетивные и т. д. Безусловно, 
типы связей определительных или комплетивных са* 
ми по себе достаточно абстрактны, но тем не менее 
функционально, в словообразовательном плане они 
конкретизируют модель, а именно конкретизируют ее 
структуру. 

Далее, связь абстрактного характера модели с кон-
; кретным наиболее отчетливо видна на примере мо­

делей производных слов, где одна из ее частей, 
а именно аффикс, является образованием с лексиче­
ским значением 6 5 . И наконец, модели с полуаффикса­
ми, элементами, обладающими еще более конкретным 
лексическим значением, характеризуются еще мень­
шей степенью абстрагированности. 

Итак, словообразовательная модель обладает при­
знаком абстрактности, однако степень абстрактности 
различна у разных моделей, наиболее абстрактна мо­
дель сложного слова и наименее производного. 

Как и любая другая модель, словообразователь­
ная модель имеет свои отличительные признаки. Ос­
новными ее признаками являются, на наш взгляд, 
следующие: а) общее категориальное значение: при­
надлежность к определенной части речи, определен­
ному лексико-семантическому разряду слов как в пре­
делах одной части речи, так и с возможным охватом 
нескольких частей речи; б) структурный состав, т. е. 
из каких словообразовательных элементов она со­
стоит; в) характер структурно-смысловых отношений 
ее компонентов; г) ее словообразовательное значе­
ние, характер смысловой связи с производящим сло­
вом или мотивация этой связи; д) ее словообразова­
тельная активность, иначе, продуктивность. 

По своим особенностям продуктивные модели слов 
в современном английском языке распадаются на: 

-з) модели морфологические и б) модели семантиче­
ские. К первым относятся модели, использующие при 
образовании слова различные морфемы: основы слов, 
аффиксы, полуаффиксы, расположенные по отноше­
нию друг к .другу в определенной ^последовательно­
сти — в препозиции, постпозиции. Ко вторым отно-

6 5 См.: М и л о с л а в с к и й И. Г. Вопросы словообразова* 
тельного синтеза, с. 45. 



сится модели слов, хотя, возможно, и состоящие из 
каких-либо морфем, но тем не менее не имеющие 
прямого отношения к словообразовательному акту, 
ис участвующие в этом акте; другими словами, в про-
цессе образования нового слова они не значимы, ос­
новное в этом процессе — изменение всего смысла 
исходного слова и включение его в новую словорече-
иую парадигму. Семантическая модель характерна* 
например, для конверсионного способа образования 
новых слов, тогда как морфологическая модель при­
менима в основном к словосложению и словопроиз­
водству. 

Как мы уже отмечали выше, анализируя, сложные 
и производные слова, в состав морфологической мо­
дели входят: 1) основы (слова), включая й о с н о в ы ^ 
частотные компоненты; 2) суффиксы и полусуффиксы, 
Префиксы и полупрефиксы. Характеристику всем этим 
словообразовательным элементам — составным ча­
стям модели — мы уже дали в разделах «Словосло­
жение» и «Словопроизводство»; 

Что же касается семантической модели, то в анг­
лийском языке эта модель действует для образова­
ния слов, относящихся ко многим частям речи-. Так, 
от существительных образуются глаголы. Например: 
We breakfasted and coffeed and coffeed again and 
each of us spoke-of how well we had slept (I. Shaw); 
глаголы to breakfast «завтракать», to coffee «пить ко­
фе» образованы от существительных breakfast «завт­
рак» и coffee «кофе». 

От глаголов могут образовываться существитель­
ные. Ср;, например: find «находка» от find «искать* 
находить», catch «улов» от catch «ловить», dump 
«свалка» от dump «сваливать» 6 6 . От прилагательных 
могут образовываться существительные, например: 
The management of change is the effort to convert cef-
lain possibles into probables in pursuit of agreed-on 
preferables (A-. Toffler)) • существительные possibles 
«иозможности», probables «вероятности», preferables 
«то, что предпочтимо» образованы от прилагательных 
possible, probable, preferable. 

От наречий (предлогов) могут образовываться су­
ществительные, например: Now he knows all the ins 

v См.: М е ш к о в 6. Д,' Указ; соч., ^ 135* * 



and outs of the law that anybody could think of 
(T. Caldwell); ins «входы», outs «выходы» — сущест­
вительные, образованные от наречий (предлогов) 
in, out. 

В ряде случаев конверсионное словообразование 
не ограничивается использованием слов. В качестве 
исходных единиц здесь могут участвовать и > слово­
сочетания. 

"Now just a minute, son", Stewart said rolling 
back in his chair. 
"Don't just-a-minute me, and don't son me. We 
know our rights (M. Mitchell). 

В этих примерах don't just a minute глагол «не го­
вори минутку, сейчас» образован от словосочетания 
just a minute. 

Образования по семантической модели весьма про­
дуктивны, .в особенности продуктивны образования 
глаголов от существительных 6 7 . 

Рассмотрим указанные отличительные признаки 
словообразовательной модели. 

Общее категориальное значение модели исходит^ 
как правило, из значения опорного компонента 
в сложном с л о в е 6 8 и суффикса в производном. Ср., 
например, модели: adj+Pl (comical—looking), n + adj 
(stone—hard), n + n (handshaking), n + like (dome­
like), adj+ness (blackness), v + er (reader), n+ed 
(haired) и др. 

Отнесенность к категории прилагательных моделей 
слов adj + P I , n+adj обусловливается значением опор­
ных компонентов (причастий) (looking) и прилага­
тельных (hard); отнесенность к категории существи­
тельных модели п + п исходит из значения опорного 
компонента — существительного (shaking), отнесен­
ность к прилагательным или существительным моде­
лей производных определяется соответствующими суф­
фиксами (like, -ed — прилагательные, -ness, -er — 
существительные). 

В отдельных случаях отнесение модели к опреде-

-S 6 7 См.: М е ш к о в О. Д. Указ. соч., с. 127. 
- б 8 К а р а щ у к П. 'М. Некоторые закономерности образова­

ния сложных существительных в английском языке. — В кн.: 
Словообразование, вып. 8. Владивосток, 1980.у , . 



.'Killной части речи встречает определенные трудности. 
Дело в том, что некоторые модели омонимичны; они 
существуют в качестве моделей как существительных, 
|лк и прилагательных. Модели я + P I , п+п (trouser-
wearing) могут давать как сложные прилагательные 
(trouser-wearing girls), так и существительные: trou-
нег-wearing «ношение брюк, штанов» (в особенности 
женщинами). Модель производных с суффиксом -1у 
может быть моделью прилагательного (friendly) и 
Наречия (stottily), модель с суффиксом -ful может 
быть моделью существительного (spoonful) и прила­
гательного (tuneful). Слова, образованные по этим 
моделям, могут разграничиваться по своей принад­
лежности к определенной части речи во многих слу­
чаях только исходя из их синтаксических функций 
и предложении. 

1. How was he to distinguish between virtuous 
. truth-telling and wicked trouble-making? 

(I. Murdoch). 
2. Many of the calls came from news-hunting 

journalists (T. Capote). ' 

В первом предложении слова truth-telling и trouble-
making являются существительными, к ним относят­
ся определения virtuous, wicked, и сами эти слова 
ниляются предложными дополнениями к глаголу to 
distinguish. Во втором предложении слово news-
hunting уже прилагательное: оно служит определе­
нием к существительному journalists. 

Г. She heard the car start off, and watched the 
rear light dwindle redly into the night (D. Les-
sing): 

2. He had found Amboks a withdrawn young man 
with woolly bkek hair (/. Wallace). 

\\ первом из этих предложений redly — наречие 
(и функции обстоятельства образа действия к глаго­
лу dwindle), а во втором woolly — прилагательное 
(определение к слову hair). 

1. There were playful gusts o.f wind {A. Christie). 
2. She put her lips.to.the glass and drank two or 
. three mounthfuls [S. Maugham), 



В первом примере playful — прилагательное (опре­
деление к существительному gusts), во втором mouth-
fuls — существительное (множ. число, прямое допол­
нение & глаголу drink). 

Принадлежность слов модели к определенному 
лексико-семантическому словообразовательному ряду 
наиболее четко прослеживается в производных сло­
вах, и это связано в первую очередь со значением 
аффикса* Так, слова модели с суффиксами -er, -ist, 
-ее, -man, -ian и т. д. относятся к семантическому 
ряду слов со значением деятеля, агента. Слова мо­
дели с суффиксами -Hon, -meat, -ism, -ity, -ness и т. д. 
входят в состав имен действщ^ / /слвва--1иеде-л}Г с пре­
фиксом ех- составляют принадлежность ряда аген-
тивных существительных со значением «бывший», сло­
ва модели с префиксом inter- относятся к ряду 
прилагательных, существительных, глаголов со зна-| 
чением «нахождения посредине, между, взаимности», 
слова модели с префиксом pro- составляют ряд при­
лагательных и существительных- со значением «под­
держивающий, выступающий за что-л., кого-л.» 
и т. д. 

Чаще всего подобные семантические ряды отно­
сятся к какой-нибудь одной части речи, что харак­
терно для суффиксальных "и отчасти для префиксаль­
ных производных (ср. производные с ех-). Последние 
чаще всего охватывают несколько частей речи (ср. 
слова с префиксами inter-, pro-). 

Выделение словообразовательных рядов в слово­
сложении затрудняется спецификой этого способа, 
имеющего несколько иные задачи при обозначении 
предмета, явления. Тем не менее наличие частотных 
компонентов в словосложении свидетельствует о том, 
что и здесь могут образовываться подобные ряды. 
Частотный компонент-основа функционально, как мы 
отмечали выше, близок к аффиксу, следовательно, 
с его помощью могут создаваться словообразователь­
ные ряды слов со значением данного компонента. 
Ср., например, сложные, слова с компонентом proof 
со значением «непроницаемый,, недоступный»: air-
proof, bulletproof, dustproof, mouseproof, rainproof, 
shakeproof, smokepfroof,, soundpropf, thief proof, sNmi« 
burnproof, forgery-proof и ir. д\. , . 

Различие между, аффиксальными рядами слов с 
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рактере семантики тех и других. Если аффиксальные 
ряды обладают в большинстве случаев более или 
менее отвлеченным значением (деятеля, действия, ка­
чества, отрицания), то сложные слова с частотными 
компонентами обладают конкретным лексическим 
значением. 

Каждая модель имеет определенную морфологи­
ческую структуру, состоящую из сочетания основ слов, 
относящихся к какой-либо части речи, и аффиксов 
и производном слове и основ слов (слов) — в слож­
ном. В некоторых случаях модель представляет собой 
смешанное образование, в котором сочетаются слож­
ное и производное слова (head mastership). 

Основы и аффиксы сочетаются между собой в со­
ставе модели по определенным смысловым законам, 
иступая в структурно-смысловые отношения, которые, 
как уже отмечалось, в ряде случаев повторяют синт 
таксические структуры и по характеру аналогичны 
структурно-смысловым отношениям внутри словосо­
четаний; атрибутивные, комплетивные, предикативные 
и т. д. Это с одной стороны, а с другой — смысло-
ная сочетаемость слов, аффиксов в модели (внутрен­
няя валентность) соответствует аналогичной сочетае­
мости слов — членов соответствующих словосочета­
ний при наличии моделей сложных слов. Смысловая 
сочетаемость основ и аффиксов в моделях производ­
ных слов строится по законам смысловой сочетаемо­
сти этих образований (см. об этом более подробно 
на с. 102—107). ̂  

Мы уже обращали внимание на тот факт, что 
сложное слово может объединять в себе различные 
семантико-структурные отношения компонентов, соот­
носимые с отношениями слов в соответствующих сло-
иосочетаниях. Подобные отношения могут быть объ­
единены в одной, словообразовательной модели, обра­
зуя структурно-семантические типы или подтипы 
модели. 

Так, в модели n+adj обнаруживаются следующие 
подтипы, выражающие} отношения сравнения (dog-
lired — tired as a dog), отношения комплетивности 
(dust-free — free from dust, dog-proof — proof against 
dogs), отношений причинности (rain-wet — wet due 
lo rain), отношения локальности (world-famous — 



famous throughout the world), Отношения времени 
(Saturday-full — full on Saturdays) и т. д. 

Модель n + P I I объединяет в себе следующие под­
типы: подтип с комплетивными отношениями (ice-co­
vered — covered with ice), подтип с отношениями 
локальности (Europe.-bound flights — flights bound 
for Europe, Harvard-educated man — man educate! 
in Harvard), подтип с отношениями причинности 
(Не felt champagne-drunk (/. Lindsay) — drun% 

У with champagne). 
Разнообразие структурных отношений внутри мо­

дели и наличие в связи с этим разнообразных под­
типов этой модели является одной из причин разно­
гласий исследователей английского языка в опреде­
лении количества самих моделей. На сегодняшний 
день их количество варьируется от одного исследо­
вателя к другому, причем диапазон подобной вариа­
тивности весьма велик. Так, Г. Н. Шейдеман насчи­
тывает 38 моделей сложных существительных 6 9 , в то 
время как П. М. Каращук сводит все сложные су 1 

ществительные всего лишь к двум моделям 7 0 . 
Описание и выявление семантико-структурных от­

ношений компонентов модели, установление ее под­
типов весьма существенно для словообразовательной 
теории 7 1 . Можно спорить о количестве подтипов, од­
нако необходимо искать критерии для их установле­
ния — это задача сегодняшнего дня. 
~ Несмотря на неясность в этом вопросе, наличие 
подтипов в модели остается непреложным фактом, 
остается лишь выяснить, представляет ли тот или 
иной подтип отдельную модель или он является ее 
частью, разновидностью. 

Производное и сложное слова образуются на осно­
ве значений основ, служащих для них исходным сло­
вообразовательным материалом. Эти исходные осно­
вы мотивируют значение вновь образуемого слова, 

с 
6 9 Ш е й д е м а н Г. Н. ̂ Вопросы структурно-семантического 

моделирования сложных существительных в современном анг­
лийском языке, Автореф. канд. дис. М., 1969.̂  

' 7 0 К а р а щ у к П. М. Некоторые закономерности образова­
ния: сложных существительных в английском языке. — В кн.: 
Словообразование, вып. 8. - -
: V 1 С r e п~а н о в а М. Д. Вопросы- моделирования в словооб­
разовании й условия реализации моделей. — Вопр. языкозна­
ния, 1975, Ня 4. ' " ' * 



I.'IKHM образом, исходная основа — это основа моти-
мирующая, а основа в составе образуемого слова — 
основа мотивированная 7 2 . Итак, каждое слово — 
производное или сложное — имеет в своем составе 
мотивированную основу или основы, являясь в целом 
семантически производным от исходной основы. «Про­
изводное слово, в отличие от простого слова, цере-
диет свое значение посредством указания на другое, 
уже имеющееся в языке наименование, и черпает 
сиое значение из мотивирующего его слова» 7 3 . 

Так, в модели производного слова с суффиксом 
• ( V мотивирующей основой может выступать основа 
глагола (drink — drinker, teach — teacher, bake — 
linker), основа существительного (vacation — vacatio­
ner, village — villager, island — islander); в модели 
производного слова с суффиксом -ism в качестве 
мотивирующей основы может быть основа прилага­
тельного (colonial — colonialism, material — mate-
rlnlism, neutral — neutralism), основа существитель­
ного (union — unionism, evolution — evolutionism, 
nhstraction — abstractionism). 

В моделях сложных слов мотивация осуществ­
ляется чаще всего через словосочетания, используе­
мые до образования этих слов. Так, в модели слож­
ного слова п + Pl мотивирующим элементом высту-
нпет словосочетание типа «глагол + прямое дополне­
ние» (to give health — health-giving, to clean streets — 
Mreet-cleaning), B l модели сложного слова adj + Pl 
мотивация осуществляется через словосочетание пре­
дикативного типа «прилагательное + глагол» (to sound 
foreign — foreign-sounding, to smell bad — bad-smell-
Ing, to taste unpleasant"— unpleasant-tasting). 

В тех же случаях, когда сложное слово образует­
ся не на основе конкретного словосочетания, но тем 
не менее по модели, его мотивированность устанав­
ливается не. непосредственно из составляющих основ, 
п через перифразы, словарные (дефиниции: sheep­
dog — dog which herds sheep, househusband — a mar­
ried man who manages a household, labour-intensive — 
requiring great expenditure of labour to increase pro­
ductivity or earnings. Наиболее отчетливо мотивиро-

Грамматика русского языка. Словообразование. М., 1970. 
К у б р я к о в а Е. С. Типы языковых значений, с. 8. 



ванность проявляется в период образования слова, но 
впоследствии она может в значительной степени сте­
реться или утратиться совсем, особенно это имеет 
место в идиоматичных словах. «Всякий момент идио­
матичное™ в каком-либо образовании (в словосоче­
тании, в сложном или производном слове, в грамма­
тической форме слова) ограничивает мотивирован­
ность его строения и может сводить ее на нет» 7 4 . 
Стирание мотивированности происходит в связи 

* с дальнейшими изменениями значения сложного шш 
производного слова и возможностью появления у та­
ких слов идирматичности. 

Признак мотивации является, исходя из вышеиз­
ложенного, существенным признаком производности. 
Однако понимание механизма образования производ­
ного слова было бы неполным, если бы мы ограни­
чились лишь одним этим признаком, так как моти­
вация предполагает только семантическую сторону 
производности. Как известно, в производном слове 
имеется еще и структурная сторона, а также опре­
деленный тип связи между мотивирующей и мотиви­
рованной основами. Все это вместе взятое и получило 
название словообразовательного значения, которое 
сформулировано Е. С. Кубряковой как «моделируе­
мая связь значений в морфологической структуре 
производного слова» 7 5 . Введение в теорию словооб­
разования понятия словообразовательного значения, 
безусловно, явилось значительным шагом вперед 
в понимании процесса производности. Что касается 
конкретных языков, в том числе и английского, то 
здесь в проблеме словообразовательного значения 
еще много неясного и требуется уже на материале 
этих языков дальнейшая ее разработка 7 6 . 

7 4 С м и р н и ц к и й А. И. Значение слова. — Вопр. языко­
знания, 1955, № 2, с. 88. 

^ К у б р я к о в а Е. С. Типы языковых значений, с. 7. 
7 6 Проблемы словообразовательного значения в англййском-

словообразовании затрагиваются, например, в статьях: М е г ' р а -
б о в а Э. Т. О семантико-словообразовательной структуре про­
изводных. — В кн.: Словообразование, вып. 7. Владивосток, 
1979; К а р п у х и н а Н. К.' Отлагательные имена лица в совре­
менном английском языке. — Филол. науки, 1977, № 2; П у п -
ч е н к о Б. В., К о р ж е в а Н. П. К вопросу о словообразрва-
тельном значении сложных слов в английском языке. — В кн.: 
Лексикология и стилистика английского языка. Пятигорск, 1976; 
и др: 



Итак, словоо<5разова!ельная Модель характера 
|устся наличием словообразовательного значения как 
одной из основных ее характеристик. В качестве при­
мера рассмотрим несколько моделей в данном ас­
пекте. 

Модель производного существительного с суф­
фиксом -man в одной из своих семантических раз­
новидностей имеет словообразовательное значение 
«деятель», деятельность которого обусловливается 
шачением основы существительного: councilman «со-
петник», propertyman «владелец, собственник», lift­
man «лифтер». Это значение деятеля, выраженное 
шачением суффикса и основой слова, в отдельных 
словах конкретизируется в слове councilman — долж­
ность, положение советника, в propertyman — это 
иладение собственностью, в liftman — это профес­
сиональная принадлежность, работа, являющаяся 
профессией. Новые слова этой модели образуются на 
основе и в соответствии с указанным словообразова­
тельным значением (ср.: spaceman «космонавт», idea-
man «поставщик идей, человек, дающий идеи», sau-
сеппап «инопланетянин», computerman «специалист 
по вычислительным машинам, работающий на вычис­
лительных машинах»). 

Модель производного существительного с суффик­
сом -ness имеет словообразовательное значение «ка­
чественное состояние»: sleepiness «сонливость», sel­
fishness «эгоизм», whiteness «белизна», plumpness 
• полнота», chanciness «случайность». Как и в преды^ 
дущем примере производного с -man, в каждом от^ 
дельном производном на фоне общего словообразо-
Мительного значения имеется конкретное лексическое 
значение: sleepiness — состояние сонливости, selfish­
ness — качество эгоистичности, whiteness — наличие 
Пелого цвета и т, д. 

Новые слова этой модели образуются исходя из 
дпиного словообразовательного значения (ср.: news-
lessness «отсутствие новостей»; shininess «блеск», 
Amcricanness «особенности американского образа 
жизни»). 

Модель производного прилагательного с суффик­
сом -like обладает словообразовательным значением 
• подобный, похожий»: turbanlike (hat), parklike 

rdens), prisonlike, (building). Конкретное лекси-



веское значение приведенных производных заключено 
в значении мотивированной основы (turban, park, 
prison). Новообразования имеют данное словообра­
зовательное значение (ср. skull-like face (/. Н. Chase); 
storklike legs (/. С. bates), vegetable-like hands 
(R. Brautigan), poodle-like dog (/. Murdoch)). Мо­
дель производного прилагательного с префиксом 
super- в значении «чрезмерность» имеет словообра­
зовательное значение «чрезмерное качество»: super-
chilled «сверххолодный», super-intelligent «сверхин­
теллигентный, сверхумный», supersecret «сверхсекрет­
ный». Конкретное лексическое значение каждого дан­
ного производного определяется значением мотивиро­
ванной основы. Ср. новые слова: superheavy «сверх­
тяжелый», superplastic «сверхпластичный». 

Модель сложного прилагательного adv + P I I (fresh-
baked) выступает со словообразовательным значе­
нием признака, обозначенного сочетанием прича­
стия I I и уточняющего его значение основой наре­
чия: often-mended (roof) «часто ремонтируемый», 
fresh-ironed (skirt) «свежевыглаженный», hard-boiled 
(eggs) «сваренные вкрутую», long-established (poli­
cies) «давно проводимая» (политика). Совершенно 
ясно, что словообразовательное значение модел • 
сложного слова не так четко выражено семантически, 
как это имеет место у слрвообразовательного значе­
ния производного слова. Первое базируется и исхо­
дит, как правило, из семантики словосочетания, яв­
ляющегося мотивирующим элементом сложного сло­
ва. Причем словообразовательное значение сложного 
слова определяется в основном посредством семанти­
ческой структуры модели. Что касается конкретного 
значения этой модели, то оно зависит, как и в мо­
делях производных слов, от конкретного лексического 
наполнения. 

Словообразовательная модель, как мы уже ука-
зывали^ имеет структурно-семантические варианты и 
не однородна в этом плане. В этой связи, по-види­
мому, каждый структурно-семантический подтип мо­
дели обладает своим отдельным словообразователь­
ным значением. Вернемся к примерам модели n+adj 
(см. с. 55), в подтипе lead-heavy словообразователь­
ным значением будет уточнение качества посредством 
его сравнения с качеством другого предмета (тяже-



лыйу как сбинец)у в подтипе с отношениями причин­
ности (rainwet) словообразовательное значение, оче-
IHIдно, будет указывать на «качество, качественное 
состояние; вызванное действием определенного пред­
мета» {мокрый от дождя) у в подтипе с отношениями 
локальности (world-famous) это значение, по-видимо­
му, будет «качественное состояние, уточняемое пред­
метом». 

Вполне понятно, наши рассуждения об особенно­
стях словообразовательного значения у структурно-
семантического подтипа модели носят предваритель­
ный характер. Здесь требуется тщательная исследо-
иптельская работа для решения этой частной пробле­
мы, а также общей проблемы словообразовательного 
шачения модели сложного слова. 

Итак, мы вкратце рассмотрели основные отличи­
тельные признаки словообразовательной модели 7 7 . 
Остановимся далее на способах образования новых 
слов и использовании модели в этом процессе. 

Новые слова образуются, как правило, в речи при 
общении людей, и происходит это в основном двумя 
путями. Первый путь — это образование слова в co­
ol иетствии со структурно-семантическими особенно­
стями существующих аналогичных слов, т. е., дру­
гими словами, в соответствии с моделью, второй — 
образование, базирующееся в основном на семантике 
слова, которое беретбя за образец, с которого семан-
шчески копируется новое слово 7 8 . Создание нового 
слова говорящим осуществляется по аналогии с ка­
ким-либо существующим словом или рядом слов. 
«Слово — образец для нового слова» 7 9 . При втором 
способе модель используется в своем общекатего-
рпальном значении и лишь отчасти в словообразова­
тельном. 

Так, по образцу слова cosmonaut в английском 
т ы к е появились слова lunarnaut «космонавт на Лу­
пе», oceanaut «исследователь моря». Слово-образец 
cosmonaut — морфологически простое слово, при об-
|ш:ювании слов lujiarnaut и oceanaut была выделена 

7 7 Вопрос продуктивности словообразовательной модели бу-
nvv рассмотрен особо в параграфе «Продуктивность». 

' 8 Б р а г и н а А. А. Неологизмы в русском языке. М., 1973, 
г 1()4. 

7 0 Л о п а т и н В. В. Рождение слова. М., 1973, с. 35. 



в качестве суффикса незначащая часть СлбЁа naut и 
по правилам оформления агентивных существитель­
ных созданы эти слова. От слова aquarium отсечен 
элемент а и образовано слово seaquarrum «океана­
рий», от слова gymnastics отсечена часть gym и к 
остатку слова присоединена значащая основа slim 
«стройный», в результате возникло слово slimnastics 
«гимнастика для придания телу стройности и сниже­
ния веса», у слова exploiter опущен комплекс ех- и 
вместо него употреблена основа sex, sexploiter «экс­
плуатирующий секс в качестве наживы». 

Приведенные примеры показывают, что, во-первых, 
при образовании подобных слов не учитывается мор­
фологическая структура слова-образца, слово делит­
ся на части, лишенные в ряде случаев какого-либо 
значения; во-вторых, берется во внимание в основном 
общее значение образца, в том числе и словообразо­
вательное, например, lunarnaut, oceanaut — словооб­
разовательное значение этих слов «деятель, деятель­
ность которого обусловлена значением основы»; (lu­
nar, ocean) seaquarium — словообразовательное зна­
чение «помещение, место для чего-л.» (ср. atmosphe-
rium «камера для моделирования метеорологических 
явлений»,, atomarium — «зал для демонстрации строе­
ния атома», oceanarium «морской аквариум»). 

Слово-образец — своеобразная модель, наделен­
ная конкретным лексическим значением — может да­
вать ряды слов, в. которых часть слова, лишенная 
смысла, начинает осмысляться и восприниматься как 
словообразовательный элемент — аффикс (naut в lu­
narnaut). Подобные словообразовательные элементы 
получили название ложной морфемы, или ложного 
суффикса 8 0 . Как пример такого ложного суффикса 
можно привести элемент (n)aut. Последний высту­
пает в качестве агентивного суффикса со значением, 
аналогичным значению других, уже существующих 
в языке подобных суффиксов. 

Элемент thon в слове marathon выделился в ка­
честве суффикса со значением, выносливости, сопро* 
тивляемости, и с его помощью образованы такие но­
вые слова, как talkathon «бесконечный, длинный раз­
говор», walkathon «чрезвычайно длинная, изнуряю-

8 0 Б р а г и н а А. А. Указ. соч., с. 170. 



111;iя прогулка», readathon «сильное увлечение чте­
нием», telethon «увлечение телевидением» и др. 

По модели слова alcoholic было образовано слово 
workaholic — a person having un uncontrollable need 
lo work incessantly «лицо, имеющее громадную по­
требность работать постоянное 8 1 . В дальнейшем эле­
мент -aholic получил статус суффикса (в основном 
и сленге) и со значением overindulgence or abnormal 
iTnving «чрезмерное увлечение, желание, злоупотреб­
ление» и зарегистрирован словарями 8 2 . С этим суф­
фиксом в сленге появились такие слова, как sleepaho-
Ие «человек, любящий поспать», colaholic «человек, 
пьющий много кока-колы», foodaholic «человек с не­
нормальным весом и употребляющий много пищи». 

Выделение подобных «ложных морфем», как это 
мидно из примеров, приводит к образованию уже не 
'южных, а действительных словообразовательных 
элементов, образующих определенную модель. 

Однако следует отметить, что образование новых 
IVIOB по морфологическим моделям с учетом их струк-
|уры является основным способом, по которому об­
рисуется основная масса всех новых слов. 

f 4. ПРОДУКТИВНОСТЬ 

Продуктивность является одной из главных ха­
ри ктеристик самых различных языковых единиц. 
«I1родуктивными называют такие типы (модели, кон-
прукции) , которые в языке той или иной эпохи слу­
жит образцом для построения новых слов, слово­
форм, синтаксических конструкций и т. п. единиц» 8 3 . 

Особое значение продуктивность приобретает 
и словообразовании, и в частности при характеристи­
ке словообразовательной модели, являющейся цент-
рпльным механизмом в создании новых слов. 

В словообразовании понятие продуктивности рас­
пространяется, кроме моделей, и на аффиксы, основы, 
in есть словообразовательные элементы, а также и 

H1 A Dictionary of New English. A Barnhart Dictionary. 
I ni iprman, 1973. 

H 2 Dictionary of American Slang. Second Supplemented Editi-
iHI Compiled and Edited by Harold Wentworth and Stuart Berg 
Пгхпег. New York. 

8 3 Земская E. А. Указ, соч., с. .208; 



на способы словообразования. Причем единого мне­
ния по отдельным аспектам этого понятия и д а ж е по 
его основным характеристикам среди исследователей 
не существует 8 4 .уПродуктивность в теории словообра­
зования имеет синонимичный термин — «словообра­
зовательная активность», под которым подразуме­
вается способность того или иного образования, на­
пример словообразовательного элемента, образовы­
вать новые слова. Модель, аффикс, основа могут быть 
активны в создании новых слов и, наоборот, могут 
быть пассивны, то есть с их помощью образуется 
незначительное количество новых слов или не обра­
зуется совсем. В целях уточнения терминологии, 
закрепления за термином определенного значения це­
лесообразно, по-видимому, разграничить область при­
менения этих двух терминов, а именно продуктив­
ность соотнести с моделью, или способом образования 
слов (словосложение, конверсия и т. д . ) , а словооб­
разовательную активность — с аффиксами, полуаф­
фиксами и основами — словообразовательными эле­
ментами языка. 

Рассмотрим продуктивность словообразовательной 
модели как одного из важных ее свойств. 

Продуктивными следует считать такие модели, по 
которым на данном этапе развития языка образуются 
новые слова. 

Как известно, не все модели одинаково продук­
тивны, то есть не каждая из них служит образцом 
для создания новых слов, это с одной стороны, с дру­
гой — разные модели в различной степени прояв­
ляют свою продуктивность. Одни модели обладают 
чрезвычайно высокой степенью продуктивности, про­
дуктивность других более или менее ограничена. 
В английском языке примерами высокопродуктивных 
можно считать модели производных слов с суффикса­
ми: v + er (teacher), n + able (readable), n + less (со 
lourless), n + like (cat l ike) , n(adj)+ize (ideologize); 
с префиксами: un + adj (unemployable) ; модели слож­
ных слов: n + n (foodscience); n + adj (dustfree), 
adj + Pl (young- looking) , n + Pl (freedom-loving), 
n + P H (snow-covered); и модели сложнопроизвод-

8 4 См.: Н о в и к о в а Е. С. О продуктивности в словообра­
зовании. — В кн.: Словообразование, вып. 7. Владивосток, 1979 



пых слов: n + v + er (price-raiser), adj (п)+n+ed 
(loud-voiced) 8 5 . 

В качестве малопродуктивных выступают модели 
производных с суффиксами: п+еп (woolen), n + ous 
(dangerous); с префиксами be + v (becloud) и моде­
ли сложных слов v + v (make-belieyg), v + adv (speak­
easy) и др. 

Определение степени продуктивности той или дру­
гой модели, отнесение ее к продуктивным, малопро­
дуктивным или непродуктивным, наталкивается на 
ряд трудностей из-за неразработанности критериев, 
по которым можно четко установить, какое Место на 
шкале продуктивности занимает данная модель. В си­
лу этого отнесение определенной модели даже к груп­
пе высокопродуктивных неодинаково устанавливается 
разными исследователями, привнося сюда подчас эле­
мент субъективности 8 6 . 

В целом же наличие высокопродуктивных, мало­
продуктивных и непродуктивных моделей в каждом 
конкретном языке никем не отрицается ,и является 
языковым фактом. Подобное деление моделей по сте­
пени их продуктивности подтверждается наблюдения­
ми и практикой образования новых слов. Тем не ме­
нее, нам кажется, здесь требуются определенные ого-
порки, и прежде всего необходимо быть осторожным 
в отнесении той или иной модели к разряду мало­
продуктивных, и в особенности непродуктивных, мо­
делей 8 7 . В таких случаях следует особо учитывать 
м погле^фа-кторы, которые часто игнорируют1ся,^ХГдним> 
из таких^существенных ^факторов является нердцна-
\ювая ^стеи^ъ^роЩШйвяост модели в_ различимых 
лсксикб-стилистйческих сло^хгШна ' i f та^ же модель 
и одном лексикоягт1игастическом " слое ~ может- быть 
продуктивна, в-другом ее~прт>дуктивность оказывает­
ся весьма ограниченной, и в связи с этим в оценке 
степени продуктивности ' определенной "модели могут 
Г)ыть значительные расхождения. 7 

Так, модель прилагательного - с суффиксом -ese 
со словообразовательным значением «относящийся 
к нации, ее языку» .(Chinese,- Siamese) почти непро-

8 5 М е ш к о в О. Д. Указ. соч. 
8 6 См.: З е м с к а я Е. А. Указ. соч., с. 210. 
8 7 A d a m s V. Op. cit., p. 198. 



дуктивна в общелитературном языке. Однако в его 
разговорном варианте эта модель постоянно дает но­
вообразования. Например: childrenese «язык, на к©-
тором разговаривают взрослые с маленькими деть­
ми», cablese «язык телеграмм», academese «педантич­
ный слог, наукообразность» (в стиле изложения), 
educationese (неодобр.) «язык педагогической науки», 
journalese «язык прессы, газет». 

Модель существительных с суффиксом -dom 
^(officialdom) не обладает высокой продуктивностью 
в общелитературном языке, однако ^в американском 
сленге эта модель становится все более и более про­
дуктивной, причем слова этой модели чаще употреб­
ляются не в устной речи, а в письменной (в газетах, 
ж у р н а л а х ) 8 8 , например: moviedom «область, сфера 
кино», prepdom «учащиеся подготовительных отделе­
ний, их мир», hickdom. «глупцы, мир глупцов», hip-
piedom «хиппи». 

Модели существительных с агентивными суффик­
сами -ster, ~eery -ess в общелитературном языке срав­
нительно малопродуктивны. Однако в сленге они 
становятся все более и более продуктивными. Ср., 
например, сравнительно новые слова в американском 
сленге: drinkster «пьющий, пьяница» (ср. с drunkard), 
fightster «борец, борющийся» (ср. с fighter), lec-
tioneer «лектор» (ср. с lecturer), programmeer «про­
граммист», athletess «спорсменка», nabobess «богач­
ка» 8 9 . 

Весьма интересную эволюцию можно наблюдать 
с моделью существительных с суффиксом -ее. Перво­
начально слова этой модели составляли принадлеж­
ность юридической терминологии 9 0 . 

В ходе своего развития продуктивность этой мо­
дели стала особенно заметна, постоянно увеличи­
ваясь в других лексико-стилистических слоях, а имен-

8 8 Dictionary of American Slang, p. 610; Ф и л и п п о в E . H. 
Модные суффиксы в современном английском языке. — Иностр. 
языки в школе, 1972, № 5, с. 104. 

- м S о u d е k L . Structure of Substandard Words in British 
and American English. Bratislava, 1967. 

9 0 См.: Ц а р е в П. В. Производные существительные — на­
звания лица в английской юридической терминологии. — В кн.: 
Вопросы лингвистики и методики преподавания иностранных 
языков, вып. I. М., 1968. 



но в общеупотребительном языке: cooptee «кооптиро-
ианный член»,"е(1иса1ее «учащийся, обучаемый, воспи-^ 
гуемый», expellee «депортированное лицо», importee 
«лицо, приглашенное в какую-л. страну» (ученый, 
пктер и т. д . ) ; в разговорном его варианте: standee 
«зритель, стоящий во время представления»^ laughee 
«человек, над которым смеются», flunkee «студент, 
провалившийся на экзамене»; в сленге: kissee «тот, 
кого целуют», accidentee «человек, попавший в ава­
рию, потерпевший», awardee «награжденный». 

Совершенно ясно, что подобные слова, образовав­
шись в одном слое, могут перейти в другой стилисти­
ческий слой лексики, и четкую границу их употреб­
ления и принадлежность к определенному слою лек­
сики установить подчас очень трудно, но тем не ме­
нее они, как правило, образуются в одном слое и не 
образуются в другом, и в другой слой они переходят 
как уже готовые единицы. 

Далее, непродуктивные или малопродуктивные 
модели могут по различным причинам активизиро-
иаться и стать продуктивными в рамках того стили­
стического слоя лексики, в состав которого они вхо­
дят. Примером может служить модель производного 
прилагательного с суффиксом -esque (picturesque, sta-
luesque) в общелитературном слое язйка. Суффикс 
•esque входит в состав слов, заимствованных в ос­
новном из романских языков, и сам является заим­
ствованным суффиксом. Особо широкой словообразо-
нательной активностью он не обладает. В настоящее 
иремя модель с этим суффиксом «ожила», и мы имеем 
ряд новых слов, созданных по этой модели: Disney-
rsque «характерный, свойственный Диснею», го-
botesque «похожий на робота», Gershwinesque «свой­
ственный, похожий на Гершвина». 

Итак, продуктивность не является постоянным 
евойстеом модели, она в определенный период разви­
тия языка может изменить характер своей * про­
дуктивности и перейти из класса неактивных моделей 
и активные. 

Как справедливо отмечает В. В. Лопатин, «непро-. 
ходимой грани между продуктивными и непродуктив­
ными типами нет. Непродуктивные типы потенциаль­
но продуктивны, и не исключено появление новооб-



разований.., относящихся к непродуктивным ти­
п а м » 9 1 . 

Характеризуя продуктивность модели, некоторые 
авторы связывают- с ней количество слов, обра­
зованных по этой модели, то есть чем больше 
слов данной модели в языке, тем она продук­
тивнее. На самом деле продуктивность модели и 
ее количественный состав — явления, не всегда сов­
падающие друг с другом. Их несовпадение объяс­
няется, тем, что продуктивность как свойство модели 
не носит постоянного характера и с развитием систе­
мы словообразования и изменением языковых и экст­
ралингвистических потребностей меняется. На одном 
этапе развития наиболее продуктивными оказывают­
ся одни модели, на другом — другие. Количествен­
ный состав слов данной модели может оставаться 
без изменений в словаре значительно долгое время, 
в свою очередь, сама модель можеть ослабить или 
даже утерять свою активность. Отсюда возникает 
несоответствие между количественным составом ело© 
и продуктивностью модели. Так, например, модели 
производных существительных с суффиксом -merit 
(government), прилагательных с суффиксом -ive (at­
tentive), глаголов с суффиксом -en (sweeten) значи­
тельно уменьшили свою продуктивность и в настоя­
щее время малопродуктивны, тем не менее в количе­
ственном отношении группы слов с этими суффикса­
ми сравнительно велики. И наоборот, количество слов 
с префиксами. anti-> поп- сравнительно ограниченно, 
однако, как мы увидим ниже, модели с этими пре­
фиксами, чрезвычайно продуктивны в современном 
языке. 

Несоответствие степени продуктивности модели и 
количества слов, образованных по этой модели, под­
тверждают и различные статистические исследования, 
появляющиеся в литературе по словообразованию. 
Так, 'Harwood Alison и М. Wright дают списки про­
изводных слов, образованных от различных суффик­
сов, и указывают на их число 9 2 . По их данным до-

9 1 Л о п а т и н В. В. Словообразование как объект грамма­
тического описания. — В кн.: Грамматическое описание сла­
вянских языков. М., 1974, с. 52. 

9 2 А1 i s о n Harwood, W r i g h t М. Statistical Study of Eng­
lish Word Formation. — Language, 1956, vol. 32. 



польно много насчитывается слов с суффиксами -ous, 
Лье, -ant, -al, -ance, -ian, -ment (от 236 до 702), но 
модели с данными суффиксами нельзя отнести к вы­
сокопродуктивным, поскольку количество слов А дан­
ными суффиксами сравнительно невелико. И наобо­
рот, слов с суффиксами -ism, -ist, -ize, -less в списке 
сравнительно немного (от 158 до 175), однако моде­
ли с этими суффиксами относятся к весьма продук­
тивным. 

Безусловно, в ряде случаев анализируемые нами 
явления могут и совпадать. Например, модели суще­
ствительных с суффиксами -er, -ness, -ing, прилага­
тельных с суффиксом -less, прилагательных и суще­
ствительных с префиксом ип- составляют значитель­
ные по объему группы слов, а сами модели высоко­
продуктивны, 

При характеристике модели помимо продуктивно­
сти и количественного объема часто используется 
еще и понятие употребительности слов данной моде­
ли. Влияет ли продуктивность модели на употреби^ 
тсльность слов? Ответ на этот вопрос, по-видимому, 
будет отрицательным, поскольку, по справедливому 
замечанию Марчанда, «употребительность любого 
слов-а определяется экстралингвистическими обстоя­
тельствами» 9 3 . Использование слова в речи зависит 
от многих факторов: от характера информации, пере­
даваемой словом; его коммуникативной нагрузки; 
особенностей говорящих: их образовательного уров^-
ни, социальной принадлежности, возраста, фактора 
«моды» и т. д. 

Оказывает ли употребительность слов той или иной 
модели в речи обратное влияние на модель? «Упо­
требительность... в определенных условиях может 
стать сопутствующей причиной, усиливающей или 
ослабляющей продуктивность той или иной словооб­
разовательной модели» 9 4 . 

В английском языке это наблюдение подтверж­
дается на моделях производных слов: n + less (air-

9 3 M a r c h a n d Н. Studies in Syntax and Word Pormation, 
p 376. 

9 4 Д а н и л e н к о В. П. Влияет ли употребительность слов 
mi продуктивность словообразовательной модели? — В кн.: Раз-
питие словообразования современного русского языка. М., 1966, 
г 38. 
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less), uti+adj* (uflsi*eee$sful) и Др.; сложных: rt+n 
(teapot) и др. Высокая речевая частотность тех «или 
иных типов производных или сложных слов способ­
ствует созданию в памяти говорящих стереотипа это­
го слова, и при образовании нового слова при нали­
чии продуктивности модели данный стереотип явит­
ся словообразовательным образцом; во всяком случае 
известное, часто употребляемое слово (и его модель) 
имеет больше преимуществ быть образцом для но­
вого слова, чем слово малоизвестное, малоупотреб-
ляемое. В этом заключается взаимозависимость моде­
ли и слова, по ней образованного. 

Мы уже говорили о различной степени продуктив­
ности модели в зависимости от лексико-стйлистиче-
ского слоя и отмечали, что эти явления тесно связа­
ны между собой. Дело в том, что в> английском 
языке, как это уже было видно из приведенных при­
меров, прямая зависимость от того лексико-стилисти-
ческого слоя, в котором находят свое употребление 
слова данной модели, определенным образом сказы­
вается не только на степени продуктивности, но и на 
продуктивности вообще. 

Во-первых, в разных лексико-стилистических сло­
ях языка продуктивность одних и тех же моделей, 
как'известно; может варьироваться 9 5 . Во-вторых, раз­
личные слои языка отличаются друг от друга набо­
ром определенных моделей, специфичных для этого 
слоя (общелитературная лексика, ее разговорный 

9 5 Так, например, при исследовании моделей в терминоло­
гии по ботанике Л. П. Балабаева отмечает 7 словообразователь­
ных моделей, по которым осуществляется образование терминов 
(см.: Б а л а б а е в а Л. П. К вопросу о словообразовательной 
активности и валентности основ ботасем. — В кн.: Словообра­
зование, вып. 5. Владивосток, 1978). При исследовании моделей 
в общественно-политической лексике В. Н. Трибунская выделяет 
как наиболее продуктивную модель сложных слов я + я , среди 
префиксальных моделей отмечаются модели с префиксами dnti-, 
ex'-, mid-, post-, поп-, supetfi, pro-, среди суффиксальных моде­
лей наиболее продуктивными являются модели прилагательных 
с суффиксом -ей (см.: Т р и б у н с к а я В. Н. Ономасиологические 
аспекты активного словообразования в общественно-политическом 
тексте. Автореф. канд. дис. М., 1980). На более высокую про­
дуктивность моделей с префиксами anti-, поп- в общественно-по­
литической лексике по сравнению с общелитературной указы­
вает и С. Ф. "Леонтьева (см.: Л е о н т ь е в а С. Ф. Отрицатель­
ные аффиксы в современном английском языке. М., 1974). 



иариант, сленг, научно-техническая лексика, общест­
венно-политическая лексика, раздичного рода терми­
нологическая лексика: биологическая, медицинская, 
химическая, физическая и т. \д.). 

Рассмотрим эту взаимосвязь на примере сленга. 
Так, модель с суффиксами -егоо, -агоо, -гоо, ~оо 

с. агентивным значением является принадлежностью 
сленга: jokeroo «шутник», rancheroo «владелец ранчо, 
житель ранчо», dreameroo «мечтатель», jazzeroo 
«джазист, любитель джазовой музыки» (ср. с анало­
гичными словами в общелитературном языке: joker, 
rancher, dreamer, jazzman (ist)) и в настоящее вре­
мя она весьма продуктивна 9 6 . 

То же самое можно сказать и о модели с суффик­
сом -eteria, -teria, -eria с локативным значением: 
bobateria «садон-парикмахерская», bookateria «книж­
ный магазин», fruiteria «фруктовый магазин», cleane-
leria «химчистка», restauranteria «ресторан» (ср. 
с аналогичными словами общелитературного языка: 
harbar-shop, bookshop, greengrocery, cleaners, restau­
rant). 

К сленгу относятся в основном и модели с полу-
«ффиксами rifazy^ «одержимый, прмешанный на 
чём-л.»: J)ooze|£razy^«алкоголик», ca^Mbrazy4 «большой 
мпаток, любитель автомобилей», speed-crazy «люби­
тель быстрой езды»; -happy «одержимый, доволь­
ный»: dollar-happy «рад, что есть деньги», bar-happy 
«посещающий бары», power-happy «довольный своей 
иластью, помешанный на своей власти», skirt-happy 
«одержимый женщинами». 

В английском языке имеются модели слов, харак­
терные и для других лексико-стилистических слоев. 
Так, для медицинской и биологической терминологии 
характерны модели с полуаффиксами immuno- (im-
munobiology, immunodepressive, immunoglobulin), 
ncuro- (neurobiology, neurochemistry, neuropharmaco­
logy), cardio- (cardioactive «воздействующий на серд­
це», cardiometry «оценка деятельности сердца», саг-
iliokinetic «стимулирующий работу сердца»). 

В технической терминологии употребительна мо­
дель с префиксом mono-, топ- (monocylindrical «од-

9 6 Около 140 слов этого типа приводится в словаре: Dictio­
nary of American Slang. 



ноцилиндровый», monorail «монорельс», monochrome 
«однокрасочный, одноцветный»); модель с компонен­
том -meter «счетчик, измеритель» (udometer «дожде­
мер», vibration meter «виброметр», wavemeter «вол­
номер», velocity-meter «тахометр») и т. д. 

Итак, с одной стороны, в словообразовательной 
.системе английского языка имеются модели, специ­
фичные для определенного лексико-стилистического 
слоя, с другой стороны, встречаются модели, кото­
рые отличаются своей универсальностью и исполь­
зуются во многих слоях одновременно, при этом они 

"| обладают во всех этих слоях высокой продуктивно-
' стью. Такой моделью, например, является модель 

существительного с суффиксом ~ег. Данная модель 
продуктивна: в общелитературном языке (picknicker 
«участвующий в пикнике», downhiller «горнолыжник», 
lander «спутник с посадкой на планету», speed-reader 
«быстро читающий»), в разговорном варианте (freezer 
«холодильник», snoozer «любитель подремать», floorer 
«вопрос, на который трудно ответить»), в сленге 
(doper «наркоман», juicer «пьяница, алкоголик»), 
в научно-техническом языке (amplifier «усилитель», 
focuser «фокусирующее устройство», exciter «возбу­
дитель») . 

Другим примером универсальности служит-модель 
глагола с суффиксом -ize, которая продуктивна: в 'Об­
щественно-политической лексике (propagandize «про­
пагандировать», victimize «делать жертвой», р а т -
phletize «писать памфлеты»), в общелитературном 
языке (iconize «обожествлять, молиться», imperso-
nalize «обезличивать», channelize «направлять, да­
вать направление»), в научно-техническом языке 
(computerize «вычислять, обрабатывать с помощью 
компьютера», containerize «перевозить груз контей­
нерами», robotize «автоматизировать»), в области био­
логии и медицины (immunize «иммунизировать», al-
lergize «аллергезировать», sensitize «делать- чувстви­
тельным или сверхчувствительным», mutagenize «вы­
звать мутацию»). 

Наиболее универсальной моделью сложных слов 
можно считать модель п+п97. Эта модель продуктив-

9 7 См.: М е ш к о в О. Д. О речевых композитах в современ* 
ном английском языке, — Иностр. языки в школе, 1981, № 2, 
с. 18. 



lift: б общелитературном языке (motorinn «мотель»,^" 
eoctail lounge «коктейльный зал, бар», sundress «сау 
рафан, платье без рукавов», air piracy «угон самоле­
тов», holiday camp «кемпинг, туристический лагерь»), 
п разговорном варианте (goggle-box «телевизор», 
cloth head «тупица, болван», fisheye «неодобритель-' 
шли, подозрительный взгляд», nose job «пластическая 
операция на носу»), в сленге (cancer stick «папиро-
са», mind-blower «наркотик, вызывающий галлюци­
нации», pi l l head «человек, принимающий различные 
транквилизаторы»), в общественно-политической лек­
сике (peace movement, protest demonstration, election 
campaign, mass media), в языке науки и техники 
(cable television «абонентское телевидение», plasma 
physics «физика плазмы», machine language «машин­
ный язык», gas laser «газовый лазер»), в медицине 
(laser-surgery «лазерная хирургия», echo cardiography 
«эхо-кардиография», r ing vaccination «сплошная вак­
цинация», heart block «блокада сердца»). 

Итак, в английском словообразовании имеются: 
а) модели с различной степенью продуктивности 

п зависимости от лексико-стилистического слоя, в ко­
тором они используются; 

б) модели, употребляемые преимущественно в оп­
ределенном лексико-стилистическом слое; 

в) модели универсальные, -продуктивные во мно­
гих лексических слоях. 

Сама словообразовательная модель не является 
одинаково продуктивной во всех ее словообразова-
К'льных значениях. Как мы отмечали выше, она неод­
нородна со: стороны своей семантической"'структуры, 
и, по-видимому, эта, неоднородность и оказывает опре­
деленное влияние на продуктивность. Модель с суф­
фиксом -ег, которую часто называют моделью с аб­
солютной продуктивностью, имеет все же некоторые 
ограничения. Так, при наличии словообразователь­
ного значения «житель какого-Л. места, страны» (Lon­
doner, cottager) ее продуктивность значительно ни­
же, чем в других значениях (watcher, turner). 

Модель с суффиксом -1st из трех словообразова-
И'льных значений, "присущих этой модели: 1) лицо, 
деятель (tourist, bicyclist, finalist); 2) деятель в про­
фессиональном; плане (typist, journalist, receptionist); 
.1) деятель — .последователь, сторонник какой-л. тео-



рйй, учейия, доктрины (Marxist, evolutionist, idealist), 
наиболее продуктивна в значении «сторонник какой-л. 
теории, учения» (см. об этом в параграфе «Слово­
образовательные модели имен деятеля»). 

Модель с суффиксом -ism со словообразователь­
ным значением: 1) учение, теория, направление (ma­
terialism, humanism, Platonism); 2) действие, его 
результат, состояние (heroism, criticism, naTcotism, pa­
rallelism); 3) характерная особенность, черты како-
го-л. языка, наречия (Americanism, Latinism) высту­
пает наиболее продуктивной в первом значении 9 8 и 
малопродуктивна в третьем. 

Высокопродуктивная модель сложнопроизводных 
прилагательных с суффиксом -ed (blue-eyed) в каче­
стве основных слрвообразовательных значений имеет: 
1) внешние и внутренние качественные признаки че­
ловека (large-nosed, red-haired, narrow-minded); 
2) качественные признаки предмета (low-ceilinged, 
thick-carpeted). Самую высокую продуктивность мо­
дель имеет в первом значении и менее продуктивна 
во втором" . 

Итак, словообразовательная модель неодинакова 
в своей продуктивности, одни ее семантические ва­
рианты могут доминировать, другие — занимать вто­
ростепенное положение на шкале продуктивности, 
В силу этого при характеристике продуктивности мо­
дели было бы точнее говорить не о продуктивности 
всей модели, а об одном (или нескольких) ее семан­
тических вариантах. И, безусловно, весьма сомни­
тельными с этой точки зрения оказываются утверж­
дения об абсолютной продуктивности модели, ибо, 
как справедливо утверждает И. С. Улуханов, «слово­
образовательных моделей с абсолютной продуктив­
ностью, по-видимому, не существует, так как веегда 
имеются ограничительные факторы, препятствующие 
новообразованиям» 1 0 ° . 

* 
9 8 См.: Ц а р е в П. В. Словообразовательные особенности 

английской философской терминологии. — В кн.: Вопросы лин^ 
вистики и методики преподавания иностранных языков, вып. 5, 
М., 1981. 

9 9 См.: Ц а р е в П. В. Сложные прилагательные типа blue* 
eyed-в современном английском языке. Канд. дис. М., 1952. 

1 0 0 У л у х а н о в И. С. Словообразовательные отношение 
между частями речи. — Вопр. языкознания, № 4, 1979, с. 230, 



Анализируя продуктивность моделей в современ­
ном английском словообразовании, .следует подчерк-
путь весьма существенное обстоятельство, которое 
характеризует процесс, в целом. Это сравнительная 
легкость образования в ч речи как устной, так и пись­
менной сложных и производных слов. 

There was a timid knock on the door which sepa­
rated the two offices and in unnecessarily loud 
and infuriated' voice Alfred commanded the kno­
cker to enter (T. Caldwell). He shok his head 
over me... and started to whistle. He was a beau­
tiful whistler, clear and melodious (A. Cronin). 

В приведенных примерах агентивные существи­
тельные образованы для данного предложения, для 
иыражения деятеля, который осуществляет действие, 
обусловленное глаголом и существительным, употреб­
ленными в этом же предложении; другими словами, 
отношение действие — деятель выражено словообра­
зовательными средствами, а именно с помощью мо­
дели с суффиксом -er (knock «стук», knocker «тот, 
кто стучит»; to whistle «свистеть», whistler «тот, кто 
свистит»). 

Poor Robert was by nature a passionate man. His 
silence arid-his agonized though hidden shyness 
were both the result of a secret physical passio-
nateness (#. D. Lawrence). Of course,he was 
unfair to Ann; yet the unfairness was only super­
ficial (/. Murdoch). And what can you learn 
about the sparrowness of a sparrow by cutting 
open his little dead body making theories about 
the shape of his claws and bi l l (R. Aldington). 

Производные существительные отвлеченного ка­
чества образованы для выражения этого качества от 
прилагательных и существительных в данном контек­
сте (passionate «страстный», passionateness «страст­
ность»; unfair «несправедливый», unfairness «неспра­
ведливости^ sparrow «воробей», sparrowness «харак-
1 с р и с т и к а , особенности воробья как птицы»). 

Легкость образования в речи в особенности свой­
ственна сложным словам. 

Kemp was smiling. -Nicole Pembroke was examin­
ing a strmg of those large beads, she was- fond 



' of wearing. Neil Johnson seemed to be scribbling 
notes on his agenda sheet. 'Now, you all kindly 
listen to me?' Sir George rapped on the table. 
This time there was no chattering, no bead-exa­
mining, no note-scribbling (J. Pristley). 

Сложные слова bead examining «рассматривание 
бус», note-scribbling «быстрое, поспешное написание 
заметок» явно*созданы автором для данного контек-
с̂ га на основе словосочетаний to examine beads «рас­
сматривать бусы», to scribble notes «поспешно писать, 
набрасывать заметки». 

Sometimes I rode the whole Circle (кольцевое 
метро в Лондоне) before deciding whether to have 
my evening drink at Liverpool Street or at Sloane 
Square. I was not the only Circle-rider. There 
were others, especially in winter (/. Murdoch). 

Сложное слово Circle-rider «пассажир, едущий по 
кольцевой линии метро» образовано в данном контек­
сте от словосочетания to ride the Circle «ездить по 
кольцевой линии». 

"Your job, Mike said... is to draw a chair over 
to the oven, sit down on that chair and watch the 
turkey through the little window.' ' I think the job 
is too big for her, — said Connie. After all she's 
had very little experience as a turkey-watcher 
(G: Metalious). 

Сложное слово turkey-watcher зд. «наблюдающий 
за жарением, индюшки» образовано, как и в преды­
дущих примерах, для данного контекста от словосо­
четания to watch the turkey зд. «наблюдать, как жа­
рится индюшка». 

Подобная легкость образования слов в речи, вы­
сокая продуктивность ряда моделей свидетельствуют 
р близости правил образования слов к синтаксиче­
ским правилам,-словообразования к синтаксису. 
_̂  «Словообразование близко к синтаксису своим 
modus vivendi, своим творческим характером, прин­
ципами комбинаторики новых единиц из старых, соче­
танием воспроизводимого и вновь создаваемого» W l . 

1 0 1 К у б р я к о в а Е. С. Теория номинации и словообразова­
ния. — В кн.: "Языковая номинация. М., 1977, с' 234.-, 



Анализ вышеприведенных примеров свидетельст-
иуст и о другом, помимо близости исследуемых об­
разований к синтаксису, к его общим закономерно­
стям: здесь речь идет о^потенциальных возможностях 
I ой или другой словоооразовательной модели. Поня­
тие потенции в лингвистике не новое понятие, его 
можно определить как «способность модели (систе­
мы) к актуализации в речи (структуре)» 1 0 2 . Потен­
циальные возможности модели в образовании новых 
слов, ее актуализации являются весьма важной ха­
рактеристикой. Как отмечает И. С. Улуханов, «иссле­
дователи говорят о продуктивности, определенных 
семантических групп в пределах одного типа и не­
продуктивности других, основываясь лишь на под­
счете имеющихся образований, не изучая потенциаль­
ных возможностей других семантических групп и 
типа в целом» 1 0 3 . Для характеристики модели, по-ви­
димому, способность образовывать новые слова, ее 
потенциальные возможности в этом направлении яв­
ляются весьма существенными. 

Вышеприведенные примеры как раз и подтверж­
дают потенциальные возможности данных моделей, 
их, так сказать, готовность образовывать новые 
слова. 

Продуктивность словообразовательной модели 
обусловливается как экстр а лингвистическими потреб­
ностями, так и причинами лингвистического, языко-
иого плана. 

Рассмотрим сначала в общих чертах экстралинг-
иистические потребности и их связь со словообразо-
ианием в обозначении различных явлений. 

Создание нового слова в огромном количестве слу­
чаев диктуется необходимостью в обозначении нового 
понятия, появившегося в результате прогресса науки, 
I схники, развития общества, общественных отноше­
ний людей, появления новых идей в искусстве, эко­
номике и т. д. 

1 0 2 В а ш у н и н В. С. К вопросу о лингвистической потен­
ции. — В кн.: Вопросы германской и романской филологии. М., 
1003, с. 3. (Учен. зап. МГПИИЯ им. М. Тореза, т. 27). 

1 0 3 У л у х а н о в И. С. Словообразовательная семантика в 
русском языке;.' Д1.; 1977, с. 236. 



Примерами слов такого типа можно назвать та­
кие новообразования, как: agro-industry «агропро-
мышленность», microelectronics «микроэлектроника»,, 
fiber optics «волоконная оптика», sound isolation 
«звукоизоляция», spacewalk «выход космонавта в от­
крытый космос», videoplayer «телевизор для воспро­
изведения изображения», transistorized «транзистор­
ный», transplantate «трансплантант», pedestrianize 
«запрещать автомобильное движение в некоторых ча­
стях города», Euromarket «Общий рынок», nonproli-
feration «нераспространение ядерного оружия», pea­
cekeeper «сторонник мира», ecocide «разрушение 
окружающей человека природной среды», skyjack 
«угонять самолеты, заниматься воздушным пиратст­
вом», sleep-out adj «приходящий (о прислуге)» и т. д. 

Экстралингвистическая потребность в выражении 
новых понятий является определяющей в развитии 
системы словообразования и продуктивности отдель­
ных моделей, причем здесь происходит отбор тех мо­
делей, которые способны наиболее адекватно выра­
зить новое явление. Так, в современном капиталисти­
ческом обществе постоянно ширится протест трудя­
щихся против растущей безработицы, ухудшения 
общего благосостояния масс, милитаризма, эксплуа­
тации. Все это отражается в различных формах про­
теста со стороны трудящихся. Для обозначения одной 
из этих форм протеста в английском словообразова­
нии появляется как бы по заказу определенная сло­
вообразовательная модель существительных v+adv 
(teach-in «диспут, семинар»). Структурно данная мо­
дель представляет собой сочетание глагольной осно­
вы (teach) и наречия ( in) . 

Сложные слова, образованные по этой модели, 
существуют и существовали в английском языке (ср., 
например: lie-in п «длительное нахождение в посте­
ли»; She had a nice lie-in last Sunday; look-in n 
«шанс, случай для успешного выполнения чего-л.»; 
The examination is so difficult that he hasn't a look-in). 
Однако в связи с потребностями выражения понятия 
протеста, который принимает самые различные фор­
мы, данная модель была использована как наиболее 
адекватная для обозначения этих форм. Ее адекват­
ность заключена в значениях компонентов: первый 
компонент — основа глагола — действие, второй — 



наречие — совместность 1 0 4 ; общее словообразователь­
ное значение модели, таким образом, «совместное 
действие» (как форма протеста): talk-in «демонстра­
ц и я с выступлениями статоров», lock-in «демонстра­
ция протеста, при которое ее участники запираются 
и здании», place-in «демонстрация в защиту мира», 
sleep-in «демонстрация протеста, в форме захвата 
помещения и ночлега», pray-in «собрание верующих 
в церкви в знак протеста против чего-л.», paint-in 
«покраска фасадов дома и других зданий в бедных 
кварталах для привлечения внимания властей или 
владельцев к их состоянию» и т. д. 

Исторически эта модель получила свое распро­
странение с 60-х годов этого столетия в американ­
ском варианте английского языка, когда в США на­
чались широкие выступления трудящихся в защиту 
своих гражданских прав. Начало этому положила 
борьба негров за отмену сегрегации. Слово sit-in — 
одно из первых образований такого рода, впервые на­
чало обозначать совместное пребывание негров и бе­
лых в каких-либо местах, затем по этой модели 
появились слова: walk-in «допуск негров в музеи, 
картинные галереи, места, где действовала сегрега­
ция», study-in «отмена сегрегации в школах», drive-in 
«пользование неграми мотелями, куда они не допу­
скались». Далее использование этой модели расши­
рилось до обозначения любой формы протеста как 
неграми, так и белыми, при которой протестующие 
занимают или остаются в каком-либо месте, заявляя 
протест против каких-либо законов, постановлений 
и л и официальной политики или для получения под­
держки своим требованиям 1 0 5 . 

В настоящее время эта модель несколько расши­
рила свое значение, она используется для обозначе­
н и я различного рода встреч, собраний групп людей, 
объединенных общими интересами: sing-in «встреча 
с целью попеть песни», laugh-in «встреча для весе­
лого времяпровождения», study-in «встреча для сов­
местных занятий». Несмотря на подобное развитие 

1 0 4 В. Адаме называет новое значение компонента in «audi-
гисе participation» групповое участие ( A d a m s V. Op. cit., 
|i. 182). 

1 0 5 Dictionary of American Slang. Appendix to the Supple­
ment. Harold Wentworth and Stuart Berg Flexner, p. 761. 



словообразовательного значения, эта модель продол­
жает выполнять функцию, обусловленную экстр а линг­
вистическими причинами. 

Другим примером использования модели для бо­
лее адекватного обозначения новых явлений, но уже 
в несколько ином плане, является модель с префик­
сом anti-. Обычное словообразовательное значение 
этой модели — «направленный против чего-л.». Од­
нако в связи с потребностями в обозначении явлений, 
связанных с ростом тенденции отрицания существую­
щих в капиталистическом обществе общественных ин­
ститутов, господствующей морали, взглядов и т. д., 
эта модель приобрела новое значение — «то, что от­
вергает или подвергает пересмотру традиционные по­
нятия» 1 0 6 . Ср.: antimusic «музыка, отвергающая тра­
диционные музыкальные каноны», antitheater «театр, 
который стаЬит пьесы нетрадиционным путем», anti-
art «антиискусство, отвергание традиционных форм 
и теорий в искусстве», anti-play «пьеса, не похожая 
на обычную пьесу» и т. д. 

В физике для обозначения понятия антиматерии 
эта модель начала использоваться :с новым значе­
нием «относящийся к гипотетическому миру, антима­
терии (противоположность обычной материи)» 1 0 7 : 
antinucleus «антиядро», antiquark «антикварк», arfti-
electron «антиэлектрон», antihelium «антигелий», anti-
hydrogen «антиводород», antiworld «антимир» и др. 

Кризис, растущая безработица, ухудшение мате­
риального положения трудящихся Англии и США 
вызывают постоянную тревогу многих людей этих 
стран за свое будущее, за судьбы родных, друзей. 
Как отмечает С. Поттер, «поистине поразительно, 
сколько различных видов страха и болезненных опа­
сений получили свое распространение в нашем обще­
стве» 1 0 8 . Все это нашло свое отражение в языке в ви­
де слов модели с компонентом phobia «боязнь, страх», 
напр.: agoraphobia «страх перед открытым простран­
ством», ailurophobia «боязнь кошек», anthropho'bia 
«боязнь людей», bathophobia «боязнь глубоких мест», 

A Dictionary of New English. A Barnhart Dictionary, 
p. 41. 

1 0 7 Ibid. 
1 0 8 P o t t e r S. Changing English. Second Revised Edition. 

Andre Detitch, 1975, p. 96—97. 



iMilomophobia «боязнь насекомых», gerontophobia 
«Аоязнь старости», cancerophobia «боязнь заболеть 
р / I K O M » и т. д. 

Итак, изменение существующих и появление но-
иых словообразовательных значений у моделей есть 
результат экстралингвистического воздействия на 
мнмковые образования, их приспособление к выраже­
нию новых явлений. 

Для обозначения подобных новых явлений не всег-
у\ необходимо менять словообразовательное значе­
ние той или иной модели, и многие существующие 
модели успешно выполняют функции подобного обо-
шачения без изменения своего значения. Модель су­
ществительного с суффиксом -ism со словообразова­
тельным значением «учение, доктрина, теория, на­
правление» обозначает все новые теории, учения 
п т. д., появляющиеся в обществе, точно так же, как 
она обозначала эти явления и прежде: absurdism 
•.направление абсурда в литературе», Afroism «защи­
та культуры африканских народов», Nuclearism «под­
черкивание роли ядерного оружия, «бряцание» ядер­
ным оружием для достижения какой-л. политической 
цели», privatism «уход в личную жизнь», sexism «ди­
скриминация женщин (при приеме на работу, в об­
щественной1 деятельности)», permissivism «вседозво­
ленность» и т. д. 

Существующие модели выполняют, таким обра-
1ом, функцию образования новых словчи в том чис­
ле слов, необходимых для выполнения «социального 
, И 1 к а з а » . 

Вновь созданные слова этого вида в большинстве 
случаев становятся достоянием говорящих на данном 
и.чыке и регистрируются словарями, в силу этого они 
и получили названия реальных, или узуальных, слов, 
и словообразование такого рода называется семанти­
ческим» 1 0 9 , или узуальным. 

Говоря об экстр а лингвистических потребностях 
создания новых слов, следует упомянуть о создании 
iiiK называемых «модных» слов и использовании для 
что го «модных» суффиксов 1 1 0 и соответственно сло-

1 0 9 М а г с h a n d Н. Studies in Syntax and Word Forma-
llon, p. 342. 

1 , 0 См.: Ф и л и п п о в E . H. Модные суффиксы в современ­
ном английском языке. — Иностр. языки в школе, 1972, № 5. 



вообразовательных моделей. Известно, что' в речи 
бытуют определенные слова или словосочетания, ко­
торые в определенный период времени весьма попу­
лярны и широко употребительны. Их употребление 
чаще всего ограничивается рамками словоупотребле-
ния определенных групп людей, но иногда подобные 
слова получают более широкое признание многими 
говорящими. Ср., например, в русском языке: грип­
повать, балдеть, личностный, остепениться (получить 
^ученую степень), трудяга и т. д.; в английском: gim­
mick «штучка, ловкое приспособление», swell «отлич­
ный, первоклассный», sophisticated «сложный, труд­
ный, непонятный» и т. д. 

Помимо слов «модными» оказываются и отдель­
ные аффиксы, основы, а вместе с ними и словообра­
зовательные модели этих слов. В ряде случаев про­
дуктивность определенных моделей может обуслов­
ливаться потребностями создания таких слов. 

Примером такого «модного» аффикса, а вместе 
с ним и словообразовательной модели, может служить 
суффикс -nik, который был заимствован английским 
языком из русского в эпоху запуска первого спутни­
ка Земли и послужил образцом для создания многих 
слов. На английской почве -nik был уже переосмыс­
лен как агентивный суффикс 1 1 1 . Например: cinik «лю­
битель кино», citynik «горожанин», protestnik «про­
тестующий против чего-л.», peacenik «борец за мир», 
goodwillnik «доброжелательный человек». 

Этот суффикс вошел в состав производных, отно­
сящихся в основном к сленгу, затем благодаря влия­
нию средств массовой информации слова с этим суф­
фиксом стали широко употребляться и образовывать­
ся уже за пределами сленга. 

Агентивный суффикс -nik дублировал аналогичные 
агентивные суффиксы английского языка и в теоре­
тическом плане был излишним для английской сло­
вообразовательной системы. Тем не менее популяр­
ность слрв с -nik, «мода» на эти слова способствует 
продуктивности этой модели. 

Другим примером влияния «моды», на продуктив­
ность служат производные с префиксом mini-, кото­
рый, будучи сокращением от слова miniature «ма­
ленький, миниатюрный», в последнее время стал весь-

1 1 1 Dictionary of American Slang, p. 759. 



ми популярным префиксом с двумя значениями: 
и) очень маленький, .миниатюрный,, незначительный; 
П) очень короткий (об одежде) 1 1 2 . Наиболее продук-
I миной стала модель с первым значением «очень ма­
ленький». Ср., например:\^ninicrisis «небольшой, мест­
ного характера кризис», minidose «маленькая доза», 
nilnipark «крохотный,, небольших размеров парк», 
minibus «микроавтобус», minitanker «небольшой тан­
кер», minicab «микротакси», ministate «крохотное, 
•миниатюрное государство» й т. д . 1 1 3 . Mini-, в отли­
чие от -nik, не имеет большого количества синони­
мичных префиксов, за исключением полуаффикса 
micro-. Появление нового префикса и вместе с ним 
и модели со словообразовательным значением «нечто 
небольших размеров», безусловно, обогащает слово­
образовательную систему и, по всей видимости, необ­
ходимо. В данном случае этот префикс не является 
излишним, но тем не менее продуктивность модели 
обусловливается тенденцией образования и употреб­
ления «модных» слов 1 U . 

Создание слов не только, и далеко не всегда, дик­
туется потребностями общества в выражении новых 
понятий, явлений. В речи как устной, так и письмен­
ной имеет место образование, слов, которые вовсе не 
аыражают что-то новое, новое понятие, новую идею. 
I) огромном количестве случаев создаются слова, обо-
тачающие явления не новые, не вновь появившиеся 
или вновь открытые, а явления уже существующие, 
но выраженные другими языковыми средствами, на­
пример словосочетаниями. Кроме того, в языке суще­
ствует тенденция к краткости выражения, к экономии 
речевых средств, «слово — более краткий способ 

1 1 2 A Dictionary of New English, p. 294. 
из Интересно отметить, что слова с mini- получили широкое 

распространение и в русском языке — мини-государство, мини-
пикета, мини-конфликт, мини-стадион, мини-юбилей (Новое" в 
русской лексике. Словарные материалы — 77. М., 1980). То _же_ 
гммое явление отмечается и во французском языке. См.: Ф е-
л и ц ы н а В. П. О двух словарях новых- слов (французском и 
русском) -в сравнительном плане. — В кн.: Новые слова- й сло­
им рк новых слов. Л., 1978. 

1 1 4 Продуктивность модели с полуаффиксом micro-, синони­
мичным mini-, не уменьшилась с появлением-этого-префикса. Ср., 
иипример, новые слова: microship «небольшой корабль»; ttticjo-
werld «микромир», microelectronic «микроэлектроника»/- j 



обозначения понятия, чем сочетание слов, более эко­
номное средство выражения» 1 1 5 . 
- Наряду с социальными экстралингвистическими 
потребностями в обозначении каких-либо явлений 
словообразование призвано выполнять и другие функ 
ции. Среди последних наиболее значимой являемся 
функция образования новых слов для удовлетворе­
ния потребностей рациональной организации выска­
зываемого смысла, более точного выражения мысли. 

Исследователи уже обращали внимание на факт 
образования одних слов от других с целью выполне­
ния ими синтаксических функций, отличных от син­
таксических функций исходных с л о в 1 1 6 . Стимулом 
для создания слова «может быть одновременная по­
требность и в новом значении, и в новой синтакси­
ческой функции для выбираемого обозначения»" 1 1 7. 
Таким образом, синтаксические потребности органи­
зации текста являются той движущей силой, которая 
лежит в основе создания «синтаксических» слов, и 
подобное словообразование получило название син­
таксического 1 1 8 . 

В современном английском языке в речи устной, 
и в особенности письменной, создается большое ко­
личество слов, обозначающих явления, которые легко* 
можно выразить с помощью соответствующих син­
таксических построений. 

Не started walking again, and I opened the door 
for us, thinking I am an opener of ' doors 
(/. Shaw), Geddy wi l l arrange everything. "Yes, 
Geddy's a great arranger (V. Canning). The 
ringing of the bell grew louder as he approached 
the room where the pump machinery was (/. Chee-
ver). 

В приведенных примерах значение производных 
opener, arranger, ringing легко передается с помо­
щью синтаксических построений глагольного тииа: 

1 1 5 Л о п а т и н В. В. Рождение слова, с. 40. 
1 1 S К у р и л о в и ч. Е. Очерки по лингвистике. М., 1962, 

с. 61. 
1 1 7 К у б р я к о в а -Е. С. Типы языковых значений, с. 180. 
1 1 8 Марчанд называет подобное словообразование функцио­

нальным (functional), или транспозиционным ,(,transposition/al) 
( M a r c h a n d Н. Studies in Syntax and Word Formation, p. 342). 



nil opener of doors — one who opens doors, a great 
iirranger — one who can arrange anything, the r ing­
ing of the bell grew louder — the bell was ringing 
louder. 

В номинативном плане предложения с производ­
ными opener, arranger, ringing не отличаются от соот-
истствующих предложений с глаголами open, arrange, 
ring, они выражают одну и ту же мысль. Однако 
репрезентация этой мысли языковыми средствами 
может осуществляться по-разному, с помощью раз­
личных конструкций: или посредством глаголов как 
основных средств выражения этой мысли, или с по­
мощью существительных — производных от этих гла­
голов. В первых двух предложениях смысл высказы-
ипния так и передается- сначала с помощью глаго­
лов — I opened the doors for us; Geddy wi l l arrange 
everything, а затем с помощью производных от этих 
глаголов — I am an opener of doors; Geddy is a 
(jreat arranger. 

Есть ли что новое в подобных словах с точки зре­
ния основных задач словообразования как удовлет-
морения потребностей в обозначении чего-либо необ­
ходимого и важного для целей коммуникации и 
закрепления словом нового понятия? Как видно из 
приведенных примеров, а также огромного количе­
ства других, встречающихся в литературе, подобные 
слова не имеют такой значимости, они образуются 
для совершенно других целей. Очень часто их созда­
ние осуществляется на фоне уже существующих 
производных, образуя, таким образом, своеобразные 
синонимические ряды. 

Не was not a quick thinker, and needed a little 
time to let a notion sink into his mind (S. Mau­
gham). "What's the name of the book you've 
brought? Perhaps I've read it. "A Bishop among 
the Bantus". "Just begin i t , " the .boy pleaded. 
Seslie said: I 'm a bad reader' 'Go on, the 
boy said impatiently. Anyone can read aloud' 
(G. Greene). You were just a translator of other 
people's ideas (M. Puzo). 

Производные thinker, reader, translator в данных 
контекстах значительно отличаются своим значением 
от аналогичных узуальных слов, т. е. слов, сущест-



вующих в языке и употребляемых говорящими (thin 
ker «мыслитель», reader «читатель», translator «пере­
водчик»). Первые сохраняют значение исходного гла­
гола, являясь его своеобразной трансформой (Не waM 
not a quick thinker. — Не did not think quickly; I am 
a bad reader. — I read badly; You were just a trans­
lator of other people's ideas. — You just translated 
other people's ideas.); вторые в смысловом плане ужо 
не повторяют значения того же самого исходного гла-

,гола и обладают другим значением (thinker —> мыс­
литель, ученый, reader — читатель, человек, читающий 
литературу, translator — переводчик — профессио­
нальная принадлежность). Таким образом, анализи­
руемые слова образуются вне зависимости от нали­
чия или отсутствия аналогичных производных узуаль­
ного плана. ' ' г 

Отличительным признаком анализируемых произ­
водных является, как это видно из приведенных при­
меров, сохранение значения исходных основ, и в дан­
ном случае значений основ исходных глаголов (ср.: 
open — opener, arrange — arranger, read — reader, 
think — thinker и т. д . ) . Значение производящего сло­
ва не меняется, может меняться лишь его частерече-
вая характеристика, вновь образованное слово ц ряде 
случаев переходит в другую часть речи со всеми при­
сущими ей лексико-грамматическими свойствами (гла­
гол — существительное в приведенных . примерах). 
Однако переход из одной части речи в другую — яв­
ление, наиболее характерное для подобного сло;во-
образования, — не всегда имеет место и не является 
обязательным. В ряде случаев такого перехода нет, 
и новое слово относится к той же части речи; что и 
производящее. 

Не transferred his attention to Poirot, inhaled a 
noseful of benzine and walked away reproache-
fully (Л. Christie). And, thanks to God, I never 
went on those cross-country trips that are sup­
posed to help abojek to bestseller dom (M. Puzo). 

Производные noseful, bestsellerdom образованы от 
существительных (nose,4 bestseller) и сами являются 
существительными. 

Другой характерной особенностью данных слов 
является, их зависимость от контекста; вне контек-



i'ia, в котором они употреблены, их значение во мно­
гих случаях не совсем ясно. Контекст же помогает 
раскрыть их смысловое содержание. Так, в нашем 
Примере производное opener «тот, кто открывает» не 
конкретизировано по своему смыслу, то есть не из-
псстно, что данное лицо открывает или может от­
крыть. Аналогичное узуальное слово opener имеет 
конкретизированное значение «приспособление (нож, 
ключ) для открывания консервных банок, коробок». 
Го же можно сказать и о значении многих других 
подобных производных (ср. reader, thinker, arranger 
и приведенных примерах). 

Зависимость смыслового содержания анализируе­
мых слов от контекста прослеживается в двух пла-
плх: а) в плане грамматическом — так называемая 
синтаксическая зависимость и б) в плане смысло-
иом — смысловая зависимость. 

Синтаксическая зависимость слова от контекста 
иыражается в характере построения предложения, 
При котором смысл слова раскрывается посредством 
различного рода связей этого слова с другими сло­
нами в предложении. Вступая в синтаксические и 
смысловые отношения с данным словом, они призва­
ны уточнить, конкретизировать его смысл. Для этой 
цели используются различные виды синтаксической 
пшзи. Так, конкретизация значения производных су­
ществительных деятеля осуществляется при помощи 
сочетаний этих производных с определениями-прила : 

гательными. 
Не knew that Gretchen was an early riser 
(I. Shaw). He was a light eater (A. Hailey). 
He was always a good dresser and always ma­
naged to have money in his pocket (/. Shaw). 

Производные riser «тот, кто встает», eater «тот, 
кто ест», dresser «тот, кто одевается» обозначают ли­
ца, выполняющие определенные действия. Однако эти 
действия не конкретизированы значением самого про­
изводного. Исходные глаголы, от которых образованы 
ли производные, — to rise, to eat, to dress — кон­
кретизируют свое значение в предложении посредст-
ном сочетания с наречиями или другими словами — 
уточнителями этого значения: rise early, late; eat hear-
iily, much; dress well, nicely, badly и т. д. Мы выяс-



нили, что производное сохраняет значение исходном 
слова, в данном случае глагола, а сам исходный гля 
гол в составе предложения нуждается в словах, утом 
няющих его значение и без которых его смысл пред­
ставляется не совсем ясным. В силу этого произвол 
ное от такого глагола также оказывается не совсем 
понятным по смыслу, и ему, как и глаголу, в состаме 
предложения необходимы слова — уточнители этого 
смысла. В этом качестве в наших примерах высту­

п а ю т прилагательные early, light, good. Только в со­
четании с этими (или другими) прилагательными 
данные производные реализуют свое значение в пред 
ложении. 

Помимо прилагательных, в качестве подобных 
определений данного типа производных могут высту 
пать существительные с предлогом: 

Considering his weight and solid substance, he 
was a quiet descender of stairs (H. Macinnes). 
Forty years old, married to the daughter of ;i 
bishop, he had been a modern, outspoken church I 
man, far from shunning publicity, an activist in I 
organizations opposed to the atom bomb, a greal 
joiner of protest marches (V. Canning). 

Производные descender, joiner конкретизируют и 
реализуют свое значение в предложении посредством j 
сочетания с определениями — существительными 
с предлогом: descender of stairs «тот, кто спускается ] 
с лестницы», joiner of protest marches «участник мар­
шей протеста». 

. Следует отметить, что образование подобных про­
изводных имеет свои особенности. В качестве исход­
ного материала здесь используются не столько от­
дельные глагольные основы, сколько словосочетания, 
членом которых является исходный глагол. Так, про 
йзводные descender и joiner образованы от глаголь­
ных словосочетаний to descend stairs, to join protesl 
marches и сохраняют ^ качестве членов нового уже 
атрибутивного словосочетания существительные — 
определения с предлогом (of) stairs, protest marches, 
которые в глагольном словосочетании выполняют 
функцию дополнения. 

* Производные riser (Gretchen was an early riser) 
й thinker (He was not a quick thinker) образованы 



и г глагольных словосочетаний to rise early, to think 
ipiickly и, образуя атрибутивное словосочетание, co-
-чрлияют прилагательные-определения early, quick, ко-
юрые в глагольном словосочетании являются наре­
чиями. 

Исходя из присущих ему смысловых связей, гла-
м)л в подобных словосочетаниях выступает в одном 
•I I имеющихся у него значений: Artie was always а 
• *ircful saver of money (M. Puzo). Глагол to save из 
• моих возможных значений «спасать, уберегать, остав­
ить, избавлять» в данном словосочетании (to save 

•Money) выступает в значении «беречь, экономить», 
•тсюда и значение производного в словосочетании 
nver of money «тот, кто бережет, экономит деньги». 

В предложении Не was a regular attender of me-
•llcal conventions (A. Hailey) исходным словом 
Ш 1 образования производного слова '(и одно-
ирсменно и словосочетания с этим производным) яв-
(Мстся глагол to attend. Из возможных значений 
• того глагола «уделять внимание, заботиться, следить, 
• Услуживать» в данном словосочетании выступает 
нтчение «посещать, присутствовать» (attend medical 
• inventions), это же значение имеется и у производ­
ного (attender of medical conventions «тот, кто при-
• утствует на медицинских съездах»). 

Итак, анализируемые производные существуют 
шлько как члены словосочетания, вне последнего их 
• мысл оказывается не совсем ясным. 

Контекстуальная зависимость анализируемых слов 
иг ограничивается рамками указанных синтаксиче­
ских конструкций, в пределах которых осуществляет-
• н их семантизация. Эти конструкции имеют и другие 
формы, при которых данные слова выступают на пер-
uliih взгляд более независимыми в смысловом плане, 
чгм те, о которых говорилось выше. Эта независи­
мость проявляется в том, что они не сочетаются со 
июиами, непосредственно уточняющими их значение, 
м'М не менее их семантизация осуществляется с по­
мощью таких синтаксических построений, в которых 
• идержатся слова или словосочетания, указывающие 
ни их смысловое содержание. 

Not being a noticer the Judge did not notice 
Sherman's shaken face and trembling hands 



(Mc Cullers). "Does he or you know of any blood 
relations?" I don't know. I don't think he knows, 
but I don't think it worries him at all. He's nol 
that kind of worrier (A. Christie). 

В первом предложении смысл слова noticer рас­
крывается посредством глагола to notice, от которого 
образовано это производное (to notice «замечать», 
noticer «тот,, кто замечает»). Во втором — смысл сло« 
ва worrier обусловлен смыслом исходного глагола (о 
worry (to worry «беспокоиться», worrier «тот* кто бес­
покоится»). 

Ломимо исходных, слов, участвующих в образо­
вании анализируемых слов в контексте с той же се­
мантизирующей функцией, как уже отмечалось вы­
ше, часто выступают словосочетания. 

1. There was a man there from our Paris embas­
sy, who was supposed to be helping me through .„ 
I drew back my fist to. hit him but the embassy 
man clutched my arm (E. Ambler). 2. Chicken* 
who have drunk the polluted water wi l l lay pol-
luted eggs. Bottling plants w i l l dispense '< cases 
of polluted soft drinks. Cows w i l l give polluted 
milk — all this presupposing that there's soma 
egg-laying, soft-drink-dispensing and milk-givinu 

s to begin with (T. Conway). 3. "Are you good al 
fixing shelves?' 'The best shelf-fixer in the bu­
siness" (/. H. Chase). 

В .первом микроконтексте словосочетание a man 
from ... embassy семантизирует производное embass/ 
man «представитель, работник посольства»; во вто­
ром — подобными семантизаторами являются слово* 
сочетания lay eggs (egg-laying «носка яиц»), dis­
pense ... soft drinks (soft-drink dispensing «транспор­
тировка по торговым точкам безалкогольных напит­
ков»), give milk (milk-giving «надой молока»); в тре­
тьем микроконтексте — это словосочетание fix shel­
ves (shelf-fixer «тот, то устанавливает, вешает пол­
ки») . 

Контекстуальная зависимость анализируемых слоо 
не всегда связана с наличием в данном контексте 
определенных слов или словосочетаний, с помощью 
которых, выявляется их значение. Во многих случаях 



политизирующим фактором выступают не конкрет­
ные слова или словосочетания, а общее смысловое 
• идержание контекста, причем объем подобного кон-
и'кста может варьироваться от одного предложения 
и) абзаца и даже всего произведения 1 1 9 . Значение 
мша раскрывается здесь через общий смысл опреде-

ичшых синтаксических построений. 
Ordinary Otto Beggs was a beer man, a Coca-
Cola man, because sobriety was a corner stone 
of his job (/. Wallace). 

Значения слов beer man «человек, пьющий пиво», 
oca-cola man «человек, пьющий кока-колу» выяв-

1 Н Ю Т С Я из контекста предложения, а точнее — из 
ммелового содержания придаточного предложения 

(sobriety was a corner stone of his job); 
As if on signal, a barrage of more tomatoes and 
several eggs followed, splattering the stage and 
the chairman's podium. Many in the ballroom 
audience jumped to their feet; a few were laugh­
ing but others, looking around them for the 
throwers, appeared shocked and disapproving 
(A. Hailey). 

В приведенном отрывке значение слова throwers 
•»Г>условливается уже не смыслом того предложения, 
•» котором оно употреблено, а смысловым содержа­
нием предыдущего предложения (a barrage of more 
liiniatoes and several eggs followed), другими слова­
ми, семантизирующий контекст здесь расширяется и 
иыходит за рамки одного предложения. 

Значения слов в следующих предложениях стано-
интся ясными уже из более широкого контекста, чем 
одно или несколько предложений. 

At last the cabbage man went home to his soggy 
tea, and dusk'fell and I stood up (G. Household). 

Значение производного cabbage man «владелец 
ноли с капустой» обуелдвливается содержанием пре-
1 ы д у щ е г о контекста: герой скрывался от преследова­

нии на капустцом поле, а затем там появился чело-

4 1 9 См.: Р е т у н с к а я М. С. Английское окказиональное сло-
ммпСфазование. Автореф. канд. дис. Горький, 1974, с. 7. 



век, оказавшийся владельцем $того поля, который и 
был назван данным словом. 

Не took one tablet and offered the box to thr 
heart lady and the stewardess (M. Puzo). 

Как и в предыдущем примере, значение сложного 
слова heart lady «женщина, перенесшая операцию ил 
сердце» обусловливается широким контекстом: дей 
ствие происходит в самолете, его пассажиры бесе* 

/ дуют между собой, среди них женщина, которая рае* 
сказывает о том, что она недавно перенесла оперл 
цию на сердце. Поэтому автор и называет эту 
женщину heart lady. 

Итак, анализируемые слова отличаются тесноЛ 
связью с контекстом и непосредственно зависят oi 
последнего, от его- синтаксической организации и об­
щего смыслового содержания. 

Задача более точного выражения мысли или соз­
дания стилистического эффекта решается путем варьи» 
рования словесного материала, его различного рас» 
положения в контексте и многими другими синта«ксп« 
ческими средствами. Для решения этой задачи, как 
мы видели выше, широко используется и создаюио 
новых слов; этому подчинено и их функциональное 
использование в предложении. В ряде случаев ('сии« 
таксические функции, осуществляемые в предложи 
нии различными синтаксическими конструкциями, до» 
вольно успешно выполняются данными словами, по­
скольку как по своему смысловому содержанию, так 
и по структуре, хотя и в измененном виде, они повто­
ряют эти конструкции. 

Анализируемые слова, производные и сложные, 
выполняют синтаксические функции всех членов пред» 
ложения. Они выступают в предложении как: 

а) подлежащее: 
Television-watching had left its mark on her ges« 
tures (/. Shaw). My wage-earning was recognized 
and it gave me #ride to dig the folded dollars 
out of my watch pocket (S. Bellow). You know 
the old adage — newspaper people never reveal 
the sources of their information (/. Wallace). 

б) (прямое, предложное) дополнение: 
She disliked all leave-takings, I know; and this 



is one she specially dislikes (E. Ambler). As they 
strode to the waiting Caravelle, Carret requested 
the Embassy man to translate the captions and 
stories (/. Wallace). He knocked on the kitchen 
door and entered at once. Ann was sitting at the 
far end of the- table in close talk with Swann. 
Swann looked up at the interruptor (I. Mur­
doch) . 

в) определение: 
She noticed that he spoke with a precise, slightly 
foreign-sounding voice (A. Saxton). I laid my 
head down and merciful pain-killing sleep cover­
ed me fathoms deep (/. Murdoch). He was a 
quiet-faced man, with watchful grey eyes, even 
features (H. Macinnes). 

г) обстоятельство: 
'Another toast! Another toast', she announced a 
bit drunkenly and rose to her feet (R. N. Levine). 
The Negro collapsed onto his face as the crowd 
yelled ear-splittingly around him (/. Shaw). She 
was, Adam thought, one of the most breathta-
kingly beautiful woman he had ever seen (A. Hai-
ley). 

д) сказуемое: 
Everyone was shoulder-punching one another 
(/. Susann). When I was eight I monkey-climbed 
all over the buildings in our yard (A. Sillitoe). 

с) присвязочная часть составного сказуемого: 
Unlike him she was' a hearty breakfast eater 
(V. Canning). His light brown hair was frizzy, 
damp-looking (J. C. Oates). He was reed-thin 
but dieted constantly (7. Susann). 

Помимо выполнения функций различных членов 
предложения данные слова образуются и с целью 
иыиолнения функций различного вида придаточных 
предложений. 

She was fifty but looked about thirty five, with 
a t r im figure, and a gentle unliked non-Holly­
wood Ласе (I. Shaw). 



* . Производйое.пЬп-НоПу^оос! «неголлйвудский, ш< 
похожий на голливудский» как определение к facv 
семантически сходно с определительным придаточ 
ным предложением: a face that 'doesn't resemble thr 
faces of Hollywood actors. 

To be the slave of hideous things, to keep a stove 
going, cook meals, wash dishes, carry water and 
clean floors: poor horror of sordid anti-Ufa 
(#. D. Lawrence). 

Производное anti-life «ненастоящая жизнь, жизнь, 
которую человек не должен вести» по своему смыс­
ловому содержанию не отличается от смыслового 
содержания определительного придаточного предло» 
жения life that cannot be considered as the life whicli 
is worth living (which man should live). 

She only accepted one of the prepositions and 
the propositioner turned out to be a shoe sales­
man (0. Demaris). 

Производное propositioner «тот, кто предлагает» 
выражает тот же смысл, что и придаточное предло­
жение a man who makes a proposition. 
- Синтаксическая организация текста влечет за со» 
бой в ряде случаев и некоторые морфологические из* 
менения исследуемой категории слов; это относится 
в основном к морфологическому оформлению степс» 
ней сравнения прилагательных и наречий, компонеп* 
той сложения. 

Of all three he had changed the most. In a short 
time he had become balder, plumper and older* 
looking (R. N. Levine). 

В приведенном предложении сложное прилага» 
тельное older-looking имеет сравнительную степень, 
причем морфологически она выражена в первом ком­
поненте — old. Необходимость употребления сравни* 
тельной степени и с х о ^ т из синтактико-морфологичс* 
ёких потребностей построения предложения, при 
котором части составного сказуемого — прилагатель­
ные — по смысловому заданию должны выражать 
сравнение. И вне зависимости от словообразователь­
ной структуры эти прилагательные выражают сраи« 
нение посредством сравнительной степени. Простыо 



прилагательные bald, plump принимают окончание-
г7, а сложное прилагательное old-looking образует 

•••рлвнительную степень путем изменения первого ком­
понента — прилагательного old. 

She realized that at each moment that she glanced 
away from them to her own life, Ken and Davy 
grew, older, deeper-voiced, thicker-limbed (M. Mit­
chell) . 

Го же самое можно сказать и об образовании превос-
\одной степени у аналогичных сложных прилагатель­
ных. 

It was the happiest little dog you ever saw and 
the sweetest-looking (M. Puzo). One of the most 
deeply familiar and longest-loved of human faces* 
looked at him (S. Bellow). 

Образование степеней сравнения, так сказать 
ипутри» слова, свидетельствует с достаточной оче-

иидиостью о синтаксической природе подобного слова. 
Синтаксические потребности в организации текста 

иоилекарт в этот процесс не только речевые слова. 
Гик, подобные морфологические внутрисловные изме­
нения могут иметь место и у сложных слов узуаль­
ного характера, слов, бытующих в словарном составе 
м.шка. 

In his heart he knew that the chap was taller 
and stronger and 'better-looking and better-dressed 
than he was (/. Priestley). So Lola was happy to 
be^the best-minded girl in town (F. Forsyth). 

Сложные прилагательные good-looking, well-
ilressed, good-minded не вызывают сомнения в их 
принадлежности к узуальным словам, тем не менее 
и результате синтактико-морфологических потребно­
с т и организации предложения они точно так же об-
рп «уют степени сравнения, как и анализируемые 
слова. 

Итак, словообразовательная модель, как видно из 
иышеизложенного, широко используется для выпол­
нения различного рода синтаксических потребностей 
и организации смысловЬго содержания высказывания 
н -лим не отличается от синтаксических средств. 



В силу этого ее следует считать одним из синтаксп 
ческих средств организации текста. 
~- Г9.В0.РЯ о моделях анализируемых слов, необходп 
мо отметить, что они не составляют принадлежности 
только синтаксического словообразования, но в одн 
наковой мере используются и в сфере стилистическо­
го и, что особенно важно, в сфере узуального слово 
образования. Тем не менее не все модели английской 
словообразовательной системы в равной степени упо­
требляются в данном виде словообразования. 

Помимо целей обозначения новых явлений в об­
ществе (узуальное словообразование) или целей сип 
таксической организации текста (синтаксическое ело 
вообразование), имеется еще и цель выразить слово 
образовательными средствами стилистические потреО 
ностй говорящего, автора. Этот вид словообразовании 
назовем стилистическим. 

Как известно, слово, помимо денотативного-значо 
ния, может иметь и коннотативное значение и выра 
жать различные эмоциональные и экспрессивные 
оценки. «Экспрессия представляет собой выразитель­
ные качества речи, которые отличают ее от обычной, 
стилистически нейтральной, делает речевые срёдстш! 
яркими, образными» 1 2 0 . 
- ' В качестве одного из средств экспрессии широко 
используется и словообразование, когда с помощью 
словообразовательных средств выражаются различ» 
ные эмоциональные и экспрессивные характеристики 
обозначаемого, явдения 1 2 1 . 

В . словообразовании в качестве экспрессивных 
средств выступают: а) словообразовательные элемен­
ты: суффиксы, префиксы, основы, обладающие эмо­
циональным или экспрессивным коннотативным знд* 
чением; б) необычная смысловая сочетаемость про» 
изводных и сложных слов с другими словами в пред­
ложении. 

Среди аффиксов, обладающих определенной эмо« 
циональной оценочностью, назовем суффиксы -ie, -//, 

120 р а з и н к и н а Н. М. Стилистика английской научной ре­
чи. М., 1972, с. 23. 

1 2 1 См.: А р н о л ь д И. В. Стилистика современного англий­
ского f языка. Л., 1981, с. 116—120, а также: А л е к с е е в А. )| 
Эмоциональность, экспрессивность и словообразование. — В км 
СловбЪбразование, вып. 4. Владивосток, 1977. 



vile, -let, которые имеют коннотативное значение 
уменьшительности, ласкательности, и тем же значе­
нием обладают модели этих слов и слова, образуе­
мые по этим моделям. Ср., например: oldie «старичок, 
• глрушка», sweetie «дорогой, дорогая», girlie «дев­
чушка», kitchenette «кухонька», bannerette «флажок», 
islcl «островок», cloudlet «облачко», streamlet «ру­
чеек», kinglet «царек». 

Коннотативным значением уничижительности об-
N1 дают суффиксы -ard, reer: drunkard «пьяница», 

•In I lard «тупица», blinkard «глупый человек», braggard 
хвастун», pulpiteer «проповедник», racketeer «вымо­

гатель», sonneteer «стихоплет», pamphleteer «писака»; 
• уффикс -ster выражает ироническую оценку: road-
ler «завзятый путешественник», gamester «игрок, 

мфтежник», rhymester «рифмоплет», punster «ост­
ряк». 

Многие суффиксы, характерные в основном для 
.'iciira, также обладают коннотативным значением 

\ППчижительности, иронии, фамильярности. Ср.: -егоо 
I aroo, -гоо, -об) — асегоо «самый лучший», backeroo 
пользующийся вниманием начальства», buddyroo 
дружок», flopperoo «неудачник, проваливший фильм, 

• нсктакль». 
Суффикс -itis в сленге обладает значением силь­

ного желания: celebritis «сильное желание стать зна­
менитостью», complimentitis «жажда получить ком­
плимент», culturitis «желание стать культурным че-
шиском», finalitis.«стремление выйти в финал», loani-

Мн «сильное желание получить заем». 
Суффикс -о в сленге не имеет своего конкретного 

•плчения, но придает слову фамильярный разговор­
ник оттенок. Ср.: boyo, buddyo, сорро (полицейский)-, 
•lotfgo, drinko, endo, glasso, trampo, wino. 

Подобными значениями обладают и другие суф­
фиксы в сленге (-ino, -erino, -ola, -olo, -ape и т. д.) 

Коннотативные значения имеют и отдельные пре­
фиксы. Так, префикс anti- со значением «отвергаю­
щий традиционные формы, институты»: antinovel, 
•nilitheater, antiestablishment. И. В. Арнольд считает, 
•но иообщеотрицательные аффиксы «связаны... с кон-
шмнциями экспрессивности» 1 2 2 , слова с этими аф-

'•2 А р н о л ь д И. В. Указ. соч., с. 118. 
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фиксами и в основном префиксами обладают экспрес 
сивным оттенком, ср., например: uneasiness «беспо 
койство, тревога», unremarkable «невыдающийся, 
обыкновенный», unrepaired «неотремонтированныИ. 
неисправный», unresponsible «безответственный», mis 
statement «ложное заявление», mistrust «недоверие», 
misuse «злоупотребление», non-moral «неэтический», 
non-natural «искусственный, ненатуральный», de 
formed «изуродованный, испорченный», demoralize• 
tion «деморализация», disrespect «неуважение», dis 
satisfied «неудовлетворенный» и др. 

В приведенных примерах производных проявляю'1 
ся такие коннотативные значения, как отклонение o*i 
нормального, порочность, нехватка чего-либо, лож 
ность и т. д. 

Подобное коннотативное значение слов — слож 
ных и производных — может создаваться и необым 
ными, отклоняющимися от нормы смысловыми соче­
таниями основ и аффиксов. 

Не was lean, dark, metallic-featured, more like 
a weapon than a« man (P.^Brennan). He was л 
confirmed drug-eater (T. Wolfe). As I have said 
I never wanted to be a writer, but I was not н 
word-user, rather a word-watcher in the way thai 
some people are bird-watchers (/. Murdoch). Hi8 
broad face was time-creased and experience-scar* 
red from fifty years of hard violent and joyous 
living (V. Canning). 

В приведенных предложениях сочетание оеной 
сложных слов в смысловом плане представляется ш) 
совсем обычным, выходящим за пределы правил со» 
мантической сочетаемости соответствующих им слои, 
Ср.: metallic «металлический» и features «черты ли­
ца» в metallic-featured «с металлическими; похожи-
ми на металлические чертами лица»; drug «Лекар­
ство» и eat «есть» в drug-eater «поглотитель ле­
карств»; word «слово?* слова», и watch «наблюдать* 
в word-watcher «наблюдающий за словами» (речъю); 
time «время» и crease «делать морщины» в time-сгон' 
sed «покрытый морщинами от времени»; experience 
«опыт» и scar «рубец, шов» в experience-scarred Ы) 
«покрытый рубцами как результат определенно?© об-
раза жизни». 



Подобная смысловая сочетаемость основ и создает 
определенный стилистический эффект, эффект экс­
прессивности. 

И наконец, стилистический эффект достигается пу­
тем создания таких производных и сложных слов, 
смысловая сочетаемость которых с другими словами 
и предложении не носит нормативного характера. 

She kept glancing at me, smiling her queer tic­
like smile (J. C. Oates). Ben looked up, gave a 
slight wiggle of his sausage-like body (A. Chri­
stie). Tim pulled out the arm of a butter-soft 
suede jacket (D. Uhnak). He had not seen any­
thing but what was really before him — the faces 
of the four singers, those four ordinary men cow-
eyed and mindless (/(. Vonnegut). He was rabbit-
toothed and was nicknamed Banny (7. Shaw). He 
had a cavernous carved-looking face and smooth, 
dark hair (G. Metalious). 

В приведенных примерах производных и сложных 
»vioB их авторы достигают экспрессивности посредст­
вом необычной смысловой сочетаемости с другими 
гловами предложения: tic-like smile «улыбка, похо­
жая на нервный тик», sausage-like body «тело, похо­
жее на колбасу», butter-soft suede jacket «замшевый 
пиджак, мягкий как м'асло», cow-eyed men «люди , 
|' коровьими глазами», rabbit-toothed Bunny «Банни 
о .чубами, как у кролика», carved-looking face «лицо, 
кик бы вырезанное из какого-либо материала». 

Следует заметить, что внутренняя смысловая со­
четаемость основ данных слов соответствует нормам 
гмысловой сочетаемости соответствующих слов (ср.: 
Imlter-soft — soft as butter, cow-eyed — cow eyes, 
rnbbit-toothed — rabbit teeth и т. д.) . 

Подобные стилистически окрашенные слова, или 
елова, получающие стилистическую окраску в резуль-
Iиге их сочетаемости с другими словами, весьма 
Олизки к словам синтаксического плана; они обра­
зуются по тем же моделям. 

Итак, продуктивность той или иной модели опре­
деляется потребностями узуального, синтаксиче-
екого или стилистического словообразования. В соот-
мнетвии с характером и целями создания новые сло­
ми оказываются неоднозначными, не одинаковыми 
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с точки зрения их информативной и коммуникатии 
ной значимости. Не одинаковы слова и с точки эре 
ния их отношения к словарному составу языка в до 
лом: одни слова, как мы видели, относятся к речевым 
образованиям, представляя собой речевые слова, дру­
гие составляют принадлежность словарного соетавл, 
это узуальные слова. В силу этого они получили 
различные названия, отражающие в той или ином 
степени удачно или не совсем удачно данные особен-
ности. 

В лингвистической литературе слова речевые (сти­
листические и синтаксические) чаще всего носят ия« 
звания окказиональных 1 2 3 , потенциальных 1 2 4 , коп* 
текстуальных 1 2^, причем термин «окказиональные» 
в последнее время стал все чаще употребляться при» 
менительно ко всем речевым словам. На наш взгляд, 
наиболее точно выражают сущность рассматривае­
мых явлений термины: потенциальные слова для обо» 
значения слов синтаксического плана и окказиональ­
ные слова применительно к словам стилистического 
плана. 

О. С. Ахманова определяет потенциальное слоги* 
как «производное или сложное слово, реально не су­
ществующее (т. е. не зафиксированное в реально осу? 
ществившихся уже произведениях речи), но могущее 
создаваться в любой момент в соответствии с про» 
дуктивными словообразовательными моделями язы* 
к а » т . Потенциальные слова фиксируются в речи, 
они существуют в отдельных образцах прежде всего 
письменной речи, тем не менее подобные слова «рож« 
даются дважды, трижды, вообще несколько раз, под 

1 2 3 См.: Я н к о - Т р и н и ц к а я Н. А. Продуктивные бпоео» 
бы и образцы окказионального словообразования, — Учен, зли, 
Ташкентского гос. пед. ин-та им. Г. Низами. Ташкент, 1975, 
т. 143; Б о р и с е н к о И. И. Лексические окказионализмы в со­
временном английском языке. — В кн.: Словообразование, вып, i 
Владивосток, 1977. 

1 2 4 X а н п и р а Эр. ._Об окказиональном слове и ошаэни* 
нальном словообразовании.^— В кн.: Развитие словообразований 
современного русского языка. М., 1966; З е м с к а я Е. A. Pyt'* 
ский язык. Словообразование. 

1 2 5 Г и л ь д и н а А. К. Некоторые вопросы изучения слож­
ных' слов в свете теории номинации. — В кн.: Морфемная II 
словообразовательная структура слова. Калинин, 1979. 

1 2 6 А х м а н о в а О. С. Словарь лингвистических термином, 
с. 343. 



мором разных писателей и подчас в каждом случае 
самостоятельно» 1 2 1 . Так, например, слово ice-blue 
нстретилось у J. Н. Chase, Т. Conway, слово froglike — 
V Wain, Sansom, Greene, слово sour-looking — 
V I . Shaw, E. Wallace, слово sad-looking — у A. Chri-
-4ie, A. Saxton и т. д. 

Говоря о потенциальности в применении к анали-
•Мруемым словам и называя их .потенциальными, 
необходимо сделать некоторые уточнения данного по­
нятия. Потенциальность здесь имеет две стороны: 
одна — внутренняя — как способность модели обра-
ювывать подобные слова и как возможность реали-
юции этой способности, и вторая — внешняя — от­
ношение вновь образованного слова к словарному 
составу языка. О возможности реализации способно­
стей данных моделей в образовании новых слов мы 
уже говорили выше. Эти способности, как было уста­
новлено, необычайно велики. Что касается их отно­
шения к словарному составу языка, то следует со-
ишситься с мнением А. И. Смирницкого, что «всякое 
заданное в речи на данный случай слово... может 
пойти в обращение. Но до тех пор, пока такое слово 
не стало воспроизводиться в общественном масштабе 
м процессе общения, оно, собственно, может быть 
признано лишь «потенциальным словом», не вошед­
шим в словарный состав языка, не существующим 
м качестве, его словарной единицы» 1 2 8 . 

Примерами подобных потенциальных слов, полу-
•швших весьма .широкое распространение и исполь­
зуемых уже в качестве готовых единиц, не воспроиз-
модимых каждый раз заново, можно назвать: price-
rise, arms expenditure, protest movement, stone-cold, 
lemon-yellow, world-wide, long-playing, high-ranking,, 
^lone-built, well-done, masklike и т. д. 

Что касается слов стилистического плана, то, по-
мндимому, их следует считать окказиональными, 
поскольку их образование носит сугубо индивидуаль­
ный характер. Это в основном авторские слова, пред-, 
еглвляющие собой продукт индивидуального слово-
шорчества. «Окказиональные слова отличаются тем, 
что при их образовании нарушаются (обычно созна-

1 2 7 Л о п а т и н В. В. Указ. соч., с. 68. 
1 2 8 С м и р н и ц к и й А. И. К вопросу о слове. — Труды ин-

• MI I ута языкознания, т. IV. М., 1954, с. 5. 



тельно, ё целях экспрессивности) закойы построения 
соответствующих общеязыковых единиц, нормы язы 
ка» 1 2 9 . 

В случаях применения термина «окказиональный» 
к потенциальным словам отмечается некоторое несооч 
ветствие значения этого термина и выражаемого им 
понятия потенциального слова. Слова потенциальной 
лексики не являются окказиональными образования 
ми; они создаются строго в соответствии с законами 

^образования слов, и здесь нет никакого нарушения 
ни правил семантической сочетаемости компонентом 
такого слова, ни их структуры. 

Кроме этого, их возникновение определяется да­
леко не окказиональными потребностями синтаксиче 
ской организации текста, эти потребности носят регу 
лярный характер, выражая закономерности построй 
ния речи. 

Итак, по своим целям словообразование распа 
дается на узуальное, синтаксическое и стилистичс 
ское, и слова — продукты словообразования — яи-
ляются соответственно узуальными, потенциальвым-и 
и окказиональными. 

Мы рассмотрели факторы, так сказать, внешнего 
порядка, обусловливающие продуктивность модели,-
Перейдем к анализу факторов внутреннего плана, 
другими словами, мы должны проанализировать сам 
языковой материал, из которого создаются слова, я 
выявить его особенности и отношение к пррблемс 
продуктивности. 

Одним из подобных факторов, имеющих весьма 
существенное значение в определении характера про» 
дуктивности той или другой модели, является внут* 
ренняя валентность или смысловая сочетаемость ком­
понентов вновь образуемого слова. 

Понятие валентности как правил сочетаемости 
слов при образовании словосочетания и предложения 
было перенесено и на словообразование, где оно по» 
лучило название внутренней валентности 1 3 0 — зако« 
номерности сочетаемости основ, аффиксов при обра» 
зовании нового слова. Внутренняя" валентность, та-

1 2 9 З е м с к а я Е. А. Указ. соч., с. 228. 
1 3 0 С т е п а н о в а М. Д . О внешней и внутренней вален г 

ности слова. — Иностр. языки в школе, 1967, № 3. 



ним образом, является одним из факторов, имеющих 
непосредственное отношение к продуктивности той 
или другой модели. Основы слов, аффиксы, обладая 
• шрсделенным значением, при образовании нового 
«лова вступают между собой в определенные семан-
шчсские отношения, регулируемые их смысловой со­
четаемостью. В производных словах это отношения 
между производящей основой и аффиксом, в слож­
ных — отношения между основами. 

Рассмотрим на нескольких примерах характер 
смысловой сочетаемости в производных словах. 

Florrie insisted they drink a mugful of tea, as it 
was strong (A. Cronin). He insisted that we 
should stand there for a long while, breathing in 
lungfuls of cold air (S. Hill). Henry drank 
greedily half the glassful in one gulp (/. Shaw). 

Словообразовательное значение данной модели 
-нместилище, полное чего-л.» определяется значением 
суффикса -ful «полный, вмещающий что-л.» и произ-
иодящей основы со значением предмета, который 
может вмещать что-либо: mugful «полная кружка», 
lungful «полные легкие», glassful «полный стакан». 
Тлким образом, при образовании слов по этой моде-
'III отбираются только те исходные основы существи-
!сльных, которые обладают этим значением (ср. дру-
liie слова: roomful, hauseful, cupful, kettleful, basket­
ful, pocketful, mouthful). 

В связи с этим продуктивность данной модели, 
помимо прочих обстоятельств, обусловливается зна­
чением производящей основы. 

Complacently I watched the other examinees who 
were desperately writ ing (/. Murdoch). She would 
be a widow, no, not a widow, but a divorcee 
(I. Wallace). The post office stamp on the front 
of the envelope read ^Addressee unknown at this 
adress" (R. Levine). 

В этой модели словообразовательное значение 
•деятель, на которого направлено действие» склады-
млется из значений суффикса -ее «пассивный дея-
н \ н ь » .в производящей глагольной основе examinee 
• экзаменующийся (тот, кого экзаменуют)», divorcee 
«разведенный (тот, кого разводят, развели)», addres-



see «адресат (тот, кому адресована корреспондсп 
ция)». При образовании слов этой модели необходи 
мы те глагольные основы, которые по своей семап 
тике могут сочетаться с суффиксом -ее, передавим 
указанное значение (ср.: presentee, experimentee, iv-
cruitee, dedicatee, promisee, abandonee и др.) ; гла-
голыше основы, которые по своей семантике лишены 
этого, не могут служить в качестве производящих 
основ (ср., например, основы глаголов to run, to make, 

''to say, to tear, to wear, to work и др.) . Образованно 
от них подобных слов едва ли возможно 1 3 1 . 

Итак, здесь, как и в предыдущей модели, продук 
тивность находится в зависимости от значения про 
изводящей основы. 

Dobs' mouth hung open as it did when he wnn 
bored-privately he thought Carr a poorish fellow, 
and the luncheon too, perhaps it had been 
heavyish for his liver (A. Cronin). The strangle 
was a smallish man with a beard- (5. Maugham)* 
Rain battered the garden and a gloomy yellowish 
light lurked at the window (/. Murdoch)., 

Словообразовательное значение модели данных 
производных — степень того качества, которое выря­
жено основой исходного прилагательного: proorisli 
«бедноватый», heavyish «несколько тяжеловатый», 
smallish «низковатый», yellowish «желтоватый». 

Продуктивность этой модели ограничена, так как 
для передачи этого словообразовательного значении 
необходимы основы в основном качественных прила­
гательных (ср.: baddish, maddish, reddish, widish, 
oldish, coldish, loudish, greyish и др.) . Основы отно­
сительных прилагательных малоупотребительны. 

В ряде случаев смысловая сочетаемость основ и 
аффиксов имеет незначительные ограничения, и в этом 
случае возникает возможность для образования боль­
шого количества слов и вместе с этим создаются 
предпосылки для вь^еокой продуктивности модели 
К числу таких моделей относятся, например, модели 
v + ing, ш г + Р Н . 

1 3 1 Исключением могут быть слова standee «стоящий н;н 
сажир», escapee «убежавший, беглец»., однако эти производит 
имеют уже активное значение, отличающееся от значения а ни 
лизируемых слов. 



Модель v + ing Со словообразовательным значе­
нием «опредмеченное действие» в качестве исходной 
неновы имеет глагольную основу. 

I was then and am still , quite incapable, of any 
comings and goings (A. Christie). Come up to 
the house and do some telephoning (G. Greene). 

Производные comings «хождение сюда», goings 
рождение отсюда», telephoning «связь по телефону», 
MI к и многие другие (ср., например: helping, clear-
nlng, watering, whispering и т. д.) , образованы от 
итгольных основ как переходных глаголов (to help, 
И) clear, to water), так и непереходных (to come, to 
i;o, to whisper). В семантическом плане сочетаемость 
i.нагольной основы и суффикса -ing особенно не огра­
ничена, поэтому огромное количество глагольных ос­
пой 1 3 2 может быть использовано для образования 
подобных существительных, и это оказывается одной 
на причин высокой продуктивности модели. 

Другая высокопродуктивная модель производных 
• префиксом ип- имеет значение «не имеющий, лишен­
ный качественного признака, выраженного основой». 

Не wa£ held back by unseen hands (/. Shaw). 
At the Globe Commercial Hotel I found a room 
fusty from unopened windows (A. Cronin). Use­
less as a piece of unwanted furniture, I was igno­
red (A. Cronin). 

Производные unseen «невидимый», unopened «не­
открытый», unwanted «ненужный» представляют co-
fioii образования, в которых сочетаемость префикса 
mi- и причастия представляется незначительно огра­
ниченной. Отсюда высокая продуктивность моде-
I I I | 3 3 . 

Вышеизложенное дает нам основание утверждать, 
•но семантические особенности производящих основ и 
аффиксов, причем последние играют также немало-
инжную роль в характеристике продуктивности, спо­
собствуют или, наоборот,, не способствуют продуктив­
ное ги той или иной производной модели. 

Смысловая сочетаемость компонентов модели 

1 3 2 Б е л я е в а* Т. М. Словообразовательная валентность 
мигольных основ в английском языке. М., 1979, с. 45. 

1 3 3 M a r c f o , a n d Н. Studies in Syntax and Word Formation, 
JI :i<18. r 



сложного слойа осуществляется, в отЛйчие от мбдс 
ли производного, несколько иначе. Модель производ 
ного слова имеет в своем составе постоянный, не мс 
няющийся элемент — аффикс, меняется лишь основа. 

В семантическом плане варьирование осущести 
ляется за счет основы, аффикс по своему значению 
не изменяется (при его однозначности) или и-змс 
няется по небольшому ряду значений (при много 
значности). Поэтому в производном слове семантичс 

' екая сочетаемость основы и аффикса в основном свя­
зана с основой. Так, в модели adj+(i)ty суффикс -//// 
выражает качественное состояние, он постоянен 
в этом значении в данной модели, меняется с обра 
зованием нового слова лишь адъективная основа. 
popular, moral, equal, final, inferior, educabil+ (i)iy 

В модели re + v префикс те- также постоянен (при 
наличии нескольких значений): re + fill (arrange, 
establish, appear, adjust). 

В модели сложного слова оба компонента (если 
взять за основу двухкомпонентную модель) меняют­
ся, а вместе с этим значительно возрастают возмож 
ности их смысловой сочетаемости. Ведь каждый ком­
понент — основа слова — обладает своей смысловой 
сочетаемостью, и при сочетании их в структуре сло­
жения возможности подобной сочетаемости возра­
стают. 

Так, например, в сложном прилагательном bread-
cutting (machine) смысловая сочетаемость глаголи 
to cut «резать» очень высока (ср.: to cut cheese, but­
ter, apple, potato, cabbage, carrot, meat и т. д.) , высо-
ка также смысловая сочетаемость и существитель» 
ного bread «хлеб» (ср.: to give, to take, to eat, to pul, 
to buy, to bring bread; fresh, stale, brown, bad, eatablr, 
nice bread и т. д.) . В сложном существительном gai 
den plant «садовое растение» существительные gai 
den и plant обладают весьма высокой смысловой 
сочетаемостью (ср.: beautiful, large, big, small gai-
den; to cultivate, to ^ork in, to admire, to enjoy, In 
dislike garden и т. д.; to grow, to water, to cut, to din 
out plant; small, green, big, flowery plant и т. д.). 

Однако в ряде сложных слов семантическая сочо 
таемость основ оказывается ограниченной. 

It was sunless but snow-melting weather a* thr 
late start of spring (S. Bellow). The sun was oul, 



bleaching the muddy roads and rain-spangled 
trees (M. Loos). 

I) словах snow-melting, rain-spangled смысловая со­
четаемость основ ограничена значением глаголов to 
melt, to spangle. 

Norma after some grumbling and shoulder-shrug­
ging had taken out a union card (/. Lindsay). 

\\ слове shoulder-shrugging подобная сочетаемость 
ограничивается лишь сочетаемостью глагола to shrug 
о существительным shoulder 1 3 4. Тем не менее внут­
ренняя валентность сложного слова в большинстве 
случаев гораздо богаче и разнообразнее внутренней 
иллентности производного слова. 

Мы уже упоминали в разделе «Словосложение» 
о высокой активности ряда основ — частотных ком­
понентов (look, shape, size, colour и др.) . Подобная 
иктивность и объяснима в первую очередь широкой 
смысловой сочетаемостью этих компонентов. 

Известно, что модель сложного слова в структур­
но-семантическом плане близка к модели словосоче­
тания, а последняя по своей продуктивности безгра­
нична. Ср., например, модель атрибутивного слово­
сочетания adj + n (black dog), комплетивного (to read 
<i book) или обстоятельственного (to go to the cine­
ma). Высокая продуктивность модели словосочета­
ния оказывает влияние на продуктивность модели, 
соответствующей в структурно-семантическом плане 
пому словосочетанию, она также оказывается вы­
сокой. , 

В качестве примера высокопродуктивных моделей 
сложных слов, построенных по аналогии со структу­
рой соответствующих им словосочетаний, можно на­
шить модели: adj(n) +n + ed (blue-eyed), n+Pl 
(freedom-loving), n+PU (snow-covered), adv + Pl 
(fast-moving), adv + PU (long-known), ч adj + Pl 
(Vood-looking), n+adj (snow-white), n+n (teapot), 
n(adj) +v + er (money-maker) и др. Структурное соот-
иегствие моделей сложных слов и моделей словосо­
четаний, безусловно, оказывает большое влияние на 
продуктивность первых. 

1 3 4 В американском словоупотреблении глагол to shrug име-
14 п другие значения. 



Итак, соотносительность моделей сложных слои 
с моделями словосочетаний предполагает, во-первыл, 
использование в построении сложного слова законом 
и правил построения словосочетания, во-вторых, пш 
рота смысловой сочетаемости слов — членов слово 
сочетания — внешняя валентность — влечет за собоП 
и широту смысловой сочетаемости основ — компо 
нентов сложного слова — внутренней валентности 
Следует отметить, что в английском языке ©CHOII.I 

'очень часто совпадает со словом, причем это совпл' 
дение имеет место как в смысловом плане, так и и 
морфологическом, поэтому весьма важным пред стаи 
ляется утверждение И. П. Ивановой, что «во всех тех 
случаях,- когда основа и слово материально совпл 
дают, отличие между ними является чисто функции 
нальным» (курсив наш. — П. Ц.) 1 3 5 . Слово функцио 
нирует как самостоятельная языковая единица, осно 
ва функционирует как часть этой языковой единицы, 
основа, как и аффикс, в предложении самостоятелыт 
не употребляется. В аспекте словообразования npon.i 
водящая основа по многим своим характеристикам 
семантически оказывается равнозначной слову, и 
смысловое сочетание основ в составе сложения повто. 
ряет смысловое сочетание слов в словосочетании или 
предложении. 

Далее, различные основы, как по лексико-граммл-
тическому классу слов, с которым они соотносятся 
(глагол, существительное, прилагательное, наречие), 
так и по своей индивидуальной семантике разлн* 
чаются своей словообразовательной активностью, 
Последняя теснейшим образом связана с продуктив­
ностью модели 1 3 6 , что мы уже отмечали на примеряя 
отдельных моделей сложных слов. Ряд основ отлн 
чается активностью в пределах одной модели, дру 
гие же активны уже в составе нескольких моделей 
Примером таких основ, активных в нескольких моде­
лях, можно назвать: 

а) г л а г о л ь н ы е о с н о в ы , например: make «дс 
лать, производить». 

1 3 5 И в а н о в а И. П. Типы основ и суффиксов в англпй 
ском языке. — В кн.: Структура английского имени сущестпи 
тельного. М.; 1975, с. 12. 

1 3 5 Б е л я е в а Т. М. Указ. соч., с. 43. 



Словарь Вебстера приводит около 200 слов со вто­
рым компонентом maker, где производящей основой 
и моделях с этим компонентом служит make (bed-
maker, cigar-maker, merrymaker, breadmaker, brick-
Hiaker, watchmaker, holiday maker, dress-maker); со 
шорым компонентом making словарь приводит около 
,475 слов (clockmaking, dollmaking, haymaking, love-
making, phrasemaking, glassmaking, bridgemaking, 
lawmaking, sugar-making, money-making и др.) . По­
мимо этого, глагольная основа make входит в состав 
и других различных моделей (maker-off, make-weight, 
make-believe и т. д.) . Кроме слов с make, зарегистри­
рованных словарями, в речи образуется значитель­
ное количество подобных новых слов. 

Thorne looked like a worn-out dancing master 
because of his shiny, t ight : f i t t ing suit of blue 
serge that seemed foreign-made (M. Mitchell).. 
The convoy was composed of five American-made 
army trucks (K. Vonnegut). 

Таким образом, глагольная основа make весьма ши­
роко используется в образовании слов самых различ­
ных моделей (например: n+v + er (merry+make+ er), 
n + n (shoemaker, glassmaking), v + er+adv (maker-
off), v + v (make-believe), n + P I I (American-made), 
n + P I (butter-making). 

Глагольная основа go «идти, ехать, посещать и 
т. д.» входит в состав таких моделей, как n+v + er 
(church-goer), п + Р1 (ocean-going), adv + Pl (fast-. 
Koing) и т. д. Помимо существующих по этим моде­
лям слов с этой основой в речи постоянно образуют­
ся новые, слова. 

I have never been much of a museum-goer, and 
what taste I had in art was for traditional painters 
and sculptors (/. Shaw). He arrived at the 
Queen's Hall in what he imagined to be very good 
time. He climbed the steps, among all the eager 
chattering symphony-concert-goers (J. Priestley). 
"Around here" according to the proprietor of one 
Garden City hardware store, "locks and bolts are 
the fastest-going item" (T. Capote). 

б) о с н о в ы с у щ е с т в и т е л ь н ы х , например: 
hand «рука». Словарь Вебстера приводит свыше 200 



слов различных моделей с основой hand. 
Модель п+п (hand baggage), n + P I I (hand-cut)„ 

adj(n) + n+ed (large-handed) и др. 
Активность основы hand подтверждают и примеры 

образования подобных слов в речи. 

There was much heel-clicking and bowing and* 
hand-kissing as the Germans tried to be polite 
(H. Robbins). He was a brawny-handed, ruddy-

, faced man (A. Christie). 
world «мир, вселенная» 

Словарь Вебстера приводит около 350 слов различ­
ных моделей с основой world, среди которых наибо­
лее распространенными и продуктивными являются 
следующие: п+п (world power), / г + Р П (world-ack­
nowledged), n + P I (world-changing), n+adj (world­
wide). 

О словообразовательной активности основы world 
свидетельствуют такие новообразования, как world-
class «международного значения, мирового класса», 
world-shaker «нечто потрясающее», world history «все­
мирная история» и др. 

г в) о с н о в ы п р и л а г а т е л ь н ы х , например: red 
«красный». 

В словаре Вебстера насчитывается свыше 250 слов 
с основой red, входящей в состав таких моделей, как 
n+adj (blood-red), adj+adj (brown-red), adj+n+ed 
(red-faced) и др. 

Активность основы red видна в речевых образо­
ваниях: 

His face, whisky-red was handsome (Т. Wolfe). 
She had incredibly golden hair, huge deep sea-
blue eyes and a fresh raspberry-red mouth 
(M. Puzo). He made red-pencilled zig-zags on the 
map (A. Sillitoe). 

heavy «тяжелый, сильный» 

Словарь Вебстера приводит около 50 слов с этим 
компонентом, входящим в состав следующих моде­
лей: adj+n+ed (heavy-bearded), adj+Pl (heavy-
looking), n+adj (lead-heavy). 

В речи также имеют место новообразования с этой 
основой, 

П О 



Harry Tugman watched the press run down. His 
bare arms were heavy-muscled as his presses 
(T. Wolfe). Davy took only an instant to glance 
back at the heavy-coated man who stood watching 
him (M. Mitchell). 

г) о с н о в ы н а р е ч и й , например: long «длинно, 
долго». 

В словаре Вебстера насчитывается около 70 слов 
с основой наречия long, образующих такие модели, 
№\Kadv + Pl (long-playing), adv + P I I (long-delayed). 
В речи встречаются новообразования с этой основой. 

"Why don't you and Mama come down and spend 
a couple of weeks with me this summer?" 
"Oh, Adam, Mama exclaimed clasping her hands 
at this long-hoped-for, invitation (A. Cronin). Re­
peatedly she assured me that her family was long-
lived, that her mother remained in full possession 
of her faculties up to the age of ninety six 
(A. Cronin). 

В ряде случаев словообразовательная активность 
основы обусловливается не ее определенным лексиче­
ским значением, как это было показано выше, а та­
ким ее свойством, как конкретность или абстрактность 
мпачения. В зависимости от этого свойства у ряда 
моделей производных слов изменяется степень их про­
дуктивности; другими словами, продуктивность неко-
юрых моделей непосредственно связана с конкретно­
стью и абстрактностью производящих основ. 

Так, в моделях имен деятеля с суффиксами -ег, 
-1st при образовании новых слов используются в пер-
иом случае исходные глагольные и именные основы 
прежде всего с конкретным лексическим значением, 
н во втором — преимущественно с абстрактным (ср.: 
watch — watcher «наблюдающий, наблюдатель», 
мпюке — smoker «курильщик», room — roomer «про­
живающий вместе ;С кем-либо в одной комнате», con­
versational — conversationalist «человек, умеющий 
иссти беседу, разговор» (ср. с talker), reception — re­
ceptionist «портье, регистратор», satir — satirist «са­
тирик», futurolog — futurologist «футуролог» и т. д . ) . 
Основы watch, smoke, room конкретны по своему лек­
сическому значению, основы conversational, reception, 



satir, futurolog абстрактны. Следует отметить, что 
еуффикс -ist соединяется с абстрактными основами 
не только тогда, когда необходимо обозначить ран 
личного рода представителей наук, научных течении, 
носителей различных социальных и иных идей, что 
вполне естественно, ибо подобные основы сами по 
себе должны быть абстрактными, но и тогда, когд,1 
возникает необходимость в обозначении, например, 
деятелей по их профессии или деятелей вообще (ср,: 
projectionist «киномеханик», recordist «рекордсмен», 
vocalist «певец» и т. д.) . 

Модель производных прилагательных с суффик 
сом -ed «имеющий, обладающий» имеет преимущест 
венно основы конкретных существительных: grassed 
yard «двор, покрытый травой», balustraded terrace 
«терраса с балюстрадой», hatted and gloved man 
«мужчина в шляпе и перчатках», freckled face «вес 
нушчатое лицо», mirrored armoire «шкаф с зеркалом». 
Производные прилагательные grassed (grass), ba-
lustraded (balustrade), hatted (hat), gloved (glove), 
freckled (freckle) в качестве производящих оснои 
имеют основы с конкретным лексическим значением, 

Сходные по словообразовательному значению мо­
дели существительных с суффиксами -ness и My 
также во многих случаях отличаются характером 
исходной основы. Так, модель с My тяготеет к осно­
вам с абстрактным значением (ср.: technicality «тех­
ническая сторона дела, техническая деталь» (tech­
nical), hostility «враждебность» (hostile), finality 
«окончательность, окончание» (final), novelty «новиз­
на» (novel) и т. д.) . 
* Модель с суффиксом -ness имеет в своем составе 
в качестве исходных основ основы как с конкретным 
лексическим значением (blackness (black), weakness 
(weak), plumpness (plump), blindness (blind), cloudi 
ness (cloudy) и т. д.) , так и с абстрактным (defensive-
ness (defensive), uneventfulness (uneventful), hateful 
ness (hateful) и т. д . ) / 

Вышеизложенное д£ет основание сделать вывод, 
что характер основы, ее конкретное или абстрактное 
значение в ряде' случаев оказывает влияние на про­
дуктивность додели. ' 

Как мы отмечали в разделе «Словообразователь­
ная модель», многие модели имеют неоднородную 



семантическую структуру и образуют в связи с этим 
подтипы. Возникает вопрос: все ли подтипы модели 
н одинаковой степени продуктивны? 

Модель сложного прилагательного л + Р П (snow-
covered) в структурногсемантичгеском плане репро­
дуцирует отношения глагола и предложного дополне­
ния. Все разнообразие этих отношений отражено 
П структуре модели и в соответствующем словосоче­
тании выражено с помощью предлогов by, with, in, 
nl, from, for, to (см. выше в указанном разделе). Из 
всего многообразия структурно-семантических отно­
шений компонентов наиболее часто повторяемыми 
как в готовых словах, так и во вновь образуемых 
оказываются здесь инструментальные отношения. 

The Sunday school hall was stuffy and smoke-
filled (A. Hailey). The man from Minneapolis 
arrived in a chauffeur-driven limousine mud-
splashed (M. Miichel). (smoke-filled — filled with 
smoke, chauffeur-driven — driven by a chauffeur, 
mud •— splashed — splashed with mud) 

Из 150 примеров слов данной модели, взятых на­
ми из художественных произведений современных 
английских и американских писателей, около 120 вы­
ряжают инструментальные отношения (около 80%). 
Отсюда можно сделать вывод, что доминирующим 
подтипом этой модели является подтип с инструмен­
тальными отношениями, другие подтипы выступают 
уже как дополнительные к основному. 

Модель сложного прилагательного n+adj (snow-
white), как мы уже отмечали, воспроизводит отноше­
ния сравнительные/причинные, дополнительные (см. 
об этом? выше в разделе «Словообразовательная мо­
дель») . 

Наиболее распространенными отношениями в сло­
жных словах этой модели выступают сравнительные. 

After the week-long argument which never really 
ended, their quarrels became more frequent 
(A. Hailey). The inner smoke-grey silk curtains 
were half drawn (V. Canning). Already her quick 
wits and hef shrewd razor-sharp mind had crea­
ted a possible solution (/. H. Chase). (week : 

long — long as a week, smoke-grey — grey as 
smoke, razor-sharp — sharp as a razor) 



Из 100 слов этой Модели, обнаруженных нами 
В художественных произведениях, 70 (70%) относят 
ся к данному типу отношений. Таким образом, основ­
ным подтипом анализируемой модели является срав­
нительный, другие подтипы оказываются дополни­
тельными. 

Итак, вышеприведенные примеры показывают, что 
продуктивность словообразовательной модели не оди­
накова среди всех ее возможных подтипов, среди по­
следних выделяются основные, доминирующие под­
типы, дающие большинство слов, отличающиеся наи­
большей продуктивностью. 

Английское словопроизводство характеризуется 
наличием ряда синонимических аффиксов: так, для 
обозначения деятеля имеются такие суффиксы, как 
-er/-or, -man, -ist, -ее, и т. д.; для обозначения абст­
рактных имен действия — суффиксы -ship, -hood, 
-dom; для выражения различных качеств — суффик­
сы -ish, -у, -ed, -ic, -al и др.; для выражения отрица­
ния — префиксы ип-, поп-, dis-, de- и др. Модели 
с синонимичными аффиксами не во всех случаях об­
ладают одинаковой продуктивностью при наличии 
однозначного словообразовательного значения, среди 
них имеются модели с самой высокой и менее высо-. 
кой продуктивностью. В этом случае один аффикс 
начинает использоваться в образовании новых слон 
этой модели чаще, чем другие аналогичные аффиксы, 
т. е. он оказывается в словообразовательном плане 
более активным. 

Так, например, глагольные суффиксы -ate, -ify, 
-en, -ize, обладая в общем одинаковым значением, 
в составе глагольной модели проявляют разную сло­
вообразовательную активность. Наибольшей актив­
ностью обладает суффикс -ize, наименьшей — суф­
фикс -еп, и срединное положение на шкале активно­
сти занимают суффиксы -ate, -ify. По данным словаря 
новых слов Барнхарта из 31 нового глагола 22 обра­
зованы с помощью суффикса -ize, 7 — с помощью 
-ate, 2 — с помощью -ify. Подавляющее число новых 
глагодов, таким образом, относится к модели с суф­
фиксом -ize (около 74%). Словарь не приводит ни 
одного нового глагола с суффиксом -еп, что свиде­
тельствует о весьма малой продуктивности модели 
с этим суффиксом. Суффикс -ize, благодаря своей 



иысокой словообразовательной активности, ставит 
модель с этим суффиксом на первое место по про­
дуктивности среди производных глаголов. Высокая 
продуктивность данной модели объясняется, по-види­
мому, широкой употребительностью глаголов с суф­
фиксом -ize в речи, и в особенности в общественно-
политической и научно-технической письменной и уст­
ной речи. Широкая известность модели с этим 
суффиксом и приводит к тому, что новообразова­
ния — производные глаголы — строятся преимуще­
ственно по этой модели. Что касается характера 
основ, с которыми соединяется этот глагольный суф­
фикс, то они мало чем отличаются от основ, сочетаю­
щихся с другими суффиксами -ate, -ify (ср.: com­
puterize, instantize, cosmetize и metrify, transplantate, 
replicate). 

Другим примером преобладающей словообразова­
тельной активности синонимических аффиксов и вме­
сте с этим более высокой продуктивности модели 
являются суффиксы производных существительных 
-ation, -meat, которые входят в состав моделей имен 
действия, образуемых от глагольных основ. Их сло­
вообразовательное значение в общем одинаковое — 
«опредмеченное действие» (ср., например: continen-
hilization «проникновение образа жизни жителей кон­
тинентальной Европы на Британские острова», poli-
(icization «политизация, придание чему-л., приоб­
ретение чем-л. политического характера, окраски»^ 
sonication «разрушение ультразвуком»; impoverish­
ment «обнищание», enslavement «порабощение, раб­
ство», ' abolishment «отмена, уничтожение»). По дан­
ным того же словаря производные новые слова 
с суффиксом -ation зарегистрированы в качестве 
новообразований (27 слов), производные с суффик­
сом -merit в качестве новых слов в словаре отсутст­
вуют. Это говорит о том, что модель с суффиксом 
ation продуктивна, модель с суффиксом -ment ма­

лопродуктивна, суффикс -ation обладает активностью, 
суффикс -ment имеет определенные ограничения. 
Активность первого объясняется тем, что он входит 
п состав модели, в которой исходной основой, как 
правило, является производная основа с суффиксами 
ale, -ify, -ize и, в особенности, с суффиксом -ize, 

который, как мы отмечали выше, Наиболее продук- 4 



тивен среди других глагольных суффиксов. По ЭФОЙ 
причине, т. е. по причине наличия словообразователь 
ной связи между глаголом с суффиксм -ize и cooi 
ветствующим ему существительным с суффиксом 
-ation, продуктивность моделей имен действия с этим 
суффиксом велика (satellize — satellization, crimi­
nalize — criminalization, pedestrianize — pedestriani 
zation). 

В основе модели с суффиксом -ment лежат осно­
вы с другой структурой, чаще всего это простые осно 
вы (appoint — appointment, adjust — adjustment, 
advance — advancement), не обладающие высокой 
словообразовательной активностью, и в силу эт©го 
вся модель с данным суффиксом оказывается слово­
образовательно пассивной. 

Синонимичные префиксы anti-, counter-, contra-
входят в состав моделей производных слов со слово­
образовательным значением «направленный протии 
чего-л.». Наибольшей степенью продуктивности обла­
дает модель с префиксом anti-. Так, в «Дополнении 
к большому англо-русскому словарю» под ред. 
И. Р. Гальперина (М., 1980) насчитывается 'около 
25 новых слов, в то время как с префиксом counter-
7 слов и contra 1 слово. 

Итак,-, словообразовательная активность основ и 
афф,иксов является тем фактором, который оказывает 
определенное влияние на продуктивность словообра­
зовательной модели 1 3 7 . 

;В своем кратком обзоре причин и обстоятельств, 
способствующих или, наоборот, препятствующих про­
дуктивности словообразовательных моделей, мы упо­
мянули наиболее очевидные. Дальнейшие исследова­
ния этой весьма важной проблемы помогут выяснить 
и другие, не менее важные и существенные обстоя­
тельства, обусловливающие продуктивность и ее раз­
витие в общей системе моделей. 

1 3 7 Другие факторы, оказывающие влияние на продуктии-
ность той или иной модели* рассматриваются при конкретном 
анализе этих моделей. 



Глава II 

НАИБОЛЕЕ ПРОДУКТИВНЫЕ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

§ 1. П Р О Д У К Т И В Н Ы Е М О Д Е Л И 
ИМЕН Д Е Я Т Е Л Я 

Разнообразные сферы деятельности человека есть 
непременное условие его существования. В трудовом 
процессе, в общении друг с другом люди выполняют 
определенного вида действия, выступая каждый раз 
как деятели. Развитие науки, техники, производства, 
общественных отношений, культуры влечет за собой 
появление новых форм этой деятельности и одновре­
менно разделения, детализации существующих. Бур­
ное развитие науки и техники за последнее время 
вызвало интенсивное внедрение в производство и дру­
гие сферы человеческой деятельности новых машин, 
механизмов, приборов, предназначенных для замены 
человека-деятеля, облегчения его труда. Все это, есте­
ственно, находит свое отражение в языке, где по­
стоянно происходит процесс создания новых - слов, 
обозначающих эти новые «разновидности деятеля, 
будь это человек или его заменитель — машина, при­
бор, механизм. 

В английском языке, как и во многих других, обо­
значение деятеля осуществляется преимущественно 
посредством словообразования и чаще всего через 
словопроизводство я словосложение. Понятие деяте­
ля в словообразовании в связи с рядом обстоятельств, 



и в первую очередь характером обозначаемой дея 
тельности, нуждается в определенном уточнении. 
Очень часто имя деятеля (англ. agent, doer, лат. no-
men agentis) ассоциируется с названием лица, вы­
полняющего какое-л. действие, в языковедческой ли 
тературе подобные имена называются именами ли­
ца К Действительно, в огромном количестве случаен 
имеет место обозначение различного рода деятельно­
сти людей. Но тем не менее данный термин «именя 
Лица» не охватывает всего разнообразия обозначае­
мых им деятелей, и в первую очередь деятелей — 
машин, приборов, число которых постоянно увеличи­
вается, а вместе с этим растут и потребности в их 
обозначении. Поэтому имена лица оказываются лишь 
частью имен деятеля, другую часть или части со­
ставляют машинные деятели — машины в широком 
смысле; это одно обстоятельство. Другое — некото­
рое несоответствие самого термина «деятель» с обо­
значаемым им объектом. Так, словарь Ожегова дает 
следующее определение слова деятель: «лицо, про­
явившее себя в какой-нибудь общественной деятель­
ности» 2 . Вне сомнения, наше понимание термина 
«деятель» и приводимое словарем расходятся. Зна­
чение «общественный деятель» в словообразовании 
будет лишь частью обозначаемых деятелей, их раз­
новидностью. Таким образом, отходя от общепризнан­
ного словарного определения слова деятель, мы мо­
жем сохранить слово деятель в словообразовании 
лишь как термин, обозначающий как лиц, так и пр)ед-
меты, функцией которых является выполнение ими 
определенных действий или деятельности. Многие 
современные машины выполняют ту же работу, что 
и человек, полностью заменяя последнего, и отсюда 
в плане номинации нет существенной разницы между 
теми г кто выполняет данное действие: человек это 
или машина, что подтверждается многими словами, 
обозначающими деятеля, когда в одном слове сосу­
ществуют значения как^деятеля лица, так и механи­
ческого и иного деятеля (ср., например, произвед­
шее runner, значения лица: «бегун, курьер, инкасса-

х См.: Б е л я е в а Т. М. Словообразовательная валентность 
глагольных основ в английском языке. М., 1979. 

2 О ж е г о в С И . Словарь русского языка. Изд. 2-е М,, 
1952, с. 139. 



fop, посыльный» и значений механйческогб деятели: 
«-ротор, рабочее колесо, машина на ходу» и т. д.) . 

Имена деятеля по своим номинативным призна­
кам не однородны и образуют в основном четыре се­
мантические группы: а) деятели, осуществляющие 
определенный вид деятельности, в основном связан­
ный с их профессией, — деятели по их профессио­
нальной принадлежности; б) деятели, выполняющие 
какое-л. конкретное действие, ограниченное или неог­
раниченное во времени, и обладающие каким-л. каче­
ством; в) деятели, характеризуемые какими-л. обще­
ственно-политическими, научными, общекультурными 
взглядами, принадлежностью к какой-либо политиче­
ской группировке, научной школе, а также деятели 
по их принадлежности к общественно-политическим 
н научным институтам, группировкам, взглядам; 
г) деятели, принадлежащие к определенным социаль­
ным группам, нациям, проживающие в каких-л. стра­
не, районе, местности и т. д., и деятели по их социаль­
ной, национальной принадлежности, местожитель­
ству. 

Исходя из приведенных семантических признаков 
деятеля видно, что термин «деятель» здесь весьма 
условен, поскольку лицо, обозначенное этим терми­
ном, не всегда выполняет какую-либо деятельность. 
Так, нельзя назвать деятельностью, скажем, прожи­
вание в каком-либо государстве, местности, принад­
лежность к определенной нации или обладание ка­
ким-либо качеством. То же 'самое можно сказать и 
об аналогичных английских терминах — agent, doer. 
Они оба подразумевают прежде всего деятельность, 
действие, а не принадлежность к чему-либо. 

Как мы уже отмечали, обозначение деятеля осу­
ществляется в английском языке прежде всего по­
средством словопроизводства и словосложения, об­
ладающих системой моделей, с помощью которых 
реализуется процесс номинации. -

Модели в зависимости от словообразовательного 
значения, присущего каждой из них, являются инст­
рументом, необходимым для языкового выражения 
нового явления, и в данном случае деятеля. 

Среди многообразия подобных моделей представ­
ляются наиболее значимыми те, которые обладают 
наибольшей продуктивностью, ибо по ним осуществ-



ляется создание большинства новых слов. Среди них 
прежде всего выделяются модели производных слов, 
наиболее адекватно выражающие понятие деятеля 
с помощью набора определенных суффиксов со зна­
чением деятеля. Это модели с суффиксами: -erj-or, 
-ist, -man, -ее, -ster, -eer, -We, -an (-iari), -ess, -ie (y)> 
-nik. Другие суффиксы деятеля, например -ant (-ewt), 
-ard, -ese, -ling и др., в общем малоактивны и но 
имеют в силу этого особого значения в словообра­
зовании. 

Обозначение деятеля в системе словопроизводст­
ва может осуществляться не только с помощью суф­
фиксов, но и посредством префиксов: anti- (a<niW-
semite, anti-Catholic, anti-christ); ex- (ex-president, 
ex-prisoner, ex-champion), vice- (vice-chairman, vice-
minister), arch- (arch-deceiver, arch-bishop), counter-
(counterpart, counter-revolutionary), pseudo- (pseudo-
patriot, pseudo-author), sub- (sub-officer, sub-libra­
rian), ultra- (ultra-liberal, ultraleftist) и т. д. Помимо 
префиксов, могут быть использованы и различные 
полуаффиксы, например: пео- (neo-fascist, neo-colo-
nialist), astro- (astrophotographer, astrophysist)', bio-
(biomathematician, bioengineer) и др. 

В отличие от суффиксов префиксы и полупре­
фиксы при обозначении деятеля, как правило, при­
соединяются уже к готовым словам — названиям 
деятеля (ех+president, counter-^-revolutionary, пео+ 
colonialist). 

При таком способе образования новых слов в ка­
честве исходной основу выступает основа (простая, 
производная) со значением деятеля, в то время как 
при суффиксальном словообразовании^ в _канесхве-ис-
ходнои основы используются, как правило, основы, 
не имеющие значения деятеля (основы глаголов, су-
щестёйтТЖных,'' пуилаг 'ат^кНЁГ^'Г -" -

ОбижаГТе'нйе^деятеля осуществляется и посредст­
вом словосложения. Наиболее распространенными 
моделями сложных слов здесь являются: модель 
сложных слов с суффиксом -er (first-nighter «посети­
тель премьер», part-timer «совместитель») и модель 
п + п (home student «студент не иностранец», process 
engineer «инженер-технолог»). В модели п+п часто 
используются в качестве основ такие частотные ком­
поненты, как people (radiopeople «специалисты, ра-



Потники радио»), boy (office boy «человек для мел­
ких поручений в учреждении»), g i r l (flowergirl «цве­
точница»), maid (kitchen maid «кухонная прислуга»). 

Все перечисленные способы и модели составляют 
систему взаимосвязанных между собой синонимиче­
ских образований, объединенных общим смысловым 
ладанием — обозначением деятеля и отличающихся 
друг от друга как характером обозначения, так и спе­
цифическими особенностями, присущими каждому из 
них. Анализ моделей имен деятеля, исходя прежде 
исего из системного характера номинации, целесооб­
разнее осуществлять не как анализ отдельных моде­
лей, а как их групп, объединенных словообразова­
тельным значением, поскольку многие из них, напри­
мер модели производных слов, обладают примерно 
одинаковым словообразовательным значением. 

Анализ таких моделей, сгруппированных вместе, 
поможет, с одной стороны, выявить более четко их 
общее значение, с другой — их специфические осо­
бенности. 

а) МОДЕЛИ £ 0 СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ЛИЦА» 

К их числу относятся модели: v + er (or); п + 
cr (or); n + v + er; n+ist; п (v)+man; n + ian; n + ess; 
n-\-n. 

Данные модели деятеля выражают различные сто­
роны деятельности человека, показывая его актив­
ность, ^направленную на выполнение определенной ра­
боты, при этом устанавливается его профессиональ­
ная принадлежность. Образование слов с данным 
.шачением происходит преимущественно в словопро­
изводстве, где для этого существуют наиболее аде­
кватные словообразовательные средства в виде аген-
тивных суффиксов 3 . 

Модель v(n) + er(or) 
Relations have to be reopened with electricians, 
with builders, with carpenters, with painters, with 

3 Д е г т я р ь И. Г. Вероятностные дифференциальные дри-
.шаки агентивных суффиксов современного английского языка.— 
В кн.: Словообразование, вып. 3. Владивосток, 1975. 



wall-paperers, w i t h providers of refrigerators, gas 
stores, electric appliances, w i t h upholsterers, ша 
kers of curtains, hangers-up of curtains, ttaerso 
who lay l inoleum, those who supply ' carpets 
(A. Christie). 

В приведенном предложении значительное кеияи 
чество слов, обозначающих профессиональную три 
надлежность деятеля (builder, painter, wall-papgper, 
upholsterers, hanger-up), образовано по данной мкзь 
дели. Примерами новообразований являются произ­
водные programmer «программист», telecaster "«диктор 
телевидения», advertiser «тот, кто занимается рекла­
мой», reviewer «обозреватель, рецензент», hydrogflMi 
pher «гидрограф» и др. 

Помимо производных с суффиксом -ег данное сло­
вообразовательное значение имеют: а) модель сл@»ж-
нопроизводных с этим суффиксом (paper-hanger 
«обойщик»)' (см. об этой модели выше) и б) модель 
сложных со вторым компонентом производным (чех-' 
change broker «биржевой маклер») : 

а) bill-poster «расклейщик объявлений», baby-sitter 
«приходящая няня» (в отсутствие родителей) Д news­
caster «диктор», l inotyper «линотипист», fortune-telJker 
«гадальщица», glass-blower «стеклодув»; 

б) white collar worker «работник умственного ^ру­
да», screenwriter «сценарист», safety inspector «ин­
спектор по технике безопасности», storekeeper «кэд.а-
довщик, владелец склада», personnel-manager «заве­
дующий управлением кадров», newsreader «дикт«®$), 
читающий новости», health officer «работник службы 
здравоохранения», wood-engraver «резчик по дереву», 
stage director «заведующий сценой» 4 . 

Модель п-\-тап 

computerman «человек, обслуживающий компьютер», 
legman «агент, представитель учреждения, официаод«ь-

4 Производные с суффиксом -or образуются значительно 
реже при обозначении профессиональной принадлежности. ®бо 
значение профессиональной принадлежности лица с поморью 
моделей с суффиксом -ег-, как правило, имеет- место в общеупо­
требительной и научно-техни.ческой лексике, где имеется необ 
ходимость в подобной номинации. Однако номинация по гьро 
фессиональной принадлежности лица с помощью этих мрдеж\\ 
в ряде случаев преследует иные цели, а именно цели экспрееёюв-

т 



ного лица», weatherman «метеоролог», ofgmart «орга­
низатор» (в каком-л. учреждении), pressman «пред­
ставитель прессы», mediaman «работник средств 
массовой информации», sonarman «гидроакустик», 
slallman «киоскер», starman «астролог», stuntman 
«каскадер, дублер». 

Суффикс -man, в отличие от многих других суф­
фиксов того же ряда, в известной степени сохраняет 
смысловую связь со словом man «человек, мужчина». 
Эта связь ощущается и в грамматическом плане, 
поскольку множественное число man в производных 
словах образуется обычным для слова man путем — 
изменением корневой гласной (taximan — taximen, 
sportsman — sportsmen). Однако произносятся эти 
формы одинаково (с нейтральным [э] — [taeksiman]). 
Дифференциация в значении «мужчина» (в противо­
положность «женщина») в ряде производных с этим 
суффиксом также может иметь место. При необходи­
мости обозначения деятеля с указанием на его пол 
часто вместо суффикса -man употребляется слово 
woman (chairman — chairwoman, committeeman — 
committeewoman). Все это свидетельствует о близо­
сти суффикса -man к аналогичному слову 5 , однако 
суффиксальная принадлежность -man видна, во-пер-
ных, из того, что по своему значению он лишен, как 
правило, многозначности, присущей слову man, и 
имеет отвлеченное значение деятеля (ср.: dustman, 
postman, footman, airman, radioman, cameraman). 

Чем отличаются производные с -man от анало­
гичных слов с суффиксом -ег в анализируемом 3 H a j 

чении?. Как те, так и другие обозначают деятеля по 

пой выразительности, когда создается эмоционально окрашенное 
слово для обозначения деятеля. Примерами подобных слов — 
производных и сложных — являются многие слова сленга. Ср., 
например: hitter «наемный профессиональный убийца», head beater 
«полицейский», bone-breaker «врач», groaner «певец», Sunday 
driver «плохой шофер», drum-beater «агент по распространению 
газет, журналов», hash-slinger «официант», head-hunter «владе­
лец конторы по найму рабочей силы», lip-splitter «музыкант, иг­
рающий на духовом инструменте». 

5 В лингвистической литературе нет единого мнения о ста-
I усе -man. Так, составители словаря Вебстера называют его 
combining form, Г. Марчанд, В. Адаме — полусуффиксом, со­
ставители The Concise Oxford Dictionary, Oxford Advanced 
Learner's Dictionary — суффиксом. 



его профессиональной принадлежности, суффикс -man, 
как и суффикс -ег, имеет одинаковое значение деяте 
ля (а не мужчину, человека, как это свойственно 
для слова man). 

Суффикс -man обладает весьма высокой словооб 
разовательной активностью, в том числе и при обра­
зовании производных для обозначения профессио­
нальной принадлежности лица (см. примеры выше). 

Сравнение моделей с суффиксом -ег и суффиксом 
-man показывает, что между ними существует явное 
сходство и в то же время выявляются некоторые раз­
личия. В структурном плане модели отличаются ха­
рактером производящих основ: так, в модели с суф­
фиксом -ег преобладают глагольные основы 6 , в то 
время как в моделях с суффиксом -man — именные. 
Отсюда наиболее продуктивной моделью с суффик­
сом -ег является модель глагольного типа, а с суф­
фиксом -man — именного. 

Семантическая структура глагольной модели бо­
лее проста, и ее словообразовательное значение опре­
деляется значением производящей основы: дейст­
вие — исполнитель этого действия (teach — teacher 
«учить» — «тот, кто учит — учитель»). Семантиче­
ская структура именной модели более сложна по 
сравнению с глагольной. Словообразовательное зна­
чение модели с основой существительного в качест­
ве исходной основы не всегда легко определимо, как 
это .имеет место у глагольных основ. 

Отношение деятеля, лица к предмету, обозначае­
мому исходной основой, не всегда однозначно, чаще 
всего эти отношения могут быть весьма разнообраз­
ными. Так, значение слова radioman, исходя из воз­
можных отношений лица (man) к предмету (radio), 
может быть понято как: 1) «радист», 2) «радиотех­
ник», 3) «радиолюбитель», 4) «слушатель радио» 
и т. д. Из всех возможных отношений лица к дан­
ному предмету в слове radioman закрепились лишь 
первые два значения. 

Слово spaceman, исхбдя из отношений лица к яв­
лению, обозначаемому исходной основой (space), 

6 Так, И. Г. Дегтярь отмечает, что отглагольные образова­
ния модели с -ег составляют около 78% (см.: Д е г т я р ь И. Г. 
Указ. соч., с. 64). 



iлюке может иметь такие возможные значения, как: 
I) «космонавт», 2) «ученый, изучающий космос», 
.')) «человек, интересующийся освоением1 космическо­
го пространства» и т. д. При образовании этого сло­
на был использован только первый вид отношения 
лица к космосу, и производное spaceman получило 
.шачение «космонавт». Во многих случаях в произ­
водном слове благодаря широте таких отношений 
многие из них закрепляются в слове в виде его зна­
чений, что приводит к полисемии такого слова. 

Так, слово waterman имеет значения: 1) «лодоч­
ник», 2) «гребец, яхтсмен», 3) «водник», 4) «водонос, 
подовоз», 5) «работник водоснабжения», 6) «пожар­
ный», 7) «любитель водного спорта». Из семи приве­
денных значений по крайней мере четыре имеют дело 
с профессиональной принадлежностью лица. 

Таким образом, значение производного с исходной 
основой существительного в силу указанных причин 
является менее мотивированным, чем значение про­
изводного с глагольной основой. Подобное слово 
обладает более высокой степенью внутренней идио­
матичное™. • 

Словообразовательное значение модели с -man 
«профессиональная принадлежность лица» в отличие 
от модели с суффиксом -ег имеет свою разновидность 
наряду с этим общим значением. Обращает на себя 
внимание значение «лицо по его принадлежности и 
связи с какой-л. организацией» (man connected w i t h 7 ) . 
»та модель с данным значением весьма продуктивна 
и современном английском языке. 

She turned toward the Reuters man (I. Wallace) 
(Reuters man «представитель агентства Рейтер, 
журналист этого агентства»). As they strode to 
ihe waiting Caravelle Carret requested the Em­
bassy man to translate the captions (/. Wallace) 
(Embassy man «работник посольства»). But the 
Scotland Yard man is quite convinced of your In­
nocence now, i^4^he?—(т1т-б^^ 
Yard man «работник, инспектор Скотланд Яр­
да»). Other people were pressing round for a 
word with this Medical Board man (M. Spark) 

7 M a r c h a n d H. The Categories and Types of Present Day 
r.nglish Word Formation. Munchen, 1Й69, p. 66. 



(Medical Board man «представитель мёДЩИи 
ского управления»). She posed for the airlines 
publicity man (J. Susann) (airlines publicity man 
«работник рекламного отдела авиакомпании»), 

Анализируя модель с суффиксом -man, нельзя иг 
сказать об особенностях образования множественного 
числа производных с вышеуказанным словообраз®ва 
тельным значением. В, ряде случаев множественное 
число образуется у них обычным путем: посредством 
рменения корневой гласной суффикса. 

The ambulance men w i l l be down directly 
(F. Forsyth) (ambulance men «работники око 
рой помощи»). Не turned to the finger print men 
(J. H. Chase) (finger print men «люди, иссле­
дующие отпечатки пальцев»). 

Однако наряду с данной формой множественное 
число часто выражается с помощью основы people, 
приобретающей весьма широкое употребление в дан­
ной модели. 

The radio and TV people^ know what's happening 
(T. Conway). I t was an exciting event; we had 
many movie people there, and many politicians 
(D. Uhnak). Through Henry he had met some 
important magazine people who would come in 
handy when he was ready to show some of his 
work (R. Levine). 

В приведенных предложениях множественное ч«с 
ло слов radio and TV people «работники радио и те­
левидения», movie people «работники кино», magazine 
people «работающие в журнале» выражено посредст­
вом основы people, которая не имеет здесь никакого 
другого значения, кроме значения лица, но лица не 
единичного, а совокупности лиц. Это подтверждается 
взаимозаменяемостью морфем men и people как мор­
фем, выражающих помимо лексического значения ли­
ца еще и значение множественности. Ср., например: 

Не protected her while giving his statement to 
the press and television people (D. Uhnak). The 
inaccuracy of England's pressmen is rivaled only 
by the foolish misdirection of the scientific pun-



dits (E. D. Malone). The homicide people were 
at work, measuring, photographing (D. Uhnak). 
One of the homicide men went through George's 
pockets (D. Uhnak). 

Как видно из примеров, множественное число слов 
ныражено двояко: press people — pressmen «работ­
ники прессы, журналисты», homicide people — homb 
cide men «криминалисты отдела по расследованию 
убийств»; 

Необходимо отметить высокую словообразователь­
ную активность частотного компонента people в со­
ставе анализируемой модели. Ср., например, другие 
слова: country welfare people (A. Laurie) «работники 
управления по оказанию помощи нуждающимся»; 
show business people (R. * Levine) «люди, занимаю­
щиеся шоу-бизнесом»; theater people (/. Shaw) «теат­
ральные работники»; security people (V. Canning) 
«работники органов безопасности»; anti-espionage 
people (A. Christie) «контрразведка» и т. д. 

Модель n(adj) + ist 

При обозначении лиц по их профессиональной при­
надлежности эта модель в качестве исходной имеет 
чаще всего основу существительного (реже при­
лагательного), в этом она близка модели с суф­
фиксом -man: organist «органист», druggist «апте­
карь», columnist «фельетонист», stockist «владелец 
склада», cartoonist «карикатурист, художник мульти­
пликатор»* cryptologist «шифровальщик», animalist 
«художник-анималист», pantonimist «актер пантоми­
мы», galvanist «гальваник», copyist «переписчик». 

Среди производных с суффиксом -ist с анализи­
руемым словообразовательным значением выделяется 
подгруппа со значением «специалист в какой-л. от­
расли знаний, ученый в этой области», desertologist 
«изучающий пустыни», futurologist «футуролог», gla-
cialist «специалист по ледникам», sociologist «социо­
лог», erotologist «специалист по эротическому искус­
ству», selenodesist «изучающий свойства Луны», allerr 
^ologist «врач-аллерголог», environmentalist «специа­
лист по охране окружающей среды», criminalist 
«специалист по уголовному праву», indologist, «спе­
циалист по Индии» (литературе, языкам и т. д . ) . 



Модель п (adj) + ian 

- Данная модель, как и предыдущие, чаще всего 
имеет основу существительного: musician «музыкант», 
statistician «статистик», dietitian «врач-диетолог», 
historian «историк», beautician «косметичка, коемето 
лог», electrician «электротехник, электромодоер», 
acoustician «акухтик». 

Как и модель с суффиксом -ist, данная модели 
имеет значение «специалист в какой-л. отрасли знл 
ний, ученый»: grammarian «грамматист», phonetician 
«фонетист», logician «логик», tactician «тактик, спс 
циалист по тактике», theoretician «теоретик», electro 
nician «специалист по электронике», - diagnostician 
«диагност, диагностик», cybernetician «кибернетик, 
специалист по кибернетике», econometrician «специа 
лист по эконометрии», dosimetrician «специалист по 
дозиметрии»: 
• По своему характеру основьГ моделей с суффикса 

ми -isi, -ian представляют собой в большинстве слу­
чаев основы существительных, относящихся к науч 
но-технической лексике (ср., например, производные: 
futurologist, sociologist, glacialist, erotologist, prani-
nalist, tactician, electronician, cybernetician и т. д>). 
Это объяснимо значением самих производных с эти­
ми суффиксами — «специалист в какой-л. отрасли 
знаний, науки». Вполне естественно, что образование 
нбвых слов по 'модели с данным словообразователь­
ным значением исходит из основ с подобной семан­
тикой. 

Следует' отметить, что наиболее продуктивными 
моделями со значением «специалист, ученый в ояире 
деленной области знаний» оказываются модели с суф 
фиксами -ist и -ian. Так, по данным И. Г. Дегтяря, 
они составляют соответственно свыше 70% и 60% 
всех производных этих моделей 8 . 

Модель n + ess 

Модель с суффиксом -ess имеет то же значение, 
что и модель с суффиксом -ег, единственное ее ©«тли-
чйе от последней — это обозначение лиц — деяте 

Д е г т я р ь "И. Г. Указ. ; соч., с. 67. 



лей женского пола: "instructress «женщина-инструк-
юр» (ср. ins t ructor ) , conductress «кондуктор»,, direc-
Iress «женщина-директор», laundress «прачка», she­
pherdess' «женщина-пастух»,- sculptress «женщина-
скульптор», administratress «администратор», lawyer-
I'ess «женщина-юрист». м 

Модель п + п 

Модель ft+n чаще всего представляет собой струк­
туру со вторым компонентом со значением деятеля 
но его профессиональной принадлежности, первый 
компонент — основа существительного — лишь уточ­
няет значение второго: pavement artist «художник, 
рисующий для прохожих на асфальте», home eco­
nomist «экономист, занимающийся экономикой своей 
страны», hair stylist «парикмахер высшей квалифи­
кации», t r a i n i n g instructor «тренер», wood-carver 
«резчик по дереву», police-reporter «журналист уго­
ловной хроники»; f i lm-editor «редактор фильма», 
dressmaker «портниха», head mistress «директор шко­
лы», air hostess «бортпроводница». 

П) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «СТОРОННИК УЧЕНИЯ, ТЕОРИИ, 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ТЕЧЕНИЯ» 

К числу моделей с агентивными суффиксами и 
с указанным значением относятся следующие наи­
более продуктивные* модели: я, adj + 1st, n + ite> 
н + ian, v (п) +er. 

Модель п, adj + ist 

Данная модель наиболее продуктивна в обозна­
чении различного рода общественных деятелей, сто­
ронников учений, научных,^ общественно-политических 
направлений, которые можно подразделить на: 

а) представителей, сторонников общественно-поли-
шческого течения, общественно-политической теории: 
confrontationist «деятель, придерживающийся поли-
I н ки конфронтации, противоборства», Europeanist 
сторонник интеграции Европы, сторонник вступлет 
пня в Европейское экономическое сообщество»^ leftist 
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«сторонник левых направлений, левак», nuclearisl 
«сторонник использования ядерного оружия для до 
стижения политических целей», Atlanticist «сторон 
ник тесного сотрудничества между США и Западной 
Европой», environmentalist «ведущий борьбу за со 
хранение природы», masculinist «сторонник прав и 
привилегий мужчины в обществе», nationist «сторон 
ник националистических взглядов, отстаивающий ии 
^гересы нации»; 

б) сторонник научных теорий, учений: Darwini.sl 
«сторонник дарвинизма», transformationalist «сторон 
ник трансформационных методов в лингвистике*, 
triumphalist «сторонник религиозной доктрины, о веч 
ности и неразрушимости веры в бога», pragmatisl 
«прагматист», evolutionist «сторонник эволюционной" 
теории», empiricist «эмпирист». 

Модель n + ite 

Birchite «сторонник крайних реакционных взгля 
дов», Castroite «сторонник Фиделя Кастро», Gandhib-
«сторонник взглядов Ганди», Saint-Simonite «строи 
ник учения и взглядов Сен-Симона», trotskyite «трон 
кист». 

Модель n + ian 

Establishmentarian «поддерживающий буржуазног 
государство», dialectician «сторонник диалектики, дил 
лектик», Aristotelian «сторонник учения Аристотеля», 
Marxian «марксист», Hegelian «гегельянец», met;i 
physician «метафизик», predestinarian «сторонник 
доктрины неизбежности судьбы». 

Модель v(n) + er 

Disarmer(«cl^pOHipTK разоружения», protester «про 
тестующий, выгг^пай^ий против какой-л. социаль 
ной несправедливости», Bircher «сторонник фашин 
ской организации в США», hard-liner «сторонник 
жесткого курса в политике», right-winger «правый*, 
Third-Worlder «относящийся к третьему миру (к не 
присоединившимся странам), сторонник третьего мн 
ра (неприсоединившихся стран)». 



и) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «ПРОИЗВОДИТЕЛЬ ДЕЙСТВИЯ 

Модель v, п + ег(ог) 

Модель с данным суффиксом наиболее продуктив­
на из всех других аналогичных моделей с указан­
ным словообразовательным значением. Значение 
«(деятель, производящий действие» охватывает весьма 
широкие семантические ряды, и поскольку любое 
действие выполняется каким-либо деятелем и немыс­
лимо без°него, то и возникает необходимость обозна­
чения этого деятеля языковыми средствами, и в пер­
вую очередь средствами словообразования. Это, на 
наш взгляд, основная предпосылка 'высокой продук-
I ивности данной модели, которую некоторые авторы 
называют абсолютной или почти абсолютной 9 . Мо­
дель с данным словообразовательным значением дей­
ствительно обладает очень высокой продуктивностью. 
Появление огромного количества слов данной моде­
ли, и в особенности в речи, свидетельствует об этом. 

ми глагольными основами. Как отмечает Г. Марчанд, 
«мы можем образовать агентивное существительное 
г суффиксом -ег практически от любого глагола, 
употребляемого в языке» 1 0 . 

По своей семантической значимости эти слова 
можно разделить на две категории: первая — слова 
нлыкового плана, т. е. слова узуальные, и вторая — 
слова речевого плана. 

В качестве^примеров слов первой категории мож­
но привести такие слова, как: browser «посетитель 
магазина, рассматривающий товары», holidayer «от­
пускник, отдыхающий», racer «участвующий в сорев­
нованиях, гонках», questioner «спрашивающий», caller 
«абонент» (по телефону), viewer «телезритель», roarer 
«крикун», abstainer «непьющий», sympathizer «симпа-
шзирующий, сторонник», hijacker «угонщик самоле­
тов», pusher «тот, кто толкает, «толкач». 

9 См.: К а р а щ у к П. М. Словообразование английского 
тыка. М., 1977, с. 43; М е ш к о в О. Д. Словообразование со-
нременного английского языка. М., 1976, с. 58. 

1 0 M a r c h a n d Н. The Categories arrd Types of Present 
Dny English Word Formation, p. 18. 

модель с производящи-



Анализ приведенных примеров производных слои 
показывает, что они обозначают самых разнообра i 
ных деятелей, выполняющих весьма несходные деп 
ствия или осуществляющих весьма разнообразную 
деятельность. Здесь мы находим деятелей, выпол 
няющих такие действия, как, например, звонить пи 
телефону (caller), кричать (roarer), толкать кого-.и 
(pusher); осуществляющих такие виды деятельности, 
как отдыхать (holidayer), участвовать в соревнова 

дшях (racer), смотреть по телевизору передачи (vie 
wer), угонять самолеты (hijacker); обладающих опро 
деленными качествами: быть непьющим (abstainer), 
симпатизировать кому-л. (sympathizer) и т. д. 

Даже ограниченное количество примеров показы 
вает необыкновенную смысловую широту данных 
•производных, обозначающих лиц с самыми разнооб 
разными видами деятельности « обладающих pa.i 
личными качествами. Широкий семантический спектр 
производных свидетельствует прежде всего о высо 
кой продуктивности данной модели. 

Другой разновидностью слов модели с указанным 
словообразовательным значением являются речевыг 
слова, т. е. слова, образованные в синтаксически\ 
целях. Семантической особенностью подобных пройм 
водных является, как известно, сохранение в HIIN 
значений производящей глагольной основы, и, как 
мы уже указывали выше, эти производные предстал 
ляют собой чаще всего синтаксическую трансформа 
цию глагола в существительное. 

George, ever the optimist and catcher of stray 
gleams of hope would read between the lines and 
be content (V. Canning). He had established 
himself in my imagination as a looming father 
figure, solver of problems and mysteries, movci 
of men and laws (/. Shaw). After all, Leojiida*. 
had always been a good picker of men (Д. Chri 
stie). 

Производное catcher образовано от глагольной 
основы catch со значением «поймать, схватить» (ср 
другие значения глагола: 1) «достичь, догнать*, 
2) «зацепить, задеть», 3) «поддеть, провести», 4) «по 
пасть, ударить»); catcher of stray gleams of hope «TOI, 
кто ловит обрывки Надежды»; производное solvci 



образовано от глагольной основы solve со значением 
«разрешать, раскрывать» (ср. другие значения этого 
глагола: 1) «выполнять», 2) «прекращать что-л.», 
.')) «развязывать» и т. д . ) ; solver of problems and 
mysteries «тот, кто решает проблемы и раскрывает 
тайны»; производное mover образовано от глаголь-
Ной основы move со значением «приводить в движе­
ние» (ор. другие значения этого глагола: 1) «дви­
гать, перемещать»; 2) «делать ход, ходить», 3) «раз-
ниваться»/ 4) «вносить предложение», 5) «доводить 
до какого-л. состояния» и т. д . ) ; mover of men and 
Inws «тот, кто приводит в движение людей и законы»; 
производное picker образовано от основы глагола 
lo pick €0 значением «выбирать» (ср. другие значения 
угого глагола: 1) «сообщать, снимать», 2) «выни­
мать», 3) «искать, выискивать», 4) «клевать», 5) «дол­
бить, протыкать» и т. д . ) ; a good picker of men «тот, 
кто хорошо умеет выбрать человека». 

В приведенных предложениях указанные глаголы 
реализовали одно из многих своих значений в про­
изводных с суффиксом -ег. Возможна также реали­
зация и других имеющихся у этих глаголов значений. 

Bush logged him, detail by detail — five feet 
ten or eleVen, slim build, easy mover (V. Can­
ning) . 

Производное mover образовано от глагола to move 
со значением «двигаться», easy mover «подвижный, 
быстрый человек»; в другом, приведенном выше пред­
ложении производное mover, как отмечалось, обра­
зовано и сохраняет значение «приводить в движение». 
Таким образом, в словосочетаниях mover of men and 
laws, easy mover в "производном mover реализуются 
дна из возможных значений глагола t6 move. 

At first- I thought he was just a big talker 
(A. Hailey). The older boy, Terry, was an extre­
mely bright child: very precocious as an infant. 
Early walker, early talker, very fluent (D. Uh­
nak) . 

В приведенных преложениях в производном tal­
ker реализованы два различных значения глагола to 
1лIk, в первом — значение '«болтать, много говорить», 
но втором — «говорить»: a big talker — «большой 



болтун, человек, любящий поболтать, поговорить»; 
early talker «ребенок, рано начавший говорить». 

Реализация отдельных значений глаголов в про 
извод'ных создает предпосылки для высокой продук 
тивности модели, и продуктивность отдельного про 
изводного слова зависит от количества значений ис 
ходного глагола: чем больше значений имеет глагол, 
тем больше предпосылок для создания данных про 
изводных. 

Обозначение деятеля осуществляется и с помощью 
других моделей: производных, сложных и сложно 
производных. 

Модель производных с суффиксом -ег со сложной 
основой 

Эта модель является структурной разновидностью 
модели с простой (производной) основой: speed-rea 
der «тот, кто умеет быстро читать» (от speadread 
«читать быстро»), rank-and-filer «рядовой» (от rank 
and file «рядовой»), rock-and-roller «музыкант, по 
вец .стиля рок-н-ролл» (от rock and roll «рок-н-ролл»), 
chain-smoker «заядлый курильщик» (от chain-smokr 
«много, беспрерывно курить»), honey-mooner «чело 
век, проводящий (имеющий) медовый месяц» (oi 
honeymoon «медовый месяц»), sun-bather «загораю­
щий на солнце» (от sunbathe «загорать на солнце»), 

К данной категории производных следует отнести 
и производные, образованные от словосочетаний: 
do-gooder «человек, делающий (желающий) добро 
другим» (от do good «делать добро»), out-of-towner 
«живущий за городом» (от out of town «за городом»), 
stay-at-homer «домосед» (от stay at home «оставать 
ся, сидеть дома»), middle-of-the-roader «находящийся 
на перепутье» (от middle of the road «середина пу 
ти»). 

Следует отметить, что производные с осложненны 
ми основами образуются чаще всего в сфере узу 
альной лексики. * 

Модели сложных слов со словообразовательным 
значением «производитель действия»: п+п 

Обычно эти слова имеют в качестве второго ком 
понента производное с суффиксом -ег, выступающим 



и качестве опорного компонента, несущего на себе 
основное значение всего сложения, в то время как 
первый компонент уточняет значение второго: cave-
ilweller «житель пещер», Nazikiller «нацистский убий­
ца», pupper-ruler «правитель-марионетка», property 
owner «владелец собственности, имущества», letter-
writer «автор письма, пишущий письма», money-lover 
«любящий деньги», pipe-smoker «курящий трубку». 

Слова этой модели относятся к узуальной лекси­
ке, однако они образуются и в речи. 

A long experience with clients has made me pre­
fer ac shabby whisky-drinker to a well-dressed 
beer-drinker (G. Greene). From very far away 
on the other side of the lake, came the faint sho­
uts of the summer bathers (G. Meialious). {whi­
sky-drinker «человек, пьющий виски», beer-drin­
ker «человек, пьющий пиво», summer bathers 
«купающиеся летом»). 

Модель сложнопроизводных слов с суффиксом -ег. 
п + п + ег 

Cinema-goer «тот, кто ходит в кино», moon-walker 
«космонавт, совершивший выход на поверхность Лу­
ны», holiday-maker «отдыхающий», job-seeker «без­
работный, человек, ищущий работу», strap-hanger 
«стоящий пассажир» (в автобусе, троллейбусе), glo­
be-trotter «путешественник, объездивший весь мир», 
wage-earner «наемный рабочий, кормилец». 

Помимо сло'в узуальной лексики по данной моде­
ли образуется значительное количество слов синтак­
сического плана. 

This old man, through misfortune, became a thin­
ker and advice-giver (S. Bellow). They were not 
conclusion-jumpers {J. Armstrong). In seconds, 
the benches were full, but the hippies kept pouring 
in. Some of them huddled in the centre of the 
floor. Others sat on the laps of the bench-sitters 
(T. Conway). 

Приведенные модели сложных и сложнопроизвод­
ных слов следует рассматривать как определенную 
модификацию модели производного слова — базовой 



модели. Суффикс -ег служит основным элементом 
связывающим в единое целое, в «систему все разт» 
видности моделей. 

По своей словарной принадлежности слова с дни 
ным значением относятся к общеупотребительно!'! 
лексике. Помимо этого, обозначение деятеля с но 
мощью указанных моделей имеет весьма широког 
распространение и в других лексических слоях, и и 
особенности в сленге. Авторы Dictionary of American 

J Slang называют суффикс -ег «самым широко уиотрг 
бительным суффиксом американского с л е н г а » п . 

В сленге в одинаковой мере используются в целях 
номинации все вышеперечисленные модели с суффик 
сом -ег со значением «производитель действия»: 

а) beefer «тот, кто жалуется», bluster «бандит*. 
comer «делающий большие успехи», floater «броди 
га», puller «курильщик марихуаны»; 

б) ham-and-egger «обычный человек», good-lookn 
«красивый человек», free-loader «питающийся не :п» 
свой счет», handshaker «льстец, политик», soap-boxri 
«рьяный сторонник чего-л.»; 

в) Sunday thinker «непрактичный человек», саш 
pus butcher «сердцеед» (в колледже), clock-watchn 
«человек, не интересующийся своей работой, отбыв л 
ющий время»; 

г) flag-waver «чрезмерный патриот», bench war 
mer «запасной игрок», brain-picker «тот, кто исиол!. 
зует, присваивает идеи других», knee-bender «рели­
гиозный человек». 

Модель п + тап 

Данная модель также употребительна для обо 
значения деятеля вообще, безотносительно к его про 
фессиональной принадлежности 'или профессионал!, 
ной деятельности. Главной производящей основой 
этой модели является основа существительного, хоти 
возможны и основы глагола и прилагательного. Чти 
касается последних, то они в значительной степени 
уступают в словообразовательной активности основам 
существительных. 

1 1 Dictionary of American Slang. Compiled and Edited by 
Harold Wentwprth ^nd Stuart Berg Flexner. New York, vp. 610 



They were the Money men and the organization 
men. They wheeled and dealed with figures and 
strategies (R. Levine). But even though you've 
been seen on TV, you're still a mystery man to 
Madison Avenue (/. Susann). Granted the coup 
h^s been carefully and completely planned, gran­
ted that his allies and advance men on the gro­
und have done their jobs loyally and effectively-
granted all that, the risk still escalates (E. Am­
bler). 

Слова сэтой модели могут относиться как к узу­
альной лексике (ср.: family man «семейный человек», 
clubman «член клуба», freeman «свободный гражда­
нин», gunman «бандит», layman «непрофессионал», 
prizeman «лауреат, обладатель приза», party man 
«член партии», yesman «подхалим, (Подпевала»), так 
Н к потенциальной (ср.: organization man «организа-
mp», advance man зд. «человек, которого послали в 
какое-л. место для подготовки чего-л.»). 

Модель n + ist 

Эта модель также обладает указанным словооб­
разовательным значением, однако она более ограни­
чена в продуктивности, чем вышеприведенные: con­
versationalist «интересный собеседник», cyclist «вело­
сипедист», bigamist «двоеженец», trade-unionist «член 
тред-юниона», cocainist «кокаинист», medalist «име­
ющий, получивший медаль, награду», alarmist «че­
ловек, поднимающий ненужную тревогу», precisionist 
«точный, аккуратный человек». 

В своем большинстве слова этой модели относят­
ся к узуальной лексике. 

Модель v + ee 

Словообразовательное значение модели «дея­
тель» имеет здесь дополнительную окраску, а именно 
«деятель, на которого направлено действие, выра­
женное основой». 

The principal agent of this form of control which 
is all the more effective for being unnoticed by 
either controllers or controllees, is the Welfare 
state (P. Laurie). 



В приведенном примере производное control In 
«контролер, контролирующий» обозначает деятели, 
который сам производит действие (контролирует), и 
'Производном controllee «контролируемый, проверяг 
мый» такого действия деятель не производит, это II.I 
него направлено действие, выраженное глагольном 
основой control. Суффикс -ее и выражает такого ро 
да деятеля в отличие от других агентивных суффик 
,сов. 

Как мы уже отмечали выше, образование п-рои i 
водных по этой модели имеет определенные ограни 
чения (см. раздел «Продуктивность»), Не каждми 
основа глагола может сочетаться с суффиксом -п 
для выражения данного словообразовательного зил 
чения. В основном здесь используются основы 
голов с переходным значением, основы глаголов • 
непереходным значением используются крайне редко 
и слова, образованные от таких основ, имеют у>м 
другое значение (см. с. 140): interviewee «тот, у кои» 
берут интервью», black-mailee «тот, кого шантажп 
руют, шантажируемый», abandonee «покинутый • 
vaccinee «тот, кому сделали прививку, привитый* 
detainee «задержанный, арестованный», trainee «обу 
чаемый», evacuee «эвакуированный», appointee «n;i 
значенный», baptizee «крещенный, окрещенный», (1г 
dicatee «тот, кому что-л. посвящается», licencee «т<н 
кому разрешено заниматься какой-л. деятельностью» 
(ср. переходные глаголы interview, blackmail, abaii 
don, detain и т. д.) . 

Обращает на себя внимание смысловая широчп 
производных, обозначающих деятелей: тот, у кон 
берут интервью, кого задерживают, кому делают при 
вивки, обучают, крестят, посвящают, дают разреип 
ние и т. д. 

Значительное количество слов этой модели обрл 
зуется в сленге. Так, словарь американского слеш.» 
приводит значительное количество подобных слои 
advisee «тот, кто «получает совет», assassinee «уби 
тый», awardee «награжденный», baby-sittee «ребенок 
за которым смотрит приходящая няня», beatee «in 
битый», observee «тот, за кем наблюдают», wailn 
«тот, кого ждут», forgettee «тот, кого забыли». 

Многие слова этой модели являются узуальными 
словами (evacuee, interviewee, trainee и т. д . ) , однаи« 



если учитывать тот факт, что многие из них относят­
ся к разговорной лексике, то вполне возможен пере­
ход подобных слов в общеупотребительную лексику. 
По этой причине многие из этих слов можно назвать 
потенциальными, так как они обладают возможно­
стью перехода в узуальные слова. Указанный сло­
варь отмечает в качестве слов сленга такие произ­
водные, как evacuee, deportee, detainee, internee, in­
terviewee. Однако, несмотря на эту отметку, в на­
стоящее время едва ли их можно отнести к словам 
сленга. Это уже общеупотребительные слова, отме­
ченные в с качестве таковых многими словарями 1 2 . 

Обозначение деятеля как объекта действия не 
исчерпывается словами анализируемой модели. В сов­
ременном языке существует еще одна модель с по­
добным словообразовательным значением. Речь идет 
о субстантивированных причастиях. 

It is in the murderer and not the murdered that 
the interest of this case lies (A. Christie). Since 
the governed cannot understand what the gover­
nors say it is quite safe to publish all sorts of 
prejudical material in the classier newspapers 
and journals (P. Laurie). Sittaford House had a 
definite regime of employers and employed 
(A. Christie). 

Субстантивированные причастия the murdered 
«убитый», the governed «управляемые», employed «на­
нятые работники» ('те, кого нанимают) имеют те же 
значения, что и анализируемые -слова (ср.: the mur­
dered и murderee — слово сленга, employed и em­
ployee — узуальное слово). Подобные образования, 
являясь синонимическими анализируемым производ­
ным, весьма часто образуются в речи, относясь, та­
ким образом, к категории речевых слов. Чаще всего 
они противопоставлены словам, выражающим субъ­
ект действия (ср.: the murderer — the murdered, the 
governors — the governed, employers — employed). 

В ряде случаев модель с суффиксом -ее идентич­
на другим моделям со словообразовательным значе-

1 2 The Concise Oxford Dictionary. New Edition. Oxford Uni­
versity Press, 1978, 



ни'ем активного деятеля, т. е. деятель здесь высту 
пает не как объект действия, a Kalf субъект: returnee 
«вернувшийся, возвратившийся» (из поездки, поел г 
отпуска и т. д.) , devotee «поклонник», committer 
«член комиссии», townee «горожанин», retiree «ушед 
ший в отставку, прекративший работать». 

Анализ .производящих основ этих слов показываем, 
что они являются или основами «существительных 
(townee), или основами непереходных глаголов (to 
'return, to retire). i 

Необходимо отметить, что этимологически по дан 
ной модели образовывались слова, относящиеся к 
юридической терминологии (trustee «попечитель, one 
кун», appellee «ответчик по апелляции», assignee 
«правопреемник» и т. д.) . 

В дальнейшем своем развитии модель стала шп 
роко употребляться для образования слов уже не 
терминологического "порядка, но с сохранением свое 
го значения пассивного деятеля, а еще позже гразви 
тие модели привело к созданию слов со значением 
активного деятеля, что свидетельствует о тенденции 
нивелировки значения этой модели и его выравнива­
ния по ряду значений других моделей деятеля. 

г) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ЛИЦА К МЕСТУ 
ЖИТЕЛЬСТВА, ГОСУДАРСТВУ, НАЦИИ» 

Модели: 
n + er, n+ite, n + i, n + ian(an), п+тап, n+ese 

ег — New-Yorker, Berliner, Copenhagener, 
Dubliner, Finlander, Greenlander, Ham­
burger, Luxemburger, Midwesternei 
«житель района Среднего Запада п 
США», Montrealer, Newfoundlander; 

ite — Manhattanite «житель района Манха'1 
тан в Вью-Иорке», Michiganite «жн 
тель штата Мичиган», New Jersyile 
«житель штата Нью-Джерси», To'kyol 
te «житель Токио», Ulsterite «житель 
Ольстера», Wisconsinite «житель щтатп 
Висконсин», Yemenite «житель Йеме­
на»; 



Kin (an, n) —Mejburnian «житель Мельбурна», Mo­
roccan «марокканец», Neopolitan «не­
аполитанец», Kenyan «кениец», Ma­
laysian «житель Малазии», Jordanian 
«житель Иордании», Kashmirian «жи­
тель Кашмира», Oceanian «житель 
островов Океании», Oxfordian «житель 
Оксфорда», Puerto Rican «житель Пу-
эрто Рико», Washingtonian «житель 
Вашингтона»; 

ese — Genevese «житель Женевы», Maltese 
«мальтиец», Messinese «житель Мес­
сины», Milanese «миланец», Viennese 
«житель Вены», Senegalese «житель 
Сенегала», Sudanese «житель Судана», 

' Taiwanese «житель Тайваня», Togolese 
«житель Того», Congolese «житель 
Конго»; 

I — Iraqi «житель Ирака», Irani «иранец», 
Israeli «израильтянин», Kabuli «жи­
тель Кабула», Kuwaiti «житель Кувей­
та», Maghrihi «житель Северной Аф­
рики» (стран Магриба), Omani «жи­
тель Омана», Pakistani «житель Паки­
стана», Ladakhi «житель Ладакии» 1 3 ; 

man — hillman «житель гористых или холми­
стых районов», cityman «горожанин», 
caveman «житель пещер», Frenchman 
«француз»,^ Irishman «ирландец», Кеп-
tishman «житель Кента», Welshman 
«валлиец», woodman «лесной житель». 

Перечисленные модели за некоторыми исключе-' 
пиями в основном 'малопродуктивны и дают ограни­
ченное количество новых слов. 

д) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ДЕЯТЕЛЯ, ИМЕЮЩИЕ ЭМОЦИОНАЛЬНУЮ ОКРАСКУ:' 
п(a) ster; п + eer\ п (adj) + ie (у); п + егоо (а о 
гоОу оо) ; n(adj) + nik 

Эти модели слов имеют значение лица в широком 
1 3 Суффикс -i является заимствованием из семитских язы­

ков, и его употребление ограничивается названиями жителей : 

с гран'Востока' (см.: М а г с h a n d Н.- Studies- in-Syntax and' 
Word Formation. Miincheri, 1974, p. 371). 



смысле, однако в отличие от ряда других подобных 
моделей обладают весьма ярко выраженной эмоцио 
нальной окраской, присущей не отдельным словам, 
как это может иметь место, например, у слов с суф 
фиксами -ег (ср. gooder, baby-kisser), -ее (beater, 
forgettee), а словам всей модели в целом. Слова этп.\ 
моделей выражают лицо и в то же время отношение 
к нему, его оценку, которая может быть неодобри 
тельной, уничижительной, ласкательной и т. д. 
j 
Модели слов, имеющие неодобрительную или 
уничижительную окраску: n(a)-\-ster, n + eer 

ster — speedster «лихач», doomster «мрачный песси 
мист», rhymester «стихоплет», trickster «обман 
щик», mobster «гангстер, бандит», jokestci 
«шутник», wordster «писака», funster «комик, 
клоун», quipster «остряк», shyster «темная лич 
ность»; 

eer — pulpeteer «проповедник», patrioteer «патриот», 
pamphleteer «писака», anti-sovieteer «антисо 
ветчик», sonnetteer «рифмоплет», sloganeer 
«сочинитель лозунгов, пользующийся лозунга 
ми», black-marketeer «спекулянт», jargonecr 
«говорящий на жаргоне», imagineer «выдум 
щик, фантазер» 1 4 . 

Большинство слов этих моделей относится к слен­
гу. 

Модели с фамильярной, разговорной окраской 
п+его 

Данная модель получила весьма широкое распро­
странение в американском сленге. Суффикс его за­
имствован вместе со словами (buckeroo «ковбой») 
из испанского языка. Затем получил статус слово­
образовательного суффикса английского языка: Ьа 
byroo «ребенок, ребеночек», blabberoo «болтун», drea-
meroo «пустой мечтатель», flatteroo «льстец», jazzc-

1 4 В ряде случаев слова с суффиксом -еег не имеют эмоцио 
нальной окраски (ср.: puppeteer «кукольник», electioneer «при 
нимающий участие в организации выборов», budgeteer «лицо, 
составляющее или пользующееся бюджетом», conventioneer «до. 
легат съезда». -



гоо «любитель джаза», jokeroo «шутник», sleeperoo 
«соня», buddyroo «дружок», flopperoo «неудачник». 

Модели с уменьшительным, ласкательным, 
ироническим значением: n(adj) + ie, у 

Goodie «положительный герой, хороший дядя», 
baddie «злодей, плохой дядя», groupie «поклонник 
знаменитости», nudie «обнаженная актриса, натур­
щица», oldie «старичок, старушка»; folkie «исполни­
тель народных песен», druggy «наркоман», lefty «ле­
вый», birdie «птичка», chappie «парень, дружище». 

По своей словарной принадлежности подавляю­
щее большинство слов этой модели относится или к 
разговорной лексике, или к сленгу. Так, по данным 
Судека 1 5 , число новых слов с этим суффиксом в анг­
лийском и американском сленге занимает второе 
место после модели с суффиксом -ег. 

Модель п, adj+nik 

Как мы отмечали выше, суффикс -nik является 
сравнительно недавним заимствованием в составе 
слова sputnik из русского языка. Барнхарт опреде­
ляет значение слов с этим суффиксом следующим 
образом: «Большинство слов с -nik следуют значе­
нию слова beatnik, обозначая лицо, отвергающее об­
щепринятые социальные нормы и поддерживающее 
какие-либо не совсем обычные, общепринятые идеи 
или ведущее определенный образ жизни» 1 6 . Таким 
образом, на первоначальном этапе своего развития 
модель с суффиксом -nik имела вполне определенную 
стилистическую окраску, по ней образовывались сло­
ва, обозначающие лиц, выступающих против суще­
ствующего общества и его порядков. Ср. слова: рго-
testnik «выступающий с протестом против чего-л.», 
peacenik «борец за мир», vietnik «выступающий про­
тив войны США во Вьетнаме», goodwillnik «человек 

1 5 S t idek L . Structure of Substandard Words in British 
and American English. Bratislava, 1967, p. 43. 

1 6 A Dictionary of New English. A Barnhart Dictionary. Long­
man, 1973, p. 317. 



доброй *:води», q u i t n i k «выступающий за вывод'.аме­
риканских войск из Вьетнама». 

Дальнейшая эволюция значения этой модели при 
вела к образованию слов, обозначающих деятеля во­
обще, т. е. значение* этих слов нивелировалось со 
значением слов других агентивных моделей. Ср.: fol-
k n i k «любитель народн'ой музыки», d o p e n i k ^ « H a t p i K O ' 
ман», s i c k n i k - « д у ш е в н о б о л ь н о й » , d i s c o t h e q u e n i k к«по-
сетитель дискотек»4, n e a t n i k «чистюля», r o c k n i k «#ю-
"битель рок-н-ролла». 

Большинство этих слов относится к сленгу и раз­
говорной лексике,,.тем не менее благодаря широкому 
употреблению подобных слов в прессе, на радио, 
телевидении последние становятся достоянием обще­
употребительной лексики, и разграничение 'по сти­
листическим слоям становится весьма условным |ор., 
например, слово b e a t n i k ) . 

е) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ ОРУДИЙНОСТИ v + er (or) 

К а к у ж е отмечалось, развитие науки и техншки 
Бле-чет- за собой создание машин, механизмов, аппа­
ратов, приспособлений, выполняющих действия, жо-
жие. или аналогичные действиям человека, или ^ей-
.ствдя,- -которые , человек не в состоянии выполнись. 
Обозначение' подобных .заместителей человека") в' его 
производственной деятельности осуществляется^" теми 
..же . 'словообразовательными 4 моделями, какими обо­
значается деятельность самого человека. 

Эта модель является основой, по которой о'бра-
-зуются слова с орудийным значением: c u t t e r «резку-
.щий -инструмент, врубовая машина, записывающий 
"аппарат»,.и .др., b e n d e r «машина, щипцы», Ьгежег 
„«выключатель, дробилка, льномялка» и др . , corhp'^es-
^sor- «компрессор»,. c o m p u t e r «вычислительная мами­
на,^счетно-решающее устройство», c o n t r o l l e r «рег^шя-
.тор, управляющее устройство», c o n v e y o r «конвейер, 
транспортер», c o u n t e r «счетчик», c r u s h e r «дробшшка, 
"дробильная установка», i n d i c a t o r «указатель, индша-
дор>>, r a d i a t o r «радиатор, излучатель», r e c o r d e r «са-
Шписец, -записывающее .устройство»,, t r a n s m i t t e r ^ «*ie-
-редатчик, радиопередатчик». 

Многие слова этой модели обозначают деятеетя-



лицо и одновременно машину, прибор, приспособле­
ние (ср., например: reager «жнец, жница» и «жнейка, 
жатвенная машин^>v^oducep> «постановщик», «про­
изводитель» и «генёр^атор^Тртег «столяр, сборщик, 
монтажник» и «строгальный станок»; loader «груз­
чик» и «'транспортер, погрузчик, погрузочная, маши­
на»; sweeper «пЬХметальщик»- и «машина для под­
метания'улиц, тральщик»). 

Приведенные примеры слов показывают, что вы­
полнение примерно одинаковой или идентичной ра­
боты деятелем — машиной или человеком — находит 
свое отражение в языковой номинации в виде одних 
и тех же слов (ср/ reaper , loader, sweeper). Это го­
ворит о том, что -понятие деятеля как лица или как 
механического исполнителя определенной работы в 
словообразовании не дифференцируется. Одна и та 
же модель в виде конкретных слов обозначает как 
тех, так и других. Тенденция представить действие 
опредмёченным через орудийное значение весьма ши­
роко распространена в словообразовании современ­
ного английского языка, и в языке техники представ­
лено -значительное количество слов данной модели с 
орудийным значением. Можно \^казать, что в технике 
все, что выполняет определенныЬ-адды действий, вы­
ражается чаще всего с помощью слов анализируемой 
модели. Это могут быть наименования различных 
машин, станков (ср. cutter, bender, crusher, compres­
sor), различные устройства (recorder, controller, coun­
ter), приспособления, инструменты (bender «щипцы», 
cutter «режущий инструмент», thruster «гидравличе­
ский домкрат»); части, детали машин (flyer «махо­
вое колесо», roller «вал, валик», tightener «натяжное 
устройство»). Помимо механических деятелей, с по­
мощью таких 'слов обозначаются и сложные совре­
менные электронные и электрические устройства, вы­
полняющие уже не*«механические действия (computer, 
Iransmitter, locator, calculator). 

Отмеченная тенденция опредмечивания действия, 
представления последнего в качестве деятеля ведет 
к значительному расширению словообразовательного 
значения моделей деятеля. В результате этого "в ос­
новном модель с суффиксом -ег приобретает значе­
ние уже не только деятеля, но и -предмета, предмет­
ности: binder — 1) «повязка, веревка», 2) «обложка, 



й^пка», blazer «спортивная fcypTKa»^Jbfower «цвечу 
щее растение», breather «короткая^ередышка»», сан 
пег «продукт, годный только д^л консервирования-, 
clasper «застежка, пряжка, дрючок», cleaner «сред 
ство для чистки чего-л.», grinder «коренной зуб*, 
hanger «вешалка для платья», healer «целебное сред 
ство», locker «запирающийся шкафчик или? ящик», 
pain-killer «болеутоляющее средство», gleamer «кос 
метическое средство». 

Примеры подобных слов показывают, что сем а и 
'тически эти слова охватывают весьма разнообразны! 
предметы и явления, начиная от предметов (bindci, 
blazer, clasper) и кончая а^едагечедньгми действиями 
и веществами (breather,^ain^iljjer-)^ 

Такому характеру номинации, а именно расти 
рению ее объектов, способствует семантическая струк 
тура модели деятеля. Большинство производных стро 
ится исходя- из их возможности обозначения деятели 
(предмета) через выполняемое им или лежащие и 
его основе действия. Включение в сем антическу и» 
сферу модели предмета, опредмеченного действия и 
увеличение тем самым продуктивности модели при 
водит к некоторой семантической расплывчатости 
последней, ибо с помощью этой модели сегодня мм 
можем обозначить помимо деятеля (причем деятели 
почти любого вида) и предмет, предметность. 

Заканчивая краткий анализ моделей имен^деяте 
ля, необходимо отметить две тенденции в развитии 
словообразовательного значения этих моделей. Пер 
вая — это стремление к универсализации, расширс 
нию круга обозначаемых деятелей. Примером таких 
универсальных моделей может служить модель г 
суффиксом -ег, которая продуктивна в общелитера 
турном, научно-техническом языке, сленге, т-. е. I T 
продуктивность не замыкается ,одним каким-либо 
лексико-стилистическим слоем, а распространяется на 
многие слои. Это с одной стороны, с другой — эта 
модель обладает различными словообразовательными 
значениями (деятель #о профессиональной прюнад 
лежности, деятель вообще, лицо по определенному 
месту жительства, деятель — машина, механизм, 
предмет). Кроме этого, ряд слов этой модели входиi 
в эмоционально окрашенные слои лексики (напр 
сленга). Семантические сферы слов этой модели на 



столько разнообразны, что, как отмечалось выше, 
|раницы этих сфер х начинают стираться и появляется 
некоторая нечеткость словообразовательного значе­
ния модели. Подобное явление .можно сравнить с 
полисемией некоторых слов, наиболее часто употреб­
ляемых, например глаголов to get, to do, to make, при 
которой значение этих глаголов в ряде случаев зна­
чительно отходит от первоначальных значений и ста­
новится подчас не совсем четким и определяемым. 
Словообразовательная активность модели весьма вы­
сока, что также способствует в определенной степени 
се универсальности. 

Таким образом/все это позволяет назвать данную 
модель основной моделью имен деятеля современного 
английского языка. Стремление к универсализации 
видно и на других моделях. Так, модель с суффиксом 
-ее дает производные, обозначающие деятеля, выпол­
няющего действие, наряду с деятелем — объектом 
действия, что свидетельствует о расширении ее зна­
чения. 

Другая тенденция, которая наблюдается в разви­
тии словообразовательного значения модели, проти­
воположна по характеру и связана с ограничением 
продуктивности модели определенным словообразо­
вательным значением. Так, моделй^-с суффиксами -isty 

-ite наиболее продуктивны при обозначении деяте­
лей — сторонников какого-либо общественно-полити­
ческого течения, учения, доктрины; модели с суффик­
сами -ian, -ese, -i дают слова со значением принад­
лежности лица к месту жительства, нации, государ­
ству. 4 Сюда же можно отнести модели слов с 
эмоциональной окраской, это производные с суффик­
сами -ster, -eer, -ieiSy, -eroo, -nik. 

Противоборствующие тенденции в системе имен 
деятеля делают эту систему более гибкой, подвиж­
ной, способствуя наиболее адекватному обозначению 
различного рода деятелей. 

Система имен деятеля в словообразовании не ог­
раничивается существующими моделями. 

Здесь появляются и новые. Примерами таких но-
пых моделей следует считать модели с суффиксами 
-nik, -eroo, которые, как отмечалось выше, появились 
сравнительно недавно в сленге и на сегодняшний день 
остаются принадлежностью последнего. Однако впол-



палка», blazer «спортивная fcypTKa»^Jbfower «цвету 
щее растение», breather «короткая^йередышка», сам 
пег «продукт, годный только д^я консервирования*, 
clasper «застежка, пряжка, кр1очок», cleaner «сред 
ство для чистки чего-л.», grinder «коренной зуб*, 
hanger «вешалка для платья», healer «целебное сред 
ство», locker «запирающийся шкафчик или ящик*, 
pain-killer «болеутоляющее средство», gleamer «кое 
метическое средство». 

Примеры подобных слов показывают, что семан 
^ически эти слова охватывают весьма разнообразные 
предметы и явления, начиная от предметов (binder, 
blazer, clasper) и кончая аиредогеч&цньгми действиями 
и веществами ( b r e a t h e r , ^ a i n ^ U X ^ ^ 

Такому характеру номинации, а именно расшп 
рению ее объектов, способствует семантическая струк­
тура модели деятеля. Большинство производных стро 
ится исходя.из их возможности обозначения деятеля 
(предмета) через выполняемое им или лежащие и 
его основе действия. Включение в семантическую 
сферу модели предмета, опредмеченного действия и 
увеличение тем самым продуктивности модели при 
водит к некоторой семантической расплывчатости 
последней, ибо с помощью этой модели сегодня мм 
можем обозначить помимо деятеля (причем деятеля 
почти любого вида) и предмет, предметность. 

Заканчивая краткий анализ моделей имен-далто 
ля, необходимо отметить две тенденции в развитии 
словообразовательного значения этих моделей. Пер 
вая — это стремление к универсализации, расширь 
нию круга обозначаемых деятелей. Примером таких 
универсальных моделей может служить модель с 
суффиксом -егу которая продуктивна в общелитерл 
турном, научно-техническом языке, сленге, т. е. ег 
продуктивность не замыкается .одним каким-либо 
лексико-етилистическим слоем, а распространяется им 
многие слои. Это с одной стороны, с другой — эти 
модель обладает различными словообразовательными 
значениями (деятель иА профессиональной принад 
лежности, деятель вообще, лицо по определенному 
месту жительства, деятель — машина, механизм, 
предмет). Кроме этого, ряд слов этой модели входит 
в эмоционально окрашенные слои лексики (напр, 
сленга). Семантические сферы слов этой модели на-



столько разнообразны, что, как отмечалось выше, 
границы этих сфер х начинают стираться и появляется 
некоторая нечеткость словообразовательного значе­
ния модели. Подобное явление можно сравнить с 
полисемией некоторых слов, наиболее часто употреб­
ляемых, например глаголов to get, to do, to make, при 
которой значение этих глаголов в ряде случаев зна­
чительно отходит от первоначальных значений и ста­
новится подчас не совсем четким и определяемым. 
Словообразовательная активность модели весьма вы­
сока, что также -способствует в определенной степени 
се универсальности. 

Таким образом, все это позволяет назвать данную 
модель основной моделью имен деятеля современного 
английского языка. Стремление к универсализации 
видно и на других моделях. Так, модель с суффиксом 
-ее дает производные, обозначающие деятеля, выпол­
няющего действие, наряду с деятелем — объектом 
действия, что свидетельствует о расширении ее зна­
чения. 

Другая тенденция, которая наблюдается в разви­
тии словообразовательного значения модели, проти­
воположна по характеру и связана с ограничением 
продуктивности модели определенным ^словообразо­
вательным значением. Так, модели с суффиксами -ist, 
-ite наиболее продуктивны при обозначении деяте­
лей — сторонников какого-либо общественно-полити­
ческого течения, учения, доктрины; модели с суффик­
сами -ian, -ese, -i дают слова со значением принад­
лежности лица к месту жительства, нации, государ­
ству. Сюда же можно отнести модели слов с 
эмоциональной окраской, это производные с суффик­
сами -ster, -eer, -ie, -у, -eroo, -nik. 

Противоборствующие тенденции в системе имен 
деятеля делают эту систему более гибкой, подвиж­
ной, способствуя наиболее адекватному обозначению 
различного рода деятелей. 

Система имен деятеля в словообразовании не ог­
раничивается существующими моделями. 

Здесь появляются и новые. Примерами таких но-
пых моделей следует считать модели с суффиксами 
•nik, -eroo, которые, как отмечалось выше, появились 
сравнительно недавно в сленге и на сегодняшний день 
остаются принадлежностью последнего. Однакд впол-



не вероятно, что модели с этими суффиксами могут 
стать достоянием общеупотребителиюго словаря. 

§ 2. ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ 
ИМЕН ДЕЙСТВИЯ 

Как словообразовательный материал глагольные 
основы используются не только для создания произ­
водных со значением деятелей, но и для образования 
производных со значением опредмеченного действия; 
действие рассматривается здесь как предмет, а само 
производное, выражающее подобные действия, отно­
сится к классу имен — существительных. 

Потребность в таких существительных велика, л 
в силу этой потребности постоянно образуются новые 
производные по моделям, словообразовательные зна­
чения которых можно бы определить как: а) процесс, 
действие, выраженное производящей основой;, б) р с 
зультат действия, выраженного производящей осно­
вой. 

К числу наиболее продуктивных моделей с дан­
ными словообразовательными значениями относятся 
модели: v + tion (ation, ion), v + ing17. 

Модель v + tion (ation, ion) 
0 

Acculturation «повышение, рост культурного уров­
ня», animalization «превращение человека в живот­
ное», conglobulation «объединение в мировом мас­
штабе, глобальная система», continentalization «влия­
ние Европы на образ жизни, привычки англичан», 
cybernation «кибернетизация», metrication «переход 
ряда англоязычных стран на метрическую систему 
мер», politicization «придание политического харак­
тера какому-либо явлению, вовлечение в сферу по­
литики», satellization «становление сателлитом, пре­
вращение в сателлит», structurization «превращение 
чего-либо в структуру, придание чему-либо структу­
ры». 

По своему значению данные новообразования 
1 7 Другие "модели имен действия, напр., v+ment (fulfilment), 

v + age (breakage), v + a(e)nce (interference) и др., менее продук­
тивны и не рассматриваются в работе. 



чаще всего относятся к общественно-политической 
лексике (ср.: acculturation, animalization, conglobula-
lion и др.) или научно-технической (cybernation, struc­
turization). 

В 'качестве исходных в данной модели преимуще­
ственно -используются глагольные основы производ­
ных глаголов с суффиксами -ify, -ate, -ize (ср.: accul-
turate — acculturation, metricate — metrication, hi-
storify — historification «регистрация исторических 
событий», animalize — animalization, politicize — po-
liticization). Образование подобных производных от 
простых основ глаголов осуществляется значительно 
реже 1 8 . Основы сложные вообще не характерны для 
этого типа производных. Среди указанных производ­
ных основ наибольшей словообразовательной актив­
ностью обладают основы с суффиксом -ize19. 

Объяснение этому явлению следует, по-видимому, 
искать в характере образования самих производных 
глаголов в современном языке, когда последние наи­
более часто образуются с помощью аффиксов и среди 
глагольных аффиксов наибольшей активностью обла­
дает суффикс -ize. 

Что касается характера словообразовательного 
значения, то в производных с суффиксом -Hon обна­
руживается как значение процесса действия (accul­
turation, amplification, politicization), так и значение 
результата действия (conglobulation, organization). 

Наиболее распространенным из двух указанных 
значений "модели является первое процессуальное, и 
в особенности выделяются здесь такие его разновид­
ности: 1) становление чего-л.: democratization «демо­
кратизация, становление демократических статутов», 
equalization «уравнение, уравнивание» (становление 
равным), legalization «легализация» (становление ле­
гальным), actualization «осуществление, реализация» 
(становление реальным); 2) подверженность чего-л; 

какому-л. процессу: Americanization «американизация», 
nationalization «национализация», fossilization «ока-

1 8 Так, в словаре новых слов Барнхарта, а также в Допол­
нении к Большому англо-русскому словарю нам не встретилось 
пи одного примера образования подобных производных от про­
стых основ. 

1 9 Из 17 производных, приведенных в словаре Барнхарта^ 
10 образованы от основ глаголов с суффиксом -ize. 



чающегося of герундия? По-видимому, одйиМ йЗ 
таких критериев следует считать номинативную зна­
чимость подобного образования. Так, производные 
editing «редактирование», bunching «затор, пробка» 
в номинативном плане являются значимыми, ибо они 
отражают определенные реалии. 

Тем не менее и при таком критерии мы подчас 
не в состоянии определить характер образования с 
-ing. В таких случаях единственным критерием от­
личия слова (существительного) от формы слова (ге­
рундия) является контекст, где подобные слова вы­
являют прежде всего свою-грамматическую сущность. 
Так, трудно установить принадлежность к опреде­
ленной части речи слов murmuring и drumming, взя­
тых вне контекста. Однако в предложении There was 
a distant murmuring which increased to a* drumming 
and filled the room with its noise (/. Murdoch) mur­
muring и drumming выступают как существительные 
«бормотание, барабанный бой». На это указывают 
прежде всего наличие у этих слов артиклей, а также 
синтаксические особенности этих производных. То же 
самое можно сказать и о словах greying, thickening. 
Вне контекста их принадлежность к существитель­
ным, по сути дела, ничем не подтверждается. В пред­
ложении Save for the greying of his hair and a cer­
tain thickening of his body, he seems to me remarkab­
ly little changed over the years (B. Gil) слова grey­
ing «поседение», thickening «полнота» выступают как 
существительные. 

Поскольку контекст является решающим момен­
том в4 определении^статуса подобного слова и местом, 
где это слово выявляет свою сущность имени дей­
ствия, то вполне естественно, что многие слова ана­
лизируемой модели являются речевыми, причем ха­
рактерной их особенностью является смысловая за­
висимость от контекста. 

Контекстуальные изменения, например такие ва­
рианты: Murmuring increased to drumming...; Save 
for greying of his hair and thickening of his body, he 
seems..., превращают исследуемые слова в герундии, 
т. е. формы глагола. 

Морфологической разновидностью модели являет­
ся модель со сложной основой, обычно это основа 
сложного глагола. Суффикс -ing оформляет в единое 



целое,.дсе образовавши: skate-boarding «катание по 
асфальту на доске на роликах» (от skate-board «ка 
таться на. такой доске») (skate-board + ing), skyjae 
king «угон самолета» (от skyjack «угонять самолет»), 
soft-landing «мягкая посадка» (от soft land «сделать 
мягкую посадку»), sleep-walking «лунатизм, сомнам 
булизм» (от sleepwalk «ходить во сне»), window-shop 
ping «рассматривание витрин» (от window shop «рас 
сматривать витрины»), firebombing «бомбардировка 
зажигательными бомбами» (от firebomb «бросать за 
жигательные бомбы») 2 3 . 

С точки зрения образования подобные существи 
тельные представляют * собой производные слова 
(skyjack+mg), но с точки, зрения их морфологиче­
ского состава — это сложнопроизводные слова. Но 
поскольку мы говорим об их образовании, их слово­
образовательной модели, то, естественно, эти слова 
производные. 

Модель п + п 

Модель служит разновидностью модели с суффик­
сом -ing, где второй компонент представляет собой 
производное с этим суффиксом, а первый компо­
нент — основа существительного — дополняет зна­
чение второго. 

Как и модель производного слова, эта модель 
весьма продуктивна. Г. Марчанд отмечает практиче­
ски неограниченные возможности образования слож­
ных слов по этой модели 2 4 . 

Не was an obedient child, well versed by now 
in his own physical deficiences, in the regular 

- . routine of thermometer-reading and pulse-chec­
king (A. Cronin). Sometimes in the afternoons, 
he helped out with a bit of potato-peeling for 
Mr. Owen (7. Wain). Mi l ly was the only one who 

2 3 В ряде случаев сложн&й глагол в результате обратно­
го словообразования образуется от сложного существительного 
и в силу этого является вторичным образованием, например, гла­
гол to sky-write «делать с помощью самолета надписи газом 

-в - нёбе» образован от сложного существительного skywriting 
«надписи'газом в небе». 

2* М л f c h a n d Н. Categories and Types of Present Day 
English Word Formation, p. 18. 



really enjoyed the family-gathering (/. Lindsay). 
How was he to distinguish between virtuous 
truth-telling and wicked trouble-making (I. Mur­
doch)^ 

Глагольная основа — главный компонент данных 
слов — осложнена основой существительного, уточ­
няющего ее значение: thermometer-reading «проверка 
показаний термометра» (to read thermometer — rea­
ding of thermometer), pulse-checking «проверка пуль­
са» (to check smb's pulse — checking of the pulse) 
и т. д. Второй компонент сложного слова — основа 
существительного (герундия) — сочетается с первым 
по модели п + п (potato-peeling «чистка картофеля» — 
peeling of potato; family-gathering «семейный сбор» — 
gathering of the family, truth-telling «сообщение прав-
ды»г — telling of the truth, trouble-making «беспоря­
док» — making of trouble). 

В данном структурном типе модели выделяются 
своей активностью некоторые вторые компоненты, 
которые можно отнести к разряду частотных. К их 
числу относится компонент making со значением: 

а) изготовление, производство: steelmaking «про­
изводство стали»; wine making «виноделие», watch­
making «часовое производство», cheese-making «сы­
роварение», shoemaking «обувное производство», film­
making «постановка фильмов», dressmaking «пошив 
платьев»; 

б) с другими значениями глагола make: speech-
making «произнесение речей», money-making «зара­
батывание денег», haymaking «уборка сена, сенокос», 
holiday-making «отпуск, проведение отпуска» 2 5 . 

По своему значению слова анализируемых моде­
лей с суффиксом -ing отличаются большим разнооб­
разием и создаются практически во всех лексико-сти-
лиетических слоях- (ср., например, новообразования: 
gaming «проведение игр», sleep-learning «обучение 
во сне», space-walking «выход космонавта в космос», 
sound broadcasting «радиовещание», town-planning 
«планирование городов»). 

Высокой продуктивностью модель обладает в на­
учно-техническом слое лексики. В технике, производ-

2 5 Словарь Вебстера приводит около 400 слов- с компонен-
том making. 



стве появляются различные процессы, обозначение 
которых осуществляется посредством слов данном 
модели: surface-dressing «поверхностная обработка*, 
metalling «металлизация», pressing « п р е с с о в а н и 1 \ 
лрессовка», radiation-monitoring «радиационная до 
зиметрия», recording «запись», modulating «модуля 
ция», moist-curing «выдерживание во влажном ре 
жиме», computing «вычисление». 

§ 3, ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ ИМЕН 
КАЧЕСТВА 

Имена качества широко распространены в англ и ft 
ском языке и в номинативном плане не менее зна 
чимы, чем имена деятеля и имена действия. Среди 
наиболее «продуктивных моделей имен качества вы 
деляются модели: adj + ness, adj + ityy ad]t n + ism 
Общее словообразовательное значение моделей имен 
качества определяется как «опредмеченное качест 
венное состояние; свойство»: 

The trimness of the trees, the vivid whiteness of 
the houses were very agreeable (S. Maugham). 

Производные trimness «аккуратность», whiteness 
«белизна» выступают в приведенном примере как 
самостоятельно существующий признак, что подчер­
кивает, выделяет предметы, которые эти признаки 
характеризуют (trees, houses); качество, выраженное 
таким словом, представляется наиболее ощутимым, 
ярким, что играет большую роль, например, в язы­
ковой экспрессии. 

Модель adj + ness26 

Модель с суффиксом -ness является одной цз "ос­
новных моделей имен качества как по продуктивно­
сти, так и по распространенности и употребительно­
сти в речи. Производящая основа — основа прила 
гательного — структурно представлена в модели п 
различных вариантах: 

2 6 Многие авторы считают эту модель одной из самых про 
дуктивных в английском языке (см.: К а р а щ у к П. М. Слопо 
образование английского языка, с. 61, М е ш к о в О. Д. Gnu 
вообразование современного английского языка, с. 51). 



а) простая основа: blindness, wildness, hostilenesS, 
himeness, rareness, severeness, lucidness; 

б) производная основа, в составе которой могут 
быть представлены почти все основные суффиксы 
прилагательных: суффикс -OILS: nervousness, contem-
ptuousness, conspicuousness, adventurousness, disastro-
nsness; суффикс -less: cheerlessness, painlessness, 
formlessness, worthlessness, windlessness; суффикс 
-Jul: lawfulness, fruitfulness, powerfulness, youthful-
ness, charmfulness; суффикс -al: normalness, exceptio-
nalness, artificialness, sarcasticalness; суффикс -у: 
dizziness, foxiness, snowiness, wittiness; dirtiness; суф­
фикс -ly: beggarliness, fatherliness, womanliness; суф­
фикс -ive: sportiveness, adaptiveness, competitiveness, 
sensitiveness; суффикс -able: forgivableness, transpor-
lableness, comfortableness, adaptableness и др. 

в) сложная основа, которая может быть двух 
видов: 

основа — сложное слово: oldmaidishness «поло­
жение старой девы» (oldmaidish); homesickness «то­
ска по родине» (homesick); narrow-mindedness «огра­
ниченность, * узость» (взглядов) (narrow-minded); 
praiseworthiness «лохвальность» (praiseworthy); sha-
mefacedness «стыдливость, скромность» (shamefaced); 
largeheartedness «доброта, великодушие» (largehear-
ted); commonplaceness «банальность» (commonplace); 

основа — словосочетание: out-of-dateness «уста­
релость, несвоевременность» (out of date); otherworl-
dliness «потусторонность» (other worldly); roundabou-
tedness «не прямой путь» (round about); far-awayness 
«отдаленность, отчужденность» (far away); do-nothing­
ness «ничегонеделание» (do nothing). 

Дальнейшее развитие модели с суффиксом -ness 
связано с употреблением в качестве исходной основы 
основ различных частей речи. Так, данная модель в 
настоящее время широко использует: 

а) основы существительных: 
The entry of a senator's son into a South Caro­
line college would have put Dilman into the news 
underlining his Negnoness (/. Wallace) (Negro-
ness «принадлежность к неграм»); 
And what can you learn about the sparrowness 
of a sparrow by cutting open his little dead body 
and making theories about the shape of his claws 



and bil l (R. Aldington) (sparrowness «качествп, 
особенности воробья»); 

б) основы глаголов: 
The monotony, the shut-in-ness was eating nir 
away (P. Anderson) (shut-in-ness «затворничс 
ство»); 
Charlie would be up on his rocking chair, roc 
king slow, enjoying the fame and looked-up-io 
ness (R. Bradbery) (looked-up-to-ness «состоя 

j ние ожидания (славы)»); 
в) основы других частей речи: 

Sitting erect, waiting she again despised thr 
whole idea of the trip, with its enforced togerthet 
ness (I. Wallace) (togertherness «нахождение ря 
дом, вместе» (together — наречие)); 
The eyes stared at nothingness (A. Hitchcock) 
(nothingness «ничто, пустота» (nothing — неопр 
местоимение)). 

Сфера употребления слов данной модели чаще 
всего ограничивается общеупотребительной лексикой 
(ср.: snowiness, childlessness, narrow-mindedness, out-
of-dateness, blindness, painlessness и т. д.) . 

Модель adj+ity 

Данная модель в общем дублирует модель с суф­
фиксом -ness, образуя слова с тем же значением. 
Суффикс -ity (-ty) — романский суффикс — заим­
ствован английским языком в составе романских 
слов. Он стад синонимичным английскому суффиксу 

'-ness. Модель с данным суффиксом, несмотря на 
большое сходство с моделью с суффиксом -ness, всг 
же,имеет некоторые отличия. Эти отличия заключа­
ются в том, что если суффикс -ness присоединяется 
к основам как исконно английских слов, так и*осно­
вам слов заимствованных (ср.: blackness и mysterio-
usness), то суффикс -ity соединяется предпочтительно 
с основами заимствованных слов, причем заимство­
ванных из романских языков: musicality «музыкаль­
ность», territoriality «территориальность», potentiality 
«потенция, потенциальность», historicity «историч­
ность», periodicity «периодичность», publicity «пуб­
личность, гласность, реклама», humidity «влажность», 
plasticity «пластичность, гибкость». 



В своем большинстве подобные основы слов ха­
рактеризуются принадлежностью к научной лексике 
пли лексике с абстрактным значением общеупотре­
бительного слоя. 

Вместе с этими основами и существительные, об­
разованные от них, также относятся к указанным 
лексическим слоям. Ср., например, такие слова, от­
носящиеся к общеупотребительной абстрактной лек­
сике, как: artificiality «искусственность», superficiali­
ty «поверхность, поверхностный характер», practica­
lity «практичность, практический характер», romanti-
cality «романтичность», preferability «предпочтитель­
ность»; относящиеся к научной лексике: sphericity 
«сферичность», ellipticity «эллиптический характер», 
heliocentricity «гелиоцентричность», caloricity «ка­
лорийность», l iquidi ty «жидкостное состояние», homo­
geneity «однородность, гомогеничность», radioactivity 
«радиоактивность». 

Модель adj, n + ism 

Структурою суффикс -ism сочетается с простыми 
или производными основами прилагательных или 
существительных (heroism, favouritism, idiotism, ob­
jectivism, parliamentarism), а также со сложными 
основами, причем последние могут быть самых раз­
личных структур (best-sellerism «издание бестселле­
ров, увлечение бестселлерами» (best seller), red-ta-
pism «волокита, бюрократия» (red tape), go-it-alonism 
«стремление действовать самостоятельно» (go-it-alo­
ne), go-aheadism «предприимчивость» (go ahead), 
know-nothingism «незнание, отсутствие знаний» (know 
nothing). 

По своему словообразовательному значению мо­
дель распадается на два подтипа. Первый подтип со 
значением «опредмеченное качество, состояние, свой­
ство»: bellicism «воинственность, стремление к вой­
не», diplomaism «желание, стремление получить, 
иметь образование, диплом», Uncle Tomism «покор­
ность, отказ от борьбы», ultimatism «экстремизм во 
изглядах, бескомпромиссная позиция», infantilism 
«незрелость, ребячество», westernism «подражание 
Западу, следование за Западом», passivism «пассив­
ность, пассивное состояние», encyclopedism «всесто-



ройняя образованность; Широкая осведомленность», 
solidarism «солидарность», gangsterism «гангстере! 
во, бандитизм». 

Второй подтип этой модели имеет словообразовя 
тельное значение «теория, учение, общественно-полп 
тическое, научное течение». Этот подтип обладаем 
очень высокой продуктивностью, и в особенности в of) 
щественно-политичеокой и научной лексике: absur 
dism «абсурдизм, теория абсурдного в искусство, 
atlanticism «политика тесного сотрудничества между 
Западной Европой и США», consumerism «буржуаа 
ная теория выгодности развития потребительского 
общества», hippism «движение хиппи», defeatism «по 
раженчество», Pan-Asianism «теория политической\ 
союза всех азиатских стран», Third worldism «под 
держка стран третьего мира», leftism «левачество», 
expansionism «экспансионизм», racialism «расизм», 
antropomorphism «антропоморфизм». 

Очень часто определенное течение, учение полу 
чает свое название по имени основателя этого тече 
ния, учения: Mendelism «менделизм, учение Менделя 
о наследственности», Gandhiism «учение Ганди», 
Maoism «маоизм», Hegelianism «гегельянство», Spen 
cerism «доктрина, учение Спенсера», Schopenhauerisni 
«учение Шопенгауэра», Saint-Simonism «утопический 
социализм, теория Сен-Симона», Neo-Malthusian-isni 
«неомальтузианство». 

Значительное количество подобных слов образу-
ется для обозначения различных философских на­
правлений, доктрин 2 7 : Marxism, Leninism, materia­
lism, pragmatism, evolutionism, revisionism, necessita­
rianism «детерминизм», rationalism «рационализм», 
transcendentalism «трансцендентализм», sensualism 
«сенсуализм», experientalism «доктрина, утверждаю 
щая, что опыт есть источник всякого знания», cosmo-
theism «доктрина о божественном характере вселен­
ной». 

Многие из этих слов обозначают определенные' 
политические тенденций? политическую направлен­
ность: ageism «дискриминация престарелых», sexism 

2 7 См.: Ц а р е в П. В. Словообразовательные особенности 
английской философской терминологии. — В кн.: Вопросы липг 
вистики и методики преподавания иностранных языков, вып. Г>, 
М., 1981. 



«дискриминация женщин», conservatism «консерва­
тизм, стремление сохранить существующие порядки», 
revolutionism «революционность». 

Общая тенденция в развитии модели с данным 
суффиксом заключается в обозначении различных 

\ общественно-политических, научных доктрин, теорий, 
направлений. Это особенно четко видно при сравне-

i нии данной модели с аналогичными моделями с суф­
фиксами -ness, -ity, которые обозначают чаще состоя­
ние, свойство. Ср., например: creationism «доктрина, 
утверждающая, что мир создан» и creativeness «со­
здание, творение», creativity «творческая способность»; 
ompirism'«эмпиризм» и empiricalness «эмпиричность»; 
feudalism «феодализм» и feudality «феодальность, 
феодальные принципы»; rationalism «рационализм» 
и rationality «разумность, рациональность»; pluralism 
«плюрализм» (доктрина) и plurality «множествен­
ность»; socialism «социализм» и sociality «обществен­
ный характер чего-л.». 

Подобное семантическое развитие анализируемой 
модели выводит ее за пределы имен качества, обо­
сабливает ее. как самостоятельную модель со специ­
фичным значением. 

Особенностью модели следует считать и ее смыс­
ловую сочетаемость с моделью деятеля с суффиксом 
•ist. Название научного философского, общественно-
политического течения, учения влечет за собой обо­
значение деятеля — сторонника этого течения, учения 
с помощью модели с -ist или параллельное образо­
вание обоих производных (ср.: communism — com­
munist,4 Marxism-— marxist, idealism — idealist, re­
lativism — relativist, socratism — socratist, nuclea-
rism — nuclearist). 

Итак, наиболее адекватными моделями имен ка­
чества являются модели с суффиксами -ness, -ity. 
Модель с суффиксом -ism имеет особенности, обособ­
ляющие ее от других моделей. Что касается других 
моделей имен качества, например с суффиксами -age, 
-апсе/епсеу апсу/епсу, то последние менее продуктив­
ны в указанных словообразовательных значениях и 
не играют в силу этого большой роли в анализируе­
мом семантическом разделе словообразовательной 
системы. 



Глава III 

Н А И Б О Л Е Е П Р О Д У К Т И В Н Ы Е 

С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н Ы Е М О Д Е Л И 

П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х 

§ 1. ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ ПРОИЗВОДНЫХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

Модели производных прилагательных по @©oefi 
словообразовательной семантике разделяются н?а но 
сколько групп. К числу наиболее продуктивных мо 
делей этой лексикочграмматической категории ©тно 
сятся: п+у, n + ish, adj + ish, n + ed, n + able, v-\^abli\ 
n+ful. 

а) МОДЕЛИ CO СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «НАЛИЧИЕ ПРИЗНАКА, ВЫРАЖЕННОГО 
ОСНОВОЙ»: п+у, n+ish, n+ed, n+able, n+fuL 

Модель n + y f 

- She was a hard woman. And nervy too (A. Chri 
stie). The sun shone, the sky was blue, ali sec 
med so lovely and afternoony and summery 
(#. D. Lawrence). The river was smelly to-day, 
though that was not unusual (A. Hailey). 

Слова nervy «нервный, нервозный», afternoony 
.«послеполуденный», summery «летний, свойственный 
лету», smelly «пахнущий, имеющий запах», а шкжо 
такие слова, как cigary «сигарный», cobbly «б^у/лыж 
ный, мощенный булыжником», smoggy «полный смо 
га, -отравленный смогом», slummy «трущобный» к 
т. д., выражают качество посредством свойств, при* 
сущих исходным основам существительных, то, что 
свойственно, характерно для этих основ (nerve, sum­
mer, smell, cigar, slum и др.) . 



Модель n + ish 

His voice was hoarse and whiskeyish (I. Shaw). 
He was a superb animal with black hair and 
very white teeth which he showed in a panthe-
rish smile (/. Shaw). She slept t i l l past ten 
o'clock, and when she woke she felt heavy and 
hangoverish (I. Shaw). It was a disconcerting 
situation she had stumbled on, so incredible as 
to be almost novelettish (A. Cronin). 

В этих примерах: whiskeyish «свойственный, при­
сущий виски», pantherish «свойственный пантере», 
hangoverish «похмельный, с похмелья», novelettish 
«сентиментально-пошлый». 

Модель n+ful 

The last of those words had brought Tim back, 
huge, ruddy, laughterful and gentle (P. Ander­
son). Harold Nye was a peppy little man of 
thirty-four with restless, distrustful eyes (T. Ca­
pote) . * 

Здесь laughterful «смеющийся, любящий посмеять­
ся», distrustful «недоверчивый»; ср. также такие но­
вые слова, как: feelingful «полный чувств, прочувст­
вованный», soulful «душевный, задушевный», impact­
ful «имеющий ударную силу, эффективный», stressful 
«стрессовый, напряженный», spellful «магический, 
колдовской». 

Модель n + ed 
A bat's wing brushed invisibly the air that was 
heavy with the rising fragrance of dewed grass 
(A. Cronin). Then she went into the green bed­
room studying the mirrored armoire (/. Walla­
ce). Round the bricked yard grew a few wintry 
primroses .{D. H. Lawrence). Gloria picked up 
the framed photo of Mosca (M. Puzg). 

В приведенных предложениях: dewed «покрытый 
росой, с росой», mirrored «зеркальный, имеющий зер­
кало», bricked «мощенный кирпичами, кирпичный», 
framed «имеющий рамку». 
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Модель n+able 

It was, somehow, a pleasant room, the room of 
a friendly companionable man (A. Christie). 
I read the letter with a pleasurable feeling of 
excitement (A. Christie). She looked forward to 
meeting a marriageable man during her, travels 
and was proud of this realistic point of view 
(R. Levine). What we need is a total change of 
direction, a return to the peaceable ways of our 
ancestors (T. Conway). 

, В данном употреблении companionable «компа­
нейский, дружественный», pleasurable «приятный», 
marriageable «желающий, способный жениться», pe­
aceable «мирный». 

Качества, выраженные посредством свойств, при­
сущих исходным основам существительных данных 
моделей, носят самый разнообразный характер. Ха­
рактер качества зависит от того, какое свойство ис­
ходного существительного подчеркивается, имеет до­
минирующее значение для создания прилагательного. 
Так, например, при образовании ряда слов выдвига­
ется на первый план признак «имеющий, обладаю­
щий» (ср.: mirrored armoire «шкаф, имеющий зер­
кало, с зеркалом», smelly river «река, имеющая 
запах», stressful «имеющий напряжение, стресс»); 
при образовании других слов основное внимание об­
ращается на тот признак предмета, который является 
характерным для него, раскрывающим главное свой­
ство этого предмета (ср.: nervy, afternoony, pan#ie-
rish, peaceable и т. д.) l . 
б) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «СТЕПЕНЬ КАЧЕСТВА» adj+ish 

Дргогагэтельные,-образованные но этим моделям, 
обозначают не полное качество, а лишь определен­
ную его степень, в качестве исходных основ обычно 
используются основы качественных прилагательных: 

1 В ряде * случаев возможны образования с глагольнъши 
основами- с данным словообразовательным значением (ср.: lau­
ghable «смешной, комичный», readable «интересный, хорощо на­
писанный»), однако они не характерны для данного значения п 
малопродуктивны; 



It was latish before we had finished taking pho­
tographs (E. Ambler). Dib's mouth hung open 
as it did when he was bored-privately he thought 
Carr a poorish fellow, and the luncheon too, per­
haps it had been heavyish for his liver (A. Cro-
niri). Klein was a small powerfully built youn­
gish man (/. Shaw). He's an oldish chap, not 
well off (A. Cronin). 

Прилагательные latish «довольно поздно», poo­
rish «бедноватый», heavyish «тяжеловатый», youngish 
«довольно молодой», oldish «староватый» выражают 
не полное качество (бедноватый, тяжеловатый, ста­
роватый), а лишь его степень. 

К данной модели близки прилагательные с суф­
фиксом -ish с исходной основой числительного, вы­
ражающие приблизительность: 

Her high-cheeked, well-bred, fiftyish face did not 
change its expression (/. Wallace). The woman 
seemed to radiate cheerfulness and life... thirty-
fivish, glowing almost with vitality (V. Canning). 
A doo£ opened and a man well dressed and for-
tyish, came out (A. Hailey). 

Числительные fiftyish «имеющий около > пятидеся­
ти», thirty-fivish «в возрасте около тридцати пяти 
лет» выражают определенную неполноту признака, 
признак представлен здесь приблизительно полным 
(около, примерно пятьдесят, сорок и т . д . ) . 

в) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ 
ЗНАЧЕНИЯМИ «СПОСОБНЫЙ, В СОСТОЯНИИ, 
ПОДВЕРЖЕННЫЙ, ПОДДАЮЩИЙСЯ» v+able(ible) 

' Структурно модель состоит из основы переходного 
глагола и суффикса -able (-ible) с данным значе­
нием 2 . 

She was very paintable and all the young men 
had made portraits of her (S. Maugham). Jack 
was so easy, so devoted, so manipulatable 
(R, N. Levine). Therefore to each sensibly phra­
sed question there exists somewhere (findable or 

2 F о w 1 e r H. W. Dictionary of Modern English Usage. 
Third Edition, Oxford At The Clarendon Press, 1945, p. 2.< 



not) a corresponding truth (P. Laurie). A steep 
slope to the banks of the canal is separated from 
the park by a row of wooden palings* wired to 
form an unclimbable fence (E. Wallace). Little 
girls adore Barbie because she is highly realistic 
and eminently dress-upable (A. Toffler) (Barbie 
«кукла»). 

В приведенных примерах: прилагательные pain-
table «обладающий качествами для легкого воспро­
изведения» (в рисунке, живописи), manipulatable 
«покорный», findable «обнаруживаемый», unclimbable 
«недоступный, который нельзя перелезть», dress-
upable «которую (куклу) можно одеть, нарядить». 

Необходимо отметить весьма широкий семантиче­
ский спектр этой модели, ограничение ее продуктив­
ности лежит в основном в переходности или непере* 
ходности исходного глагола, где предпочтение отда­
ется переходным глаголам. Образования с непере­
ходными глаголами малопродуктивны (ср. collapsible 
«разборный, складной», admissible «допустимый») 3 . 

§ 2. ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ СЛОЖНЫХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ: п+Pl, п+РН, adv + P\} Р\\, 
P\\+adv 
а) МОДЕЛЬ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ РАСЧЛЕНЕННОГО ПРИЗНАКА, 
ВЫРАЖЕННОГО СОЧЕТАНИЕМ ГЛАГОЛА И ПРЯМОГО 
ДОПОЛНЕНИЯ n+Pl 

Сложные прилагательные данной модели в струк­
турном плане представляют" собой своеобразные" кон­
денсированные словосочетания типа «глагол + прямое 

z Модели производных прилагательных с другими суффик­
сами менее продуктивны, хотя мы и имеем новообразования с 
ними, например, с такими суффиксами, как -ous (curvaceous 
«искривленный, изогнутый», factious «раздираемый враждой, 
междоусобицей»); -а/ (factional «групповой, фракционный», fa­
milial «семейный»); -ic (echoic «эхоподобный, отраженный» (о 
звуке), emphatic «чуткий»); -ary/-ory (deflationary «дефляцион­
ный», celebratory «праздничный»); -ive (implicative «имеющий 
скрытый смысл», informative «информативный»); -ly (painterly 
«относящийся к живописи»); -ian (societarian «великосветский», 
Rabelaisian «раблезианский, грубоватый»). 



Дополнение*, йрйЧек следует отметить, что смысло­
вые отношения основ сложного слова при его обра­
зовании не претерпевают в основном каких-либо 
значительных изменений по сравнению со смысловы­
ми отношениями слов в соответствующих словосо­
четаниях, последние как бы повторяются в сложном 
прилагательном. 

The oil-exporting countries say they won't take 
any more paper money (A. Hailey). The floor 
was sheated in deep sound-absorbing rubber 
(A. Maclean). The deep green leaves of the young 
limetrees were still sparkling from the water 
sprinkled by street-cleaning trucks (M. Mitchell). 
His grip was bone-crushing and at odds with 
his nice soft sweet Irish and easy smile (D. Uh­
nak). 

Сложные прилагательные oil-exporting «экспор­
тирующий нефть», sound-absorbing «звукопоглощаю­
щий», street-cleaning «убирающий улицы», bone-cru­
shing «дробящий кости» в качестве исходных слово­
образовательных элементов имеют словосочетания to 
export oil «экспортировать нефть», to obsorb sounds 
«поглощать звуки», to clean streets «убирать улицы», 
to crush bones «ломать кости»; все эти словосочета­
ния относятся к разряду комплетивных, где сущест­
вительное дополняет смысл глагола, аналогичную 
картину мы имеем и в сложном слове, где основа 
существительного дополняет смысл причастия. 

По своему характеру подобные словосочетания 
могут быть свободными, ср.: to export oil, to clean 
streets; и связанными: money-making people (to make 
money «зарабатывать деньги»), trouble-making man 
(to make trouble «нарушать спокойствие, порядок»), 
heart-breaking news (to break heart «разбить сердце»), 
pain-killing medicine (to k i l l pain «утолить боль»). 

Как уже отмечалось выше, комплетивные гла­
гольные словосочетания являются одними из наибо­
лее употребительных и продуктивных типов слово­
сочетаний в английском языке, что способствует если 
не прямо, то косвенно продуктивности данной моде­
ли; помимо этого, продуктивность последней обуслов­
лена характером семантики глагола (причастия в 
сложном слове): чем выше семантическая широта 



глагола — ведущего члена Словосочетания й одно­
временно главного компонента сложного слова, — 
тем больше возможностей для образования новямх 
слов. Так, глаголы to give, to break, to make, to build, 
to produce и др. обладают весьма высокой смысло­
вой сочетаемостью и поэтому часто используются для 
создания новых слов. 

Значительное количество слов анализируемой 
модели относится к узуальной лексике, например, 
peace-loving, time-consuming «трудоемкий», ear-pier­
cing «пронзительный» (о звуке), eye-popping «сног­
сшибательный», habit-forming «создающий устойчи­
вую привычку», space-saving «миниатюрный, малень­
кий». Весьма часто подобные слова являются рече­
выми образованиями. 

Many of the calls came from news-hunting jour­
nalists (T. Capote). Her fingers were very strong 
and he held the wrist in a fierce pain-giving grip 
(/. Wain). 

Слова news-hunting «охотящийся за новостями», 
pain-giving «причиняющий боль» относятся к ука­
занной категории слов. 

б) МОДЕЛЬ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 
ЗНАЧЕНИЕМ РАСЧЛЕНЕННОГО ПРИЗНАКА, 
ВЫРАЖЕННОГО СОЧЕТАНИЕМ ГЛАГОЛА 
И СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО —КОСВЕННОГО ДОПОЛНЕНИЯ 
п+РП* 

В структурном плане слова этой модели представ­
ляют собой сочетания основы существительного и 
причастия И. Семантические отношения компонентой 
модели повторяют отношения глаголов и существи­
тельных в функции косвенного дополнения в анало­
гичных словосочетаниях, в которых эти отношения 
передаются предлогами by, with, of, in, to, from, for, 
at. ' * 

В сложном слове функции предлогов з а м е н я й с я 
смысловыми отношениями компонентов -и их з-наче-

4 В ряде случаев возможны сочетания существительных и 
причастия I (bargain-hunting — to hunt for a bargain, tear-
glistening eyes (/. Lindsay) — to glisten with tears). 



нием. Так^ в сложном прилагательном snow-covered 
отношения, передаваемые предлогом with в анало­
гичном словосочетании covered with snow, выражены 
смысловыми - отношениями компонентов «покрытый 
снегом» и их значениями. 

Из всего разнообразия подобных отношений ком­
понентов в модели данных слов выделяются прежде 
всего отношения, передаваемые предлогами by, with 
в соответствующих словосочетаниях. Этот подтип мо­
дели отличается своей высокой продуктивностью. 

Fields stretched away on one side and high moss-
covered park wall on the other (A. Sillitoe). He 
rubbed his water-reddened hands over his face 
(D. Uhnak). The two women didn't seem troubled 
by her tear-stained face or her silence (/. Che-
ever). 

Сложные прилагательные moss-covered «покрытый 
мхом», water-reddened «покрасневший от воды», 
smoke-filled «наполненный дымом», tear-stained «за­
литый слезами» являются примерами таких слов. 
(Ср. аналогичные им словосочетания: covered with 
moss, reddened by water, filled with smoke, stained 
with tears.) 

Среди слов данного подтипа выделяются своей 
продуктивностью слова с частотным компонентом co­
vered «покрытый, накрытый»: ice-covered, dust-cove­
red, forest-covered, cloth-covered, glass-covered, mist-* 
covered, stone-covered, plastic-covered, sand-covered, 
lace-covered, carpet-covered, ivy-covered, feather-cove­
red и др. * 

Помимо смысловых отношений, выражаемых в 
словосочетаниях предлогами by, with, в данных слож­
ных прилагательных имеют место смысловые отно­
шения, выражаемые и другими предлогами., Это в 
основном предлоги i i i , to, of, from, for. Соответственно 
мы имеем и сложные прилагательные, смысловые 
отношения между компонентами которых соответст­
вуют смысловым отношениям слов в словосочетаниях 
с данными предлогами. 

Snow was' still coming down continuoaly and 
there were deepening drifts in wind-exposed pla­
ces away from the shelter of buildings (A. Hai-
ley). George's cottage,, stone-built, thatched and 



inconvenient was about five miles south of Salis­
bury (V. Cunning). At the bottom of the Pica-
dilly escalator you turn left for the north-bound 
trains, and continue straight on for the west-bound 
(G. Household). For answer Brandt took a brown-
paper-wrapped parcel out of his attache case and 
pushed it across the table (F. Forsyth). 

Сложные слова в приведенных предложениях в 
плане семантических отношений между компонента­
ми соответствуют словосочетаниям с указанными 
.предлогами: wind-exposed «открытый ветру» — expo­
sed to wind; stone-built «построенный из камня» — 
built of stone; north-bound, west-bound «идущий в се­
верном, западном направлении» — bound for the north, 
the west; brown-paper-wrapped «завернутый в корич­
невую бумагу» — wrapped in brown paper. 

Слова анализируемой модели относятся к узуаль­
ной лексике (stone-built, north-bound, machine-made, 
hand-knitted, tailor-made, milk-fed, horse-drawn). Од­
нако значительное количество подобных слов отно­
сится к речевым образованиям (ср.: brown-pap.er-
wrapped, water-reddened, tear-stained, smoke-filled 
и др.) . 

в) МОДЕЛЬ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ РАСЧЛЕНЕННОГО ПРИЗНАКА, 
ВЫРАЖЕННОГО СОЧЕТАНИЕМ ГЛАГОЛА 
И СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО ИЛИ НАРЕЧИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА adv+РЬРП, л+Р1,Р11 

Структурно модель состоит из причастий I , Л и 
наречий или существительных. Семантические отно­
шения 'компонентов 'построены по семантической мо­
дели соответствующих словосочетаний, I B которых на­
речия или существительные выступают в роли обстоя­
тельств к глаголу — ведущему члену словосочетания. 

L Модели с первым компонентом — наречием 

I stated out of the window at the slow-passing 
sights (/. C. Oates). The sun died slowly into 



the sea, the rock shadows lengthened and ovef 
the fast-darkening waters the gulls cried with 
a monotonous melancholy (V. Canning). Teresa's 
husband had been an accountant with wide-ran­
ging interests (A. Hailey). O'Brien spoke his 
prompting lines with the confidence of an actor 
in a long-running play (A. Hailey). 

Здесь, © этих -примерах: slow-passing «медленно 
проплывающий» (to pass slow(ly)) ; fast-darkening 
«быстро темнеющий» (to darken fast); wide-ranging 
«широкие» (to range widely); long-running «давно 
идущая» (to run long). 

Mary sat straight, smelling of fresh-ironed cot­
ton dress (/. Steinbeck) Nell settled down on the 
sofa with a cup of much-sugared tea (/. Lind­
say). Baker received a long-awaited message 
from the army (A. Sillitoe). 

В данных предложениях: fresh-ironed «свежевы-
глаженный» (to iron freshly), much-sugared «сильно 
сладкий» (ta sugar much), long-awaited «давно ожи­
даемый» (to await long). 

Подобные глагольные словосочетания «глагол+ 
+ наречие» являются одними из наиболее распрост­
раненных словосочетаний английского предложения. 
Перенесенные в структуру сложного слова, они в 
значительной мере способствуют высокой продуктив­
ности данной модели. Слова с высокой семантиче­
ской сочетаемостью наиболее часто служат строи­
тельным материалом для создания новых слов. При­
мером этому могут служить слова: slow (ср., напри­
мер: slow-speaking, slow-moving, slow-turning, slow-
lifting, slow-breathing, slow-crawling, slow-drawn, 
slow-growing, slow-running, slow-thinking, slow-deve­
loped и др<); long (ср., например: long-awaited, long-
lived, long-playing, long-hoped-for, long-delayed, long-
lost, long-established, long-planned, long-held, long-
expected, long-standing, long-wished, и др.) ; far (cP-> 
например: far-seeing,, far-advanced, far-embracing, 
far-flying, far-projecting, far-resounding, far-sounding, 
far-spread, far-stretching, far-shooting, far-heard) и 
многие другие (deep, new, hard, never, much, close, 
low, high, soft, fast, loud и т. д . ) . 

Как видно из многочисленных приведенных при-



Мерой, fi состав данной модели ёхоДят, к&к пр'аЁйЛб, 
простые по своему морфологическому составу наре­
чия, причем даже в тех случаях, когда наречие обыч­
но чаще имеет форму производного (с суффиксом 
-1у); в составе сложного слова оно употреблено без 
этого суффикса (ср.: softly и soft-clicking, slowly и 
slow-passing). Образования, где первый компонент — 
производное наречие (обычно с суффиксом -1у)у ско­
рее относятся к словосочетаниям. 

Green was a shortish but powerfully built fellow, 
dark and unshaven (/. Priestley). She fumbled 
at the locks, at last getting out into the thickly 
carpeted corridor (/. Lindsay). 

Так, образования powerfully built «могучего те­
лосложения», thickly carpeted «покрытый толстыми 
коврами» ближе к словосочетаниям, чем к сложным 
словам. 

Модель с частотным компонентом well 

Данная модель является одним из вариантов ана­
лизируемой модели, ее второй 'компонент — прича­
стия I и I I . Статус компонента well еще не получил 
окончательного определения, одни лингвисты счита­
ют его префиксом 5 , другие — основой 6 . Компонент 
well едва ли можно считать префиксом по ряду при­
чин, среди которых наиболее существенной является 
та, что в составе сложного слова его форма well 
(как и некоторые другие наречия, см. примеры выше) 
может изменяться, принимая сравнительную и пре­
восходную степени (ср.: well-paying job и better-pa­
ying job (R. N. Levine) «хорошо оплачиваемая ра­
бота», и «лучше (выше) оплачиваемая работа», well-
qualified и the best qualified men on the hospital staff 
(A. Hailey) «квалифицированный» и «самые квали­
фицированные»). Другим^ словами, well здесь имеет 
явные признаки слова, а не префикса, и все обра-

5 См.: К а р а щ у к П. М. Словообразование английского 
языка. М., 1977. 

6 Большой англо-русский словарь; The Concise Oxford Dic­
tionary; Collins English Learner's dictionary; The Oxford English 
Dictionary. 



зование, как и ггредыдущие образования анализируе­
мой модели, очень близко к словосочетанию. 

Данный компонент сочетается с причастием I и 
I I 7 , причем наиболее продуктивен подтип модели с 
причастием I I . 

Компонент well в составе модели наиболее акти­
вен в значении «хорошо, правильно»: 

The reel was in full colour, well-photographed 
and featured three extremely enticing men 
(R. N. Levine). The communists posess a highly 
efficient, well-organised and strictly disciplined 
army moving in battle formations and receiving 
orders from well-equipped and well-camouflaged 
headquarters (A. Sillitoe). The Carter house was 
large, well furnished, well heated in winter, well 
shaded in summer and well kept (G. Metalious). 

Слова well-photographed «хорошо сфотографиро­
ванный», well-organized «высоко организованный», 
well-equipped «хорошо обеспеченный», well-camoufla­
ged «хорошо замаскированный», well-furnished «хо­
рошо меблированный», well heated «хорошо отапли­
ваемый», well-shaded, «защищенный» (от солнца), 
well kept «содержащийся в порядке» выражают об­
щую 'идею «хорошо», «правильно», т. е. идею одоб­
рения произведенного действия, его положительную 
оценку, что свидетельствует об экспрессивных воз­
можностях этой модели. 

Другое значение компонента well — это значение 
«сильно-значительно, в высшей степени». 

Miss Mallard changed the needle of the little 
photograph, and reversed the well-worn record 
(T. Wolfe). She was intelligent and well-read 
(S. Maugham). Spencer turned to the man beside 
him. He noted the quiet suit of goot cut origi­
nally, but now well-crumpled (A. Hailey). It was 
a well-needed vacation for both of them (R. N. Le­
vine). I t was a long, rather high room, lined 
with well-filled bookshelves (A. Christie). 

В приведенных примерах у прилагательных well-

7 Образования со вторыми компонентами прилагательными 
и существительными сравнительно малопродуктивны, да к тому 
же структурно они не входят в анализируемую модель. 



worn «сильно затертый», well-read «начитанный», 
well-crumpled «сильно помятый», well-needed «в выс­
шей степени нужный», well-filled «значительно за­
полненный, туго набитый» мы наблюдаем значение 
степени качественного признака. Как и предыдущий, 
данный подтип модели обладает оценочным значени­
ем, и в общем вся модель носит оценочный характер 
и используется, таким образом, в качестве одного 
из ^.средств эмоциональной выразительности 8 . 

II . Модель с первым компонентом — существительным 
n+Pl, РН 

Обстоятельственные отношения могут бьщ> выра­
жены, как отмечалось, помимо наречий и существи­
тельными, что и отражается в структуре сложных 
прилагательных, в которых в качестве первого ком­
понента используются существительные. 

The California-based club achieved a national re­
putation for skill and dedication in fights, to pre­
serve what remained of the natural unspoiled 
beauty of America (A. Hailey). He was going to 
a banquet sponsored by the Foreign Office for 
an Oxford-educated African Head of state (V. Can­
ning). It was pleasant to take an excursion by 
train to Wortley and to spend the afternoon loo­
king through the big department stores filled 
with so many things that to a country-bred girl 
were novel and exciting (A. Cronin). He was a 
Berlin-trained medical man (V. Canning). It was 
raining outside, hard, heavy rain with no wind, 
and bringing out a flowering of coloured umbrel­
las from the lunch-going women (V. Canning). 

—Данные сложные прилагательные построены на 
семантических отношениях глагола и обстоятельства: 
California-based «базирующийся в Калифорнии» (ba­
sed in California), Oxford-educated «окончивший Ок­
сфордский университет» (educated in Oxford), coun­
try-bred «вырасти в деревне, сельской местности» 
(bred in the country), Berlin-trained «получивший об-

8 Модель с антонимичным наречием ill (ср.: ill-lit, ill-fitting, 
ill-ventilated) не обладает такой высокой продуктивностью, как 
модель с well. 



разевание в Берлине» (trained in Berlin), lunch-go­
ing «идущие обедать» (going to lunch). 

Сложные прилагательные анализируемых адвер­
биальных моделей по характеру своего значения от­
носятся к узуальной лексике. Ср., например, ново­
образования: clean-living «порядочный, честный», 
fast-moving «скоростной, динамичный», hard-won «за­
воеванный с трудом, добытый ценой больших уси­
лий», soft-bound «в мягкой обложке», high-pitched 
«напряженный, эмоциональный», long-felt «давно 
ощущаемый». Однако значительное количество слов 
этих моделей относится к речевым образованиям 
(ср.: fast-darkening, much-sugared, Berlin-trained и 
др.) . 
г) МОДЕЛЬ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ РАСЧЛЕНЕННОГО ПРИЗНАКА, 
ВЫРАЖЕННОГО СОЧЕТАНИЕМ ПРИЧАСТИЯ II 
И НАРЕЧИЯ (P\\+adv) 

В структурном плане модель состоит из прича­
стия I I и наречия и, как правило, соотносится с со­
ставными глаголами типа «глагол + наречие»: to bomb 
out «разбомбить» — bombed-out «разбомбленный», 
to build in «встроить» — built-in^ «встроенный». 

There was a sharp wind: the old dried-up leaves 
of last fall fell on the ground (T. Capote). The 
sought-after jobs were rapidly being filled up 
(/. Lindsay). Lots of times the upper gallery of 
the house was the most lived-in place (A. Hai-
ley). He kissed his wife and got into the car. 
He never liked drawn-out good-byes (M. Puzo). 
As soon as he'had left the cafe the curtain lifted 
again, and a man with a clipped moustache and 
pulled-down felt hat came out (/. Lindsay). 

Особенностью этих сложных прилагательных яв­
ляется использование для их образования составных 
глаголов, служащих уже готовым материалом (to dry 
up, to seek after, to draw out, to pull down/to live in) . 

Многие из них относятся к узуальным словам (ср. 
dried-up/ glassed-in, worn-out, made-up, grown-up). 
Однако значительное их число образуется в речи 
(op.: sought-after, pulled-down, lived-in). Их значение 
определяется значением составных глаголов, от ко^ 
торых они образованы, 



§ 3. П Р О Д У К Т И В Н Ы Е М О Д Е Л И 
П Р О И З В О Д Н Ы Х , сложных, 
С Л О Ж Н О П Р О И З В О Д Н Ы Х П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х , 
О Б О З Н А Ч А Ю Щ И Х В Н Е Ш Н И Е П Р И З Н А К И 
П Р Е Д М Е Т А 

Среди прилагательных выделяется большая се­
мантическая группа слов, обозначающих различные 
внешние признаки предмета: внешний вид, форму, 
размер, цвет и т. д. 

Выделение подобной семантической группы дик­
туется той важной ролью, которую играют внешние 
признаки предметов в жизни людей. В нашей пов­
седневной деятельности мы постоянно обращаем вни­
мание на форму, размер, цвет и Другие ьнешнио 
признаки предметов, человека, частей его тела, иг­
рающие существенную роль в познании как предме­
та, так и человека; кроме этого, они служат средст­
вом удовлетворения наших эстетических потребно­
стей. 

В языке все это находит свое отражение в .систе­
ме прилагательных, образующих определенную смы­
словую группу. Ср., например: blood-red, froglikc, 
carrot-coloured, pea-sized, babyish. 

Однако они не всегда в состоянии выразить всю 
гамму и все возможные нюансы внешних признаков 
человека или предмета, несмотря на постоянные по­
требности в подобном выражении. Удовлетворенно 
этих потребностей осуществляется путем создания 
новых слов — производных и сложных прилагатель­
ных — по словообразовательным моделям, составля­
ющим определенную группу со словообразователь­
ными значениями формы, цвета, размера и Других 
внешних признаков предметов. 

Наиболее продуктивными моделями этой семан­
тической группы прилагательных являются: а) слож­
ные прилагательные: a$/ + P I (old-looking), n + adj 
(snow-white), adj + adj (dark-blue); б) сложнопроиз-
водные прилагательные: adj(n)+n+ed (b^ue-eyed); 
в) производные прилагательные: n+like (egg-like); 
n + ish (wolfish), n+y (steely). ^ 
^ По способу обозначения внешнего признака ука­
занные модели разделяются на две гфунпёь 'ИёрМя — 
это прилагательные, нетосредствёнпа' :ЬббзйЙЧш^щис 



внешние признаки предмета (red-coloured, big-sized, 
dark-white, big-looking, round-faced), вторая груп­
па — прилагательные, обозначающие рнешний при­
знак опосредствованно, через сравнение с другим 
предметом, качеством (bottle-green, milk-white, mu­
stard-coloured, moon-faced, pear-shaped, catlike, boy­
ish, piggy). При этом выявляются различные эле­
менты описываемого предмета, происходит уточнение 
его качеств, сравнение, а вместе с этим и сходство, 
подобие рассматриваемых предметов дает возмож­
ность выявить новые или существенные черты дан­
ного предмета. В силу этого прием сравнения при 
характеристике предмета является весьма сущест­
венным и находит свое выражение в соответствую­
щих .моделях слов. 

Следует отметить, что ряд моделей по характеру 
обозначения признака тяготеет или к первой группе 
(good-looking, dark-white), или ко второй (catlike, 
girlish, oil-smooth, dome-shaped), или к обеим (good-
sized, red-faced, green-coloured). 

По своему словообразовательному значению мо­
дели можно разделить на: а) модели прилагатель­
ных, обозначающих внешний вид предмета, его фор­
му, размер и б) цвет предмета. 

а) МОДЕЛИ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ВНЕШНЕГО ВИДА, ФОРМЫ, РАЗМЕРА ПРЕДМЕТА 
adj+P\ 

Наиболее продуктивна модель с частотным ком­
понентом looking «имеющий вид», обладающим очень 
высокой активностью. Другие компоненты seemingf 

appearing, менее активны. 
Сложные прилагательные этого типа обозначают: 
1) внешний вид человека: 

They were a splendid-looking couple (A. Chris­
tie). Folsom was a short sharp-faced, balding, 
insignificant-looking man (/. Shaw). The doctor 
was faintly oriental-looking creature in filthy 
rags (A. Christie). There had indeed been a man 
on watch, an innocent-seeming traveller who ap­
peared to be in no hurry (M. Kaye). 



2) внешний вид, характерные признаки частей 
тела человека: 

His shapeless-looking mouth was twisted and 
rather mobile (/. Murdoch). His light brown hair 
was frizzy, damp-looking (J. Oates). He had л 
cavernous carved-looking face and smooth, dark 
hair (G. Metalious). His hair is thick and dark, 
more Indian-seeming than Irish (B. Gil). 

3) внутреннее состояние человека, его характер, 
эмоции, выраженные его внешним видом: 

She was a tall foolish-looking g ir l with hollow 
cheeks (A. Cronin). He was a thin, pale, hungry-
looking man of early middle age (G. Greene). 
My grandmother came out into the porch, sto­
oped and angry-looking (J. Updike). 

4) внешний вид, характерные черты предмета: 
It was a very crummy-looking old building with 
long dark halls (D. Uhnak). She studied tho 
rows of toys and reached for a stuffed yellow 
duck. It was worn and bleached-looking (D. Uh­
nak). The red paper was far too fresh-looking 
(A. Christie). She was dressed in an English-
appearing suit of salt-and-pepper tweed (/. Up* 
dike). 

Значительное количество вновь образуемых слов 
этой модели относится к речевой лексике, а ее вы­
сокая продуктивность во многих случаях вызывается 
потребностями в экспрессии, выразительном описа­
нии внешности человека и внешнего вида предмета: 

Dillon's eyes fixed on a small apeish*looking 
man who was sitting in a big overstuffed chair 

Jn the centre of the room (/. H. Chase)' The 
two children were pale, fine-drawn creatures, al­
most transparent-looking (D. Lessing). Winifred, 
terribly serious and# wooden-seeming, was ben­
ding over the knee, from which she had taken 
his blood-soaked handkerchief (H. D. Lawrence). 
He • was a poor, reproachful-looking man, with 
heart disease (5. Bellow). 

Сложные прилагательные apeish-looking «похожий 
на обезьяну», transparent-looking «прозрачный», wo-



oden-seeming зд. «казалось, что она одеревенела», 
reproachful-looking «с укоряющим видом» имеют яр­
ко выраженную эмоциональную окраску и образо­
ваны в речи с целью ее передачи. Высокой продук­
тивности модели с компонентом -looking способствует 
его широкая смысловая сочетаемость с прилагатель­
ными. Возьмем, к примеру, сложные прилагательные, 
обозначающие внешние признаки человека: sad-look­
ing girl (A. Christie), incredible-looking woman (/. Su-
sann), dangerous-looking man (M. Puzo), responsi­
ble-looking man (A. Hailey), conventional-looking man 
(/. Wallace), suspicious-looking person (S. Maugham), 
undernourished-looking girl (M. Spark), anemic-look­
ing gir l (A. Christie). 

Первые компоненты — основы прилагательных sad, 
incredible, dangerous, responsible, conventional, suspi­
cious, undernourished, anemic весьма разнообразны 
по своему значению и не поддаются какой-либо се­
мантической классификации, что свидетельствует в 
первую очередь о широте смысловой сочетаемости 
компонента -looking, который в составе данной мо­
дели не отличается своим значением от значения 
глагола to look «иметь вид, выглядеть» (Не looks 
young, the boy looked tired). Едва ли можно сказать, 
что частота его использования в сложных словах 
данной модели оказала какое-либо влияние на изме­
нение его значения. Это значение, по-видимому, по­
стоянно поддерживается употреблением соответству­
ющих глагольных сочетаний' наряду со сложными 
словами. Ср., например: 

She smiled at him because he looked so fresh 
and young (S. Maugham). Cynthia Murdoch was 
a fresh-looking young creature, full of life and 
vigour (A. Christie). She came to collect Shan­
non, looking pert and spoiled (F. Forsyth). 
A pert-looking maM opened the door and showed 
us into a room (A. Christie). 

Модель adj(n) + n + ed 

Модель представляет собой сложнопроизводное 
прилагательное с первым компонентом прилагатель­
ным или существительным, второй компонент — су­
ществительное и суффикс -ed. 



По своей семантике слова этой модели чаще всего, 
как отмечалось выше, обозначают внешние признаки 
человека, частей его тела. 

Причем указанные признаки могут обозначаться 
непосредственно (модель с первым компонентом при 
лагательным) или через сравнение (модель с первым 
компонентом — существительным). 

а) Miss Livingstone stood there always, very 
long-faced with sallow skin ( A Christie). In 
one of the armchairs sat a thick-bodied, thick 
lipped woman (M. Puzo). Of course she canir 
back, when she was sure the big-eared Petci 
had gone (/. Susann). 

б) He had a hawk-nosed, big-boned face (M. Pit 
zo). He was rabbit-toothed and was nickna­
med Bunny (/. Shaw). The fox-faced garage-
man had been hovering in the rear (A. Hailey), 

Поскольку модель тяготеет к обозначению при 
знаков человека, то наиболее активными оказывают­
ся основы слов, обозначающих различные части его 
тела, например, лицо (face): long-faced, round-faced, 
thin-faced, fresh-faced, monkey-faced, hawk-faqed; глаза 
(eyes): large-eyed, cat-eyed, wide-eyed, pig-eyed, hol­
low-eyed; нос (nose): big-nosed, crooked-nosed, hawk-
nosed, long-nosed, flat-nosed, Roman-nosed, sharp-no­
sed, knob-nosed; волосы (hair) :short-haired, long-hai­
red, shaggy-haired, thick-haired, thin-haired, wire-hai­
red, curly-haired; губы (lips): full-lipped, thick-lipped, 
thin-lipped, round-lipped; руки (hands): big-handed, 
dirty-handed, strong-handed, narrow-handed, long-han­
ded, neat-handed, small-handed; голову (head): curly-
headed, bald-headed, bareheaded, dog-headed/lion-hea-
ded, round-headed, woolly-headed; уши (ears),: big-
eared, small-eared, long-eared, dog-earedy lop-eared, 
round-eared, sharp-eared, wide-eared, small-eared; щеки 
(cheeks): thin-cheeked, fat-cheeked, full-cheeked, a 
также другие части тел» человека, наприме!р, грудь 
(chest): broad-chested, flat-chested; плечи (shoulders): 
narrow-shauldered, broad-shouldered; ноги (legs): 
long-legged, crooked-legged и т. д. 

Обозначение признаков посредством прилагатель­
ных этой модели не ограничивается лишь внешними 
признаками человека и частей его тела. Во многих 



случаях имеет место обозначение внешних признаков 
II предметов. 

The factory was a long, straight-windowed buil­
ding, a hundred years old (A. Sillitoe). He paused, 
glancing over his steel-rimmed spectacles 
(A. Cronin). McCain reached out and slowly 
closed the door to the glass-wallel telephone 

. booth (O. Demaris). 

Сфера употребления подобных слов — в основном 
художественная литература 9 , где описание внешних 
признаков человека и предмета играет исключительно 
большую роль. Примером такого описания может 
служить следующее предложение из романа 
Дж. Джойса «Уллис». 

The figure seated on a large boulder at the foot 
of a round tower was that of broadshouldered 
deepchested stronglimbed frankeyed redhaired 
freely freckled shaggy bearded widemouthed lar-
genosed longheaded deepvoiced barekneed braw-
nyhanded hairylegged ruddyfaced sinewyarmed 
hero. 

Внешность человека описана автором в основном 
с помощью сложнопроизводных дрилагательных, да­
ющих полную и яркую картину этого человека. Автор 
умело использовал как узуальные слова (broudshoul-
dered, largenosed, deepchested), так и речевые (fran­
keyed, sinewyarmed, shaggybearded, stronglimbed). 

Среди основ анализируемой модели выделяются 
своей словообразовательной активностью основы — 
частотные компоненты shape «форма, вид», size «раз­
м е р а объем». 

Модель с частотным компонентом shape 
п+shape+ ed; adj +shape+ed 

Структурно модель состоит из первого компонен­
та существительного, реже прилагательного; элемент 
схожести,, подобия является существенным для смы-

9 Определенной продуктивностью обладает эта модель в био­
логии, где с помощью подобных слов выражаются внешние при­
знаки птиц, зверей, пресмыкающихся, а также растений; flat-
headed, large-leaved, big-eaxed, long-tailed и др, 



славой характеристики слов этой модели, которлч 
выражает форму (shape) предмета. 

There was a perplexed creature with a pear-slui 
ped face (/. C. Oates). Helen wore the same pat 
shaped hat (/. Cheever). The bald bullet-chapnl 
head glistened reflecting light with the.intensilv 
of a highly polished ivory cue ball (0. Demaris) 
Roger started the little engine and swung tin-
matchbox-shaped car out on the road (/. Wain) 

В этих примерах: pear-shaped face «лицо, похожа 
на грушу», pot-shaped hat «шляпа, похожая на гор 
шок», bullet-shaped head «голова, похожая ;на пулю*, 
matchbox-shaped car «машина, похожая на спичем 
ную коробку». В качестве первого компонента можем 
выступать прилагательное. 

On his head he wore a strange-shaped hnl 
(5. Maugham). His odd-shaped face was a little 
drawn and there were shadows under his eyr» 
(Л H. Chase). 

В ряде случаев форма предмета может быть вы 
ражена не словом, а графически через буквенное 
изображение. 

This T-shaped section of earth between hills and 
River seems now to be gathered (W. Faulkner), 
Adams was screwing in L-shaped shelf brackets 
between two studs (/. Updike). 

Подобные примеры свидетельствуют о весьма вы 
сокой продуктивности данной модели, когда обозна­
чение формы предмета расширяется до знакового сч* 
изображения. Схожесть предметов по их внешнему 
виду, форме широко используется для создания слон, 
выражающих эту схожесть. Такие слова очень часто 
образуются в экспрессивных целях (bullet-shaped 
head, pot-shaped hat), а также для более точного вы 
ражения мысли (arrow-shaped, L-shaped, cigar-sha 
ped) 1 0 . 

1 0 Словарь Вебстера приводит около 120 слов с данным 
компонентом, число которых этим, безусловно; не ограничивается, 



Модель с частотным компонентом size 
n + size + ed; adj+size+ed 

Как и в предыдущих моделях, структура данной 
модели со значением размера включает в первых ком­
понентах прилагательные или существительные. 

There was a medium-sized but expensive-looking 
leather suitcase open on the little desk (/. Shaw). 
Sitting he had seemed a more than normal-sized 
man, a powerful man, with the shoulders, the 
arms of a weight lifter (T. Capote). McCain 
waited while she fetched her gargantuan-sized 
purse (O. Demaris). 

Однако гораздо чаще при образовании этих слов 
используются модели с существительными, с помо­
щью которых выражается размер через его сравне­
ние с размером предмета, обозначаемого этим суще­
ствительным. 

Then he took the thigh-sized loaf of Italian bread 
and sliced off three thick, crusty chanks (M. Pu­
zo). The boy had a fist-sized rock in each hand 
(P. Brennan). Beyond the kitchen alcove was a 
small closet-sized room, my bedroom (/. C. Oates). 
A man was skilled in landing on the handker­
chief-sized flight deck of a carrier in the middle 
of the night (A. Maclean). " 

Здесь thigh-sized loaf «хлеб размером с толстое 
бедро», fist-sized rock «камень размером с кулак», 
clozet-sized room «комната размеров с чулан, кла­
довку», handkerchief-sized flight deck «очень малень­
кая палуба для самолетов» (размером с носовой 
платок). 

Модель с компонентом size дает слова как узуаль­
ной лексики, (pocket-sized, pea-sized), так и речевой 
(thigh-sized, handkerchief-sized). 

Семантическая сочетаемость основного компонента 
модели size очень велика в сочетании как с основами 
прилагательных, непосредственно обозначающих раз­
мер (small, big, medium, tiny и др.) , так и в особен­
ности с основами существительных, обозначающих 
размер посредством сравнения. Данное обстоятельст­
во в значительной степени способствует высокой про­
дуктивности "анализируемой модели. 



Модель n + like 

В основе этой модели лежит сравнение: внешпиИ 
признак определяемого подобным прилагательные 
предмета выявляется посредством сравнения с другим 
предметом, обозначаемым производящей основой 
Суффикс -like имеет значение «похожий н а » / 

Неге and there were masklike faces of тли 
• (D. Uhnak). He held his son's restless and jewel 

' led hand in his dry and paper-like finger. 
(T. Caldwell). He moved delicately in the chcoi 
ful library-like room which served as his offin-
(/. Shaw). Her shapeless body was encased in « 
tentlike blue dress (/. Wallace). He put out hi-
tongue, large and spade-like (I. Murdoch). 

В наших примерах: masklike faces «лица, похожие 
на маски», paper-like fingers «пальцы как бы еде 
ланные из бумаги», library-like room «комната, по 
хожая на библиотеку», tentlike dress «платье, похп 
жее на палатку», spade-like tongue «язык, как ло 
пата». 

По анализируемой модели образуются слова и и 
несколько ином плане, а именно в плане обозначь 
ния внутренних качеств, присущих человеку. 

Brenda was wrapped in a grey coat and then-
was something catlike and stealthy in the way 
she moved (A. Christie). Then his lips drew back 
from his teeth in that wolf-like smile (A. Chri 
stie). / 

Производные catlike «кошачий», wolf-like «волчиП, 
хищнический» обозначают здесь внутренние качестим 
описываемых людей. 

Семантический анализ основ существительных, 
выступающих как объект сравнения, показывает но 
обычайно широкий смысловой диапазон этих оснон 
Здесь можно встретить фамые различные по аначению 
основы. Ср., например: fairy-like beauty (/. Upfield), 
park-like gardens (D. Cusack), string-like hail 
(L Murdoch), monkey-like figure (A. Hailey), hair 
like roots (A. Cronin). Слова fairy, park, string, moil 
key, hair по своему значению весьма разнообразны 
Подобные явления свидетельствуют о необычайно 



широкой сочетаемости суффикса -tike с основами су­
ществительных. 

Среди семантического многообразия -подобных ос­
нов выделяется основы существительных, обознача­
ющих различных животных, птиц, используемых для 
сравнения при обозначении внешних качеств челове­
ка, частей его тела: frog-like face (A. Cristie), bird­
like little man (A. Hailey), ape-like hands (M. Spark), 
hawk-like face (M. Puzo), fox-like face (A. Hailey), 
sheep-like body (/. Murdoch), doglike eyes (A. Hailey), 
tortoise-like neck (A. Christie). 

Сфера употребления этих прилагательных — в ос­
новном художественная литература, где они исполь­
зуются для описания внешности человека, внешних 
признаков предмета или какого-либо явления 1 1 . 

В силу этого многие из подобных слов относятся 
к речевым образованиям (op.: park-like, string-like, 
paperlike и др.) . 

Высокая продуктивность модели с суффиксом 
-like приводит к расширению и изменению характера 
исходных основ. Так, приобретают все большую упо­
требительность производные не только с основами 
существительных, но и с основами прилагательных: 

We can get to .work quiet-like (A. Christie). He 
checked back into his campaigns and elections 
to find out if there's anything that smells fishy-
like. (I. Wallace). 

Модель adj + ish; n+ish 

По модели adj + ish образуются прилагательные, 
обозначающие внешний качественный признак пред­
мета со стороны интенсивности, полноты этого каче­
ства. 

The stranger was a smallish man with a beard 
(5. Maugham). Barbara was round-faced like her 

mother and had the same shortish slightly fuzzy 
fair hair (/. Murdoch). One of the girls brought, 
out a longish and flattish parcel (/. Upfield). 

' ^ 
1 1 В научных текстах, например, слова с этим суффиксом 

малоупотребительны (см.: Т а р а с о в а Е. М. Исследование 
употребительности словообразовательных суффиксов в научном 
стиле английского языка. — В кн.: Вопросы романо-германской 
филологии. Л., 1972). 



Здесь smallish «небольшого роста», shortish «До 
ЁОЛЬНО короткий», longish «довольно длинный», f 1II1 
tish «плосковатый». 

В основе разновидности модели n + ish лежш 
сравнение, как и в предыдущей модели с суффиксом 
-like. Путем сравнения с другим предметом выри 
жается внешнее сходство описываемого предмета. 

A youthful broad-shouldered man, owlish behiml 
heavy glasses was watching the new developmcnl 
(A. Hailey). The speaker was an elderly, gn<> 
mish man with a cherubic, cheerful face beneath 
a cloud of white hair (A. Hailey). McGrath'-. 
face became pink once more, giving him a so 
mewhat babyish appearance (/. Murdoch). Tin 
husband has a smooth monkeyish face with round 
eyes and a long upper lip (/. Wain). When sc;i 
ted, as, now, he seemed more dwarfish than usual 
(/. Wallace). 

В приведенных примерах: owlish «похожий на си 
ву» gnomish «похожий на гнома», babyish «детски!!, 
похожий, на ребенка», monkeyish «похожий на обезьи 
ну», dwarfish «похожий на карлика». 

Производные с данным суффиксом .менее продук 
тивны по сравнению с суффиксом -like, значительно!' 
их число относится в основном к узуальной лексике 

Модель п+у 

Как и в предыдущих моделях производных, и 
основе этой модели лежит сравнение: 

The piggy eyes blinked (A. Hailey). He had sprc 
ad his coarse, doggy hair with a liberal ration 
of pomade (P. White). Among these clumps mo 
ved dark shapes. They seemed like distant bubbln 
of darkness, furnished with spidery limbs (M. Wei 
Iman). Every hundred yards of so there was л 
large open swampbtke pool and then- the rivei 
flowed out of the pool into a fast shallow run 
until it reached the next swampy pool (R. Brau 
tigan). 

В примерах: piggy eyes «глаза, похожие на гламм 
свиньи», doggy hair «волосы, похожие на шерсть со-



баки», spidery limbs «члены, похожие на тело паука», 
swarnpy pools «водоемы, похожие на болото». 

Как и слова моделей с суффиксами -like, -ish, 
данные производные наиболее широко употребляются 
и художественной литературе при описании внешних 
качеств человека и различных предметов. 

Необходимо отметить смысловую близость пере­
численных .моделей производных, которая подтверж­
дается ломимо -общего для них словообразовательно­
го значения еще и наличием слов-дублетов (ср.: 
swamp-like и swampy в вышеприведенном примере, 
rubberlike face и rubbery face (М. Puzo) и др.) . 

б) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ЦВЕТА ПРЕДМЕТА 

Модель с частотным компонентом colour 
adj+colour + ed, n+colour+ed 

Цвет предмета в этой модели может обозначаться 
пли с помощью первого компонента сложения — при­
лагательного, или через сравнение с первым компо­
нентом — существительным., 

A full rose-coloured moon drew out of mist 
(D. H. Lawrence). Fanucci was a heavy-set fier­
ce-looking Italian who wore expensive light-co­
loured suits (M. Puzo). The walls were a neut­
ral-coloured tile (R. Cook). Ф 

Значительное количество сложных прилагатель­
ных образуется для обозначения цвета цредмета пу­
тем сравнения его с цветом другого предмета. 

She was dressed for the evening in an orange 
or poppy-coloured coctail dress (S. Bellow). The 
beet-coloured face was puzzled and suddenly it 
beamed (/. Wallace). She was around twenty 
six small, compact with a shape under her flame-
coloured evening dress that made my eyes pop 
(/. H._,Chase). I remember these acres as a city 
dump adorned with pungent low fires and rust-
coloured weeds (/. Updike), 

Подобное выражение цвета, основанное на срав­
нении, является для-данной модели преобладающим, 
ибо количество предметов, имеющих ту или иную 



цветовую окраску, весьма велико (ср., например: JIMII 

iron, steel, lead, sand, honey, milk, cherry, mustanl 
coffee, mouse, charcoal и т. д . ) . 

В силу этого продуктивность модели с данными 
компонентами также велика. 

Сложнопроизводные -прилагательные с данным 
компонентом широко употребительны в худржестнеи 
ной литературе при обозначении цвета человека, прел 
мета. Часть этих прилагательных относится к у;»\ 
альной лексике (rose-coloured, light-coloured, chocn 
late-coloured, coffee-coloured); другая — к речевым 
образованиям (rust-coloured, flame-coloured, beet-o» 
loured). 

Модель n+adj 

По сравнению с моделью с частотным крмионеп 
том colour- данная модель имеет свои особенной и 
Если модель с colour в основном осуществляет \\и 
ражение признака через сравнение цвета одного прел 
мета с другим, в настоящей модели цветовой признми 
представлен как разновидность существующего, дам 
ного цвета, обозначенного вторым компонентом 
прилагательным: snow-white «белоснежный» (белый1 

как снег). Основа white в данном сложном слове си 
ма по себе обозначает цвет, однако у любого цвет 
имеется целая гамма цветовых оттенков, и для \\\ 
выражения наиболее адекватной оказывается аналп 
зируемая модель. Цветовые оттенки выражаюто 
здесь через сравнение с цветом предметов, тшеющпч 
аналогичный цвет (но уже не чистый, а с определен 
ным оттенком). Ср., например: milk-white, porcelain 
white, chalk-white, paper-white, sheet-white и т. д.; bio 
od-red, brick-red, coral-red, fire-red, ginger-red, rusl 
red, poppy-red, и т. д. 

A steel-grey cloud stretched for miles (A. Silli 
toe). The steady sea-green eyes of Chief Inspoc 

* tor Kemp looked ipto Race's dark onesp (A. Chrl 
stie). A strawberry-blond girl with horn rimmn 

- glasses tapped her cigarette into an ashtnn 
(/. C. Oates). The inner smoke-grey silk curtaiir 
were half drawn (V. Canning). She had incredibly 
'golden hair, huge sea-blue eyes and a fresh ras 
pberry-red-mouth (M.Puzo). 

Щ 



В приведенных примерах: steel-grey cloud «обла­
ко серовато-стального цвета», sea-green eyes «глаза 
.юленые, как цвет моря», strawberry-blond girl «де-
Нушка с волосами клубничного оттенка», smoke-grey 
Bilk curtains «шелковые занавески дымчато-серого 
цвета», sea-blue eyes «глаза синие, как цвет моря», 
raspberry-red mouth «красный рот малинового от­
тенка». 

Анализируемая .модель, как показывают примеры, 
дает возможность для выражения широкой гаммы 
цветовых оттенков предмета, этим достигается боль­
шая выразительность и одновременно точность в опи­
сании внешних признаков и тем самым создаются 
предпосылки для высокой продуктивности модели. 
Значительное количество подобных слов употребля­
ется в художественной литературе для описания внеш­
ности человека или внешнего вида предмета (sea-
blue, snow-white, blood-red). Многие из этих слов от­
носятся к речевым образованиям (ср. smoke-grey, 
raspberry-red). 

Модель adj+adj 

Структурно модель строится из сочетания двух 
прилагательных, где первый компонент — прилага­
тельное в смысловом плане — уточняет другое при­
лагательное — второй компонент, причем оба при­
лагательных обозначают цвет. По сравнению с пре­
дыдущими моделями со значением признака цвета 
данная модель выражает этот признаке несколько 
иначе. 

По своей семантике модель состоит из двух под­
типов. Первый подтип: прилагательное — первый 
компонент — обозначает степень интенсивности цве­
та, выраженного вторым компонентом — прилага­
тельным. В качестве первого компонента обычно упо­
требляются прилагательные dark, light, bright, pale, 
dull, deep. , 

Once I bought a bright-green hat of stylish cut 
(P. Johnson). Kathleen had small straight nose 
and large light-brown eyes (I. Murdoch). Garnet 
Roxburgh recovered his breath, and straightened 
his coat of a~^4^k-green cloth with fur collar 



(P. White). He looked at me, his pale-blue eyr-
begging me not to do it (P. Johnson). 

Как видно из примеров: bright-green «ярко-зелг 
ный», light-brown «светло-карие», dark-green «темни 
зеленый», pale-blue «бледно-голубой». 

Уточнение интенсивности цвета осуществляется и 
этих словах в основном по двум направлениям 
1) светлый — темный (light — dark) и 2) яркий 
бледный (bright — pale, dull) , например: (liglil 

; brown — dark-brown; bright-blue — pale-blue, dull 
blue). 

Второй подтип анализируемой модели в смысли 
вом плане представляет собой сочетание Цветовы\ 
признаков, причем первый компонент — прилагатель 
ное — выражает цветовой оттенок уже не по степени 
интенсивности, а как добавочный цвет к основному, 
выражаемому вторым компонентом. 

She followed him down the path between tin* 
yellow-green aspen trees (A. Saxton). He had .1 
pale youthful face, week grey eyes and brown 
blond hair (P. Johnson). His head was big and 
round, his face square and jolly under grey-blond 
thick curling hair (P. Johnson). Mrs.- Gouldcr 
bilt's powerful horse drew on the cream-yellow 
wagon (T. Wolfe). Her hair was mousy-brown 
and straight (/. Murdoch). 

В примерах: yellow-green aspen trees «осины жел 
товато-зеленого цвета», brown-blond hair «волосы 
каштаново-блондинистого цвета»,, grey-blond hair «во 
лосы серо-блондинистого оттенка», cream-yellow wa 
gon «повозка кремовато-желтого цвета», mousy-brown 
hair «каштановые волосы с мышиным оттенком». 

Совершенно ясно, что подобное сочетание оттен 
ков цвета может быть неограниченным, с этим свя 
зана высокая продуктивность данной модели. Боль 
шинство подобных прилагательных находит свое при 
менение в художественной литературе при^описанип 
внешних качеств человека и различных предметом. 

Данная модель дает возможность создать слово, 
наиболее адекватно выражающее цветовой оттенок 
предмета. Значительное количество подобных слож­
ных прилагательных относится к речевым образова­
ниям. 



Анализ продуктивности данных моделей цветообо-
значения показывает, что, по данным Е. В. Коминой, 
наиболее продуктивной моделью является модель 
adj + adj (25% всех слов) (brown-grey), далее следу­
ют модель n + adj (20%) (bottle-green) и модели 
adj + adj (dark-blue) pud/, п + colour + ed12. 

Модель adj + n + ed 

По данной модели очень часто образуются слова, 
обозначающие цвет: 

Не spread his large, soft pink-palmed hands over 
his desk (D. Uhnak). «But he can't do that», 
stormed Ash to his Squadron Commander, white-
lipped with anger (M. Kaye). There were green-
lawned and shady squares here and there (7\ Ca­
pote). I glanced absently at the collection of 
black-framed photographs that took up most of 
the wall (D. Uhnak). She moved with a slow gra­
ce of energy like a blossoming red-flowered bush 
in motion (H. D. Lawrence). 

Слова этой модели относятся как к узуальным 
словам (dark-haired, red-nosed), так и к словам, об­
разуемым в речи (green-lawned, red-flowered, pink-
palmed). 

Модель adj+ish 

Модель состоит из основ прилагательных, обо­
значающих цвет, и суффикса -ish со значением сте­
пени качества. Таким образом, слова этой модели 
обозначают степень, неполноту цветового признака. 

Rain battered the garden and a gloomy yellowish 
light lurked at the windows (/. Murdoch). Her 
hair was a reddish colour (/. Armstrong). In 
the pinkish light Bobbie looked no more than 
twenty five (/. Armstrong). The room within was 
chilly arid darkish (I. Murdoch). 

Так, в приведенных примерах: yellowish «желто-

1 2 К о м и н а Е. В. Модели цветообозначений в современ­
ном английском языке. Калинин, 1977, с. 65—66. 



Батый», darkish «темноватый, мрачноватый», feddish 
«красноватый», pinkish «розоватый». 

Продуктивность модели ограничена количеством 
цветов. 

Итак, цветовой признак предмета выражается и 
вышеприведенных моделях следующими способами 
а) непосредственно указанием на цвет (модели ad] I 
+ colour+ ed (red-coloured), adj + n + ed (black-hm 
red)); б) сравнением его с цветом другого предмета 
^модель n+'colour + ed (poppy-coloured)); в) сравт* 
нием его с цветом другого предмета для обозиачо 
ния цветового оттенка (модель n + adj (chalk-wxiite)), 
г) сочетанием цветов (модель ad] + ad] (brown-grey)), 
д) указанием на его степень, полноту (модель ad] \ 
+ ish (yellowish)); е) указанием на его интенсивное!i, 
(модель ad] + ad] (dark-blue)). 

Каждая модель предназначена, как это видно п i 
примеров, для выражения цвета или цветового (л 
тенка, свойственного различным предметам. 



Глава IV 

Н А И Б О Л Е Е П Р О Д У К Т И В Н Ы Е 
М О Д Е Л И Д Р У Г И Х 
С Е М А Н Т И Ч Е С К И Х Г Р У П П 

. . . . . _ . .. . . • _ • _ _ . 

§ Г. ПРОДУКТИВНЫЕ МОДЕЛИ 
СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ И ОТРИЦАНИЯ 

В повседневной деятельности человека, в его от­
ношении к предметам, качествам, явлениям, дейст­
виям постоянно происходит противопоставление од­
них предметов, качеств, явлений другим, что способ­
ствует более полному выявлению их . особенностей. 
При этом сравниваются и противопоставляются друг 
другу различные предметы, их качества, явления, 
•происходят оценка и сравнение различных действий. 
Противопоставление тесно связано с отрицанием на­
личия какого-либо предмета, явления, качества, с 
отрицанием совершения какого-либо действия. 

Так, например, в словах athlete «спортсмен» и 
nonathlete • «неспортсмен» при сравнении последних 
выявляется противопоставление (спортсмен — не­
спортсмен)., а вместе с этим в слове nonathlete содер­
жится и отрицание: не принадлежащий к спортсме­
нам, не занимающийся спортом; social 1 «обществен­
ный» и antisocial «антиобщественный» при сравнений 
противопоставленьг друг другу (общественный — ан­
тиобщественный) , и в то же самое время в слове 
antisocial выражено;, отрицание: 'дрота в об б ществ ен -
ный, не имеющий, не содержащий в. себе обществен­
ного; при сравнений глаголов to dress «одеваться» и 
to undress «раздеваться, снимать одежду» в первую 
очередь -выступает идея противопоставления, но вме­
сте с этой идеей, правда., в.. меньшей степени, чем 
у существительных и прилагательных, присутствует 
и идея отрицания действия, в глаголе to undress зна­
чение «одеваться» отрицается. 

т 



Все это отражается в лексике языка, одной и i 
составных частей которой выступает семантическая 
группа слов со значением противопоставления и от 
рицания. Последняя, как и другие семантические 
группы, постоянно пополняется новыми словами, и и 
основном посредством словопроизводства. В словооП 
разовательной системе английского языка- имеется 
ряд моделей производных слов, используемых для 
образования подобных слов; в основном это префик 
сальные модели с префиксами ип-, поп-, dis-, dc1 , 
mis-, in-, anti-, counter-, contra- и суффиксальная мо 
дель с суффиксом -less. 

Наиболее продуктивными.из перечисленных моде 
лей являются модели un + adj, Р I I , Р I , п, поп + п 
(adj), anti+n(adj), counter+п(adj), n+less, при 
чем модели с ип, поп, less обладают самой высокой 
продуктивностью, образуя семантический центр дан 
ной смысловой группы 1 . 

Модели с префиксом ип: 
i m + P I I , tm + P I , un+adj, ип+п 

Модели с префиксом ип- относятся к наиболее 
продуктивным моделям в английском словообразовл 
нии. Префикс ип- выступает как один из наиболее 
активных аффиксов наряду с такими активными аф 
фиксами, как -er, -ing; с его помощью образуется 
значительное количество слов, относящихся к самым 
различным частям речи — существительные, прила 
гательные, наречия, глаголы 2 . По своему значению 
и происхождению префикс ип- не однороден и, ни 
существу, .распадается на два префикса: ип-\ со знм 
чением отсутствия качества и ип-2 со значением про 
тивоположного действия 3 . Однако в ходе своего рам 
вития эти два префикса начали соединяться с одними 
и теми же основами (например, с отглагольными 

1 К у л и н и ч М. А. Отрицание в системе словообразовании 
современного английского языка. Автореф. канд. дис. М., 1978 

2 Составители словаря «The Concise Oxford Dictionary. New 
Edition» отмечают неограниченность в употреблении flimitlcH ' i 
applications) этого префикса. 

3 The Concise Oxford Dictionary, p. 1260—1261, а также 
см.: К а р а щ у к П. М. Словообразование, с. 131—135, 160— ИМ. 



прилагательными с* суффиксами -able, -ed, -ing)4, 
что сближает их семантически и в словообразователь­
ном плане. Исходя из этого их следует считать ва­
риантами одного префикса. 

а) МОДЕЛИ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
«НЕ ИМЕЮЩИЙ, ЛИШЕННЫЙ КАЧЕСТВА, СВОЙСТВА» 
ип+РП, un+Pl, un+adj 

Эти прилагательные разделяются на две группы: 
одна группа — отглагольные прилагательные (dever-
bal group), другая — прилагательные с именными 
основами. По мнению Г. Марчанда, модели слов, 
относящихся к первой группе, обладают весьма вы­
сокой 'продуктивностью, модели второй группы огра­
ничены' в продуктивности 5. 

1) Модели отглагольных прилагательных 
М о д е л ь ип+Р I I 

They were dealt with as if they were untaught 
and untea^chable children (B. Gil). The world 
was full of unsung and unpublished and unpu-
blishable poets (V. Canning). Rudolf stood up, 
leaving most of his whiskey undrunk (/. Shaw). 
Among the unused seats upstairs there was a 
slight noise which nobody noticed (M. Twain). 

В приведенных примерах: untaught «необученный», 
unsung ч<невоспетый», unpublished «непубликуемый», 
undrunk «невыпитый», unused «не используемый, не­
нужный». + 

М о д е л ь ип-\-Р Г 

Unmoved and unmoving he continued to wait 
(/. Wallace). Didi was a serious and unsmiling 
child, always with a book in her hands (/. Shaw). 

В данных предложениях: unmoving «недвигаю-
щийся», unsmiling «не улыбающийся». 

4 Thte Concise Oxford Dictionary, p. 1260. 
5 M a r . c h a n d H. Studies in Syntax and Word Formation. 

Munchen, 1974, p. 348. 
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2) Модели с основами прилагательных 

М о д е л ь с п р о и з в о д н о й о с н о в о й 
п р и л а г а т е л ь н о г о с с у ф ф и к с о м - а Н е 

The air was almost unbreathable with smoke and 
beer fumes (D. Cusack). His first name was Ro 
ger. His last name was unpronounceable (I. Wal 
lace). When the coffee came Julia said it was 

; undrinkable (S. Maugham). She was sitting ac 
ross him at the table, unlovely, unlovable 
(I. Shaw). 

В приведенных примерах: unbreathable зд. «не 
пригодный для человека», unpronounceable «трудно 
•произносимый, такой, который невозможно произне­
сти», undrinkable «непригодный для питья», unlovn 
Ые «нелюбимый». 

М о д е л ь с п р о и з в о д н о й о с н о в о й 
п р и л а г а т е л ь н о г о с с у ф ф и к с о м -ed 

The uncurtained window was wide open to thr 
hot summer night (/. Murdoch). She wore a phi 
in unbelted dress of brown linen (/. Murdoch). 
At the Globe Commercial Hotel I found a room 
uncarpeted, the wallpaper discoloured (A. Cro 
nin). 

В данных предложениях: uncurtained «без занн 
весок», unbelted «без пояса», uncarpeted «без ковров», 

М о д е л ь с д р у г и м и п р о с т ы м и 
и п р о и з в о д н ы м и о с н о в а м и 
п р и л а г а т е л ь н о г о 

Malcolm turned upon me his serious yet unhosiilv 
gaze (A. Croniri)p In one corner, beside the un 
made bed, stood untidy stack of empty bottle. 
(A. Cronin). He was enjoying his sorrow so 
much that any cheerfulness was unwelcome 
(M. Twain). He was always unselfish and kind 
(M. Twain). 

В примерах: unhostile «невраждебный», untidy 



«неаккуратный, грязный», unwelcome «нежелатель­
ный», unselfish «неэгоистичный». 

Помимо словообразовательного значения «не име­
ющий качества, свойства» в ряде случаев у модели 
с основами прилагательных имеет место значение 
недостаточности, неполноту качественного признака, 
например: >un-American «не совсем, не полностью 
американский», un-scientific «не совсем научный», 
unprofessional «недостаточно, профессиональный», 
unmusical «не совсем, недостаточно музыкальный». 
Эта разновидность основного значения возникла как 
результат развития значения модели в связи с вы­
сокой ее продуктивностью. 

б) МОДЕЛЬ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С ПРЕФИКСОМ ип-
СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ОТРИЦАНИЯ И ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ ип+п* 

It seemed important to try reason out against 
unreason (J. Armstrong). The desert being an 
unwanted place, might well be the last stand of 
life against unlife (J. Steinbeck). For lack of a 
better term we may call this type of- drama «Bo-
urgeois Unrealism» (Daily World). «Г11 unwrap 
myself first if I may. The unwrapping took some 
time — there was a lot of buttons (G. Greene). 

В приведенных предложениях: unreason «неразум­
ность, безумие», unlife «нежизнь, нечто, противо­
положное жизни», unrealism «нечто, противополож­
ное реализму», unwrapping зд. «раздевание». 

Как видно из примеров, существительные с пре­
фиксом -ип выражают противоположность и отрица­
ние (unreason-reason, wrapping-unwrapping), причем 
часто с коннотативным значением несогласия, осуж­
дения, отрицательного отношения. Ср., например, но­
вообразования unpeople «люди, лишенные человече­
ских черт, не люди», unperson «бывший человек, быв-

6 Иногда производный характер слова с этим префиксом 
установить' трудно, поскольку префикс может входить в состав 
производящей основы. Так, слово unfairness образовано от ос­
новы unfair (ср.: Of course he was unfair to Ann; yet the un­
fairness was only superficial (/. Murdoch)). Слово unfairness 
могло быть одинаково образовано от основы unfair ( + ness) или 
же от fairness ( + ип). 
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шая персона», un-book «книга, которую нельзя счи­
тать таковой». Подобное коннотативное значение у 
ряда слов этой модели появилось в результате даль 

,нейшего развития ее значения. (Ср. обычное значс 
ние противопоставления, отрицания в словах uneasi 
ness, unhappiness, unwillingness.) 

в) МОДЕЛЬ НАРЕЧИЙ С ПРЕФИКСОМ ип-
СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ, ОТРИЦАНИЯ 

I helped her, quite unnecessarily for she was 
light, to the top of the wall (A. Cronin). He 
walked unsteadily the remaining length of tin-
alley (C. McCullers). Every now and then he 
picked up a small object from a table, krokcd 
at it almost unseeingly, and then replaced il 
(A. Christie). - • 

В данных примерах unnecessarily «не обязателк 
но», unsteadily «неустойчиво», unseeingly «не видя». 

Модели с префиксом поп- со словообразовательным 
значением отрицания и противопоставления 
поп+adj, поп + п 

Эта модели по своему значению весьма близки 
моделям с префиксом ип- и в ряде случаев оказы 
ваются идентичными. Основное различие в семантике 
префиксов ип- и поп- Г. Марчанд находит в соотвст 
ствии производных с этими префиксами синтаксичс 
ским конструкциям. Так, слова с ип- заключают и 
себе отрицание как на уровне слова, так и на уровне 
предложения (word negation и sentence negation), 
в то время как слова с поп- содержат в себе отри 
цание только на уровне предложения (sentence neg.'i 
tion) 7 . 

Например: шг-student- 1. X is not student; 2. X Is 
a bad (lazy, stupid и т. д.) student; non-student- X и 
not a student. * 

Однако подобное различие между этими префик 
сами в последнее время исчезает, и префикс поп , 

7 M a r c h a n d Н. Studies in Syntax and Word Formation, 
p. 345. 



так же как и префикс ип-, приобретает Зйачейие otf-
рицания на уровне слова non-book «книга, которую 
нельзя считать книгой» (ср. с un-book). Производные 
un-book и non-book имеют одинаковое значение, и 
то и другое слово построены на отрицании на уровне 
слова. 

Модель прилагательных non+adj 

She looked at him with her clear, unreasoning 
eyes just like the eyes of some non-human cre­
ature (H. D. Lawrence). The laws of nature are 
uniform for the universe and any non-terrestrial 
civilization has to abide by them (Daily World). 
He was a non-smoking, non-drinking, early-to-
bed young man from Hartford (B. Gil). The Po­
les have six diplomats and five non-diplomatic 
personell (Ph. Agee). 

В приведенных примерах: non-human «нечелове­
ческий», non-terrestrial «внеземной, неземной», non­
smoking «некурящий», non-drinking «непьющий», 
non-diplomatic «не относящийся к дипломатическому, 
не дипломатический».. 

В ряде случаев модели прилагательных с префик­
сом поп- имеют кроме значения отрицания значение 
«несвязанный» non-scientific «не связанный с нау­
кой» (ср. unscientific «ненаучный, не годный для на­
уки»), non-American «не имеющий отношения, не свя­
занный с Америкой, американцами»; (ср. un-Ameri­
can «не американский, не характерный для .Амери­
ки»), non-legal «неюридический, не имеющий отно­
шения к юриспруденции», non-nuclear «не связанный 
с атомом, неядерный», nonviolent «ненасильственный, 
не связанный с насилием», nonelectronic «неэлектрон­
ный, не имеющий отношения к электронике»; 

Данный префикс сочетается с прилагательными 
с самыми разнообразными значениями, в том числе 
и терминологического характера: nondestructive «.не-
разрушающий» (об испытании), nonenzymatic «не-
ферментньш», noninsecticidal «неинсектицидный», 
nonperishable «нескоропортящийся», non-polluting «не 
загрязняющий окружающую среду», nonmaterial «не­
вещественный; нематериальный». Последние относят-



ся к различным областям научной лексики. Помимо 
этого значительная часть новообразований относится 
к общественно-политической лексике: non-prolifera 
tional «не относящийся к распространению ядерного 
оружия», non-discriminatory «недискриминационный*, 
non-cooperative «не сотрудничающий», non-partisan 
«не относящийся к какой-л. партии, течению», поп 
involved «не участвующий, не замешанный в какой-л, 
•политической и т. д. деятельности», non-commital 
^нейтральный, не 'поддерживающий какую-л. сторону». 

Модель существительных поп + п 

Модель имеет в основном два варианта словооб 
разовательного значения: 

а) противопоставление: 
The men lighted black cigares which to a поп 
smoker stank fearfully (R. Aldington). Now lie 
and Hopper were surrounded by a small crowd 
of people, wet swimmers and dry non-swimmers 
(J. Wain). In our actual experience, non-resistan 
ce to force brings more aggression (Morninn 
Star). Peaceful co-existence, non-aggression and 
non-interference, equality and economic coopera 
tiori is now possible (Morning Star). 

В данных предложениях non-smoker «некурящий * 
(ср. smoker), non-swimmer «не купающийся, не пла 
вающий» (ср. swimmer), non-resistance «несопротин 
ление» (ср. resistance), non-agression «ненападение* 
(ср. agression), non-interference «невмешательство» 
(ср. interference); 

б) не реальный, .не настоящий, не подлинный, 
часто с коннотацией «псевдо-, обманчивый» 8 . 

The Southern racists and the Northern nonthin 
kers cannot deny that American Negroes, when 
given the opportunity, have been as capable an 
their white brothers in practising wisdom (/. Wal 
lace). So the plane flew straight to Frankfu11 
from Philadelphia and I became a non-person 
in the Boston fog, and Lufthansa put me in л 

8 Это значение у модели появилось сравнительно недавно 
(A Barnhart Dictionary, p. 320). 



limousine with some other non-persons and sent 
us to a motel for a non-night (K. Vonnegut). 

В предложениях: nonthinker «псевдомыслитель, 
мыслитель в кавычках», non-person «нереальное ли­
цо», non-night «не настоящая, не реальная ночь». 

Ср. также новообразования: non-actor «никудыш­
ный, плохой актер», aon-information «псевдоинфор­
мация», nonplay «никудышная пьеса, пародия на 
пьесу», nonpolicy «неверная, несостоятельная поли­
тика». 

Как и прилагательные, существительные с префик­
сом поп- часто относятся к общественно-политической 
лексике (см. вышеприве енные примеры). 

Модели с префиксом anti-
со словообразовательным значением 
«направленный против, выступающий против» 
anti+adj, anti + n 

Данное значение моделей содержит в себе общую 
идею отрицания, однако эта идея здесь получает 
дополнительную' окраску. Если, скажем, в синонимич­
ной модели с префиксом ип- выражается в ряде слу­
чаев только отрицание наличия предмета или каче­
ства, то в данном случае к этому отрицанию добав­
ляется идея направленности против. 

Не was unintell&ctual, at times even anti-intellec­
tual (B. Gill). 

Прилагательные, образованные от одной и той же 
основы* intellectual «интеллектуальный», выражают 
как то, так и другое, идею отрицания (интеллекта, 
интеллектуального), однако прилагательное anti-intel­
lectual имеет дополнительный оттенок «выступающий 
против 'интеллектуального», в то время как прилага­
тельное unintellectual имеет значение «неинтеллекту­
альный, не относящийся к интеллектуальному». 

The cold war is antisocialism, anii-Sovietism and 
its protagonist are the Western Powers (Morning 
Star)1. A young man asked me why I was so 
anti-Nazi. I said because they were anti-people 
(Morning Star). He escaped arrest for his part 
in the anti-Nuclear Bpmb demonstration (Mor­
ning Star). Here even in 1938 there was no 



real anti-Semitism, but there was anii-foreignness 
(Morning Star). 

В предложениях antisocialism «антисоциализм», 
anti-Sovietism «антисоветизм», anti-Nazi «антинацист», 
anti-people «выступающий против народа, - антинарод­
ный», anti-Nuclear Bomb demonstration «демонстра­
ция против изготовления ядерного оружи'я», anti-Scv 
mitism «антисемитизм», anti-foreignness «выступление 
^против всего иностранного». 

Данная модель имеет еще одно значение, которое 
появилось сравнительно недавно, — это значение 
«отрицание традиционных взглядов, мнений, полити­
ческих институтов, различных форм искусства...» 9. 

A combined Creative Arts Centre w i l l be a place 
where advanced young artists of all kinds can 
live and work — the novelists wri t ing anti-novels, 
the playwrights anti-plays, the painters and sculp­
tors creating anti-art (J. Priestley). The club had 
not been listed in the New York telephone direc­
tory. A new thing, anticonformity, anticommercia-
lism, antiestablishment (I. Wallace). I play ;i 
Madison Avenue anti-hero type (/. Susann). 

В данных предложениях: anti-novels «антирома­
ны» (романы, в которых отрицаются традиционная 
форма и содержание романа), anti-plays «пьесы, от 
рицающие традиционные формы и содержание пьес», 
anti-art «антиискусство, отрицание традиционной» 
искусства», anticonformity «выступление против под 
чинения кому-л.», anticommercialism «отрицание ду 
ха торгашества, меркантильности», antiestablishmenl 
«отрицание буржуазного правления, строя», anti 
hero «антигерой». 

Появление этого значения у модели, как мы уже 
отмечали, связано с экстр ал ингвистическими явлени­
ями, а именно ростом самосознания отдельных слоен 
буржуазного общества Англии и Америки и актин 
ным выступлением представителей этих слоев протин 
общественных институтов, господствующей буржуа:»-
ной идеологии и морали, традиционных форм искус­
ства. 

9 A Barnhart Dictionary, p. 41. 
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Слоба с префиксом ctnti- относятся к обществен­
но-политической лексике, определенная их часть вхо­
дит в состав технической, физической, биологической, 
химической и др. слоев терминологической лексики 
(ср., например: antibouncer «амортизатор», anticor-
rosive «антикоррозийный», antifreeze «антифриз», 
antineutrino «антинейтрино», antioxidant «антиокисли­
тель», antiparallel «противопараллельный», antiimmu-
пе «антииммунный», antiinflammatory «противовоспа­
лительный», antimicrobial «антимикробный», antipol-
lutant «противозагрязнитель» (окружающей среды)) . 

Модель со словообразовательным значением 
«направленный против» counter+п 

Модель является синонимом модели с anti-: coun-
tertrend «течение, направление против чего-л.», coun-
tereffect «противоположный эффект», countergovern-
ment «правительство, созданное для выступления и 
свержения существующего правительства», counter-
strike «ответный удар», counterterrorism «терроризм 
как ответная мера», counterviolence «использование 
насилия в борьбе" с насилием», counterculture «куль­
тура, противопоставляемая культуре' существующего 
общества». Данные существительные выражают в 
большей степени идею противопоставления, нежели 
отрицания, хотя идея отрицания также имеется в этих 
словах. Слова этой модели составляют принадлеж­
ность в основном общественно-политической и науч­
но-технической лексики (op. countercurrent «ток об­
ратного направления», counter-pressure «противодав­
ление», countermodulation «противомодуляция»). 

Модель прилагательных со словообразовательным 
значением «лишенный, не имеющий» n+less 

We sat off home. It was quite dark now, a wind­
less, moonless night (P. Johnson). Wolf looked 
at her with cold emotionless eyes (M. Puzo). 
I was ushered into an airless room full of people 
(S, -Maugham). . He was tieless and shoeless 
(I.. Wallace). The house was large but it was 
servafitle&s how, and desolate (#. D. Lawrence). 
Barret opened the door and found himself in an 
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office, windowiess and dark except for a small 
lamp (/. Wallace). 

В приведенных примерах: windless «безветрен 
ный», moonless «без луны», emotionless «не выража­
ющий никаких чувств», airless «без воздуха», tieless 
«без галстука», shoeless «без ботинок», servantless 
«без слуг», windowiess «без окон, не имеющий окон». 

Приведенные примеры прилагательных помимо 
значения отсутствия имеют одновременно и значение 
отрицания (ветреный — безветренный, имеющий вон 
дух — не имеющий воздуха). 

Помимо отрицания многие такие прилагательные 
выражают идею противопоставления. Ср.: hairless • 
haired, cloudless — clouded, joyless — joyful, harm 
less — harmful (без волос — волосатый, безоблач 
ный — облачный, безрадостный — радостный, бем 
вредный — вредный). 

Наряду со значениями отрицания, противопостап 
ления, общими для всех анализируемых м одел ell 
данной семантической группы, модель с суффиксом 
-less имеет еще и значения лишения, отсутствия (ср.1 

hairless, windowiess, moonless). По своей семантике 
исходные основы существительных данной модели 
весьма разнообразны. Это могут быть основы слои 
с конкретным предметным значением (tieless, shoe 
less, hairless), основы слов с абстрактным значением 
(emotionless, defenceless, cheerless), они могут обо 
значать самые различные предметы, явления (ср, 
fatherless, airless, windless, lifeless, nameless, jobless, 
eyeless, hatless). Сочетание значений отрицания и 
лишенности, отсутствия, присущих данному суффик 
су и всей модели в целом, обусловливает весьма ши 
рокую сочетаемость его с основами существительных, 
потенциальные возможности такой сочетаемости. При 
ведем в качестве примера высокой сочетаемости и 
потенциальных возможностей обозначение признаком 
человека посредством анализируемых производных 
Так, с помощью последних выражаются его внешние 
признаки: hairless, armless, legless, beardless, finger 
less, shirtless, hatless, gloveless, coatless, sockless; 
внутренние признаки: brainless, nerveless, humourless, 
fearless, careless, restless. 

Мы привели примеры лишь нескольких подобных 
производных, характеризующих признаки человека, 



фактически их имеется гораздо больше в словаре, 
не говоря уже о речевых образованиях, которые во­
обще невозможно перечислить. 

Широта семантической ^сочетаемости суффикса 
-less и основ существительных создает предпосылки 
для высокой продуктивности модели в целом 1 0 . 

Модель с суффиксой -less Широко используется 
для создания потенциальных и окказиональных слов. 

Не looked down at the matchless wrist, the ring-
less fingers, the unpainted fingernails (Ch. Arms­
trong). He just sipped a little tea and went sup-
perless to bed (R. Graves). You have no idea 
what the loneliness of an ageing woman, hus-
bandless^ and without a family can be like in a 
city like New York (/. Shaw). 

Как видно из примеров, прилагательные watch-
less «без часов», ringless «без кольца», supperless 
«без ужина», husbandless «без мужа» относятся к 
категории речевых образований. 

Анализируемые прилагательные составляют при­
надлежность в основном общеупотребительного сло­
варя, часть их относится к «научно-технической лек­
сике (electrodeless «безэлектродный», flameless «бес­
пламенный», gearless «не имеющий зубчатой переда­
чи, колес» valveless «безламповый»). 

Данная модель имеет синонимическую модель с 
частотным компонентом -free (n+free). Компонент 
free весьма близок по своему значению суффиксу 
-less, «не имеющий, лишенный», однако он имеет 
смысловой оттенок «свободный от». 

My mother had prepared a Pennsylvania snack, 
a meal by our standards: pork sausage, pepper 
cabbage/applesauce, the caffeine-less coffee. «It's 
caffeine-free», my mother said, and poured him 
half a cup (/. Updike). 

Прилагательные caffeine-less и caffeine-free одно­
значны: «без кофеина, не содержащее кофеина». 

They were walking along dust-free corridors 
(/. Shaw). The rock-free bottom of the river 

1 0 Продуктивность модели с основами прилагательных и 
глаголов сравнительно невелика. 



looked dark (A. Sillitoe). The doctor still couldn'l 
get used to the soft, slurring almost accent-free 
French of the boy (# . Robbins). 

В .предложениях: dust-free «без пыли, не имеющие 
пыли», rock-free «без камней», accent-free,, «без ак­
цента». 

Помимо перечисленных моделей с указанным зна­
чением имеются и другие. Однако продуктивность 
последних значительно ниже первых, хотя в ряде 
случаев по таким их характеристикам, как частота 
употребления* в речи слов этих моделей, их количест­
венный состав, они 'могут и не уступать анализируе­
мым нами моделям. В качестве примера подобной 
модели можно привести модель с префиксом in- (ir-t 

im-, U-). Эта модель на данном этапе развития сло­
вообразовательной системы уже не является высоко­
продуктивной, на это указывают исследователи 1 1 . 
Однако слова этой модели относятся к весьма упо­
требительным в речи. Количество новообразовании 
по этой модели весьма ограничено (например, inedu­
cable «необучцемый, не поддающийся обучению», 
impassable «непреодолимый», irrepealable «не -подле­
жащий отмене»). 
. Модель с префиксом dis- по охвату частей речи 
равна высокопродуктивной модели с префиксом ип-
(ср. прилагательные disloyal, disadvantageous; суще­
ствительные displeasure, disapproval; глаголы dislike, 
disarrange). Однако продуктивность модели весьмл 
ограничена и прослеживается в основном в сфере 
научно-технической лексики (disafforestation «обле» 
сение», dismountable «съемный, разборный», display 
«дисплей» (устройство для визуального отображения 
информации)). 

§ 2. П Р О Д У К Т И В Н Ы Е М О Д Е Л И 
СО С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н Ы М З Н А Ч Е Н И Е М 
Ч Р Е З М Е Р Н О С Т И , 
ИЗБЫТОЧНОСТИ — НЕДОСТАТОЧНОСТИ, 
Н Е П О Л Н О Т Ы 

. Качество^ предмета, явления, сам предмет, явле 
1 1 См.; К а р а щ у к П. М. С л о в о о б р а з о в а н и е английской! 

языка. М „ 1977, с. 136. . ^ -



ние обладают свойственными для них определенными 
признаками. Однако в ряде- случаев эти- признаки^ 
могут изменяться -в связи с самыми различными -обе-' 
тоятельствами. Подобное изменение признаков часто 
идет по линии увеличения интенсивности качества, 
увеличения размеров g объема предмета, чрезмер­
ности явления. В результате этого слова приобре­
тают признак чрезмерности, качества становятся из­
быточными (multimilionaire, overdeep, superheroic). 
В то же самое время может иметь место обратный 
процесс — качественные признаки предмета, явления 
оказываются ниже того уровня, на котором они обыч­
но находятся, предмет, явление могут иметь разме­
ры, объем, протяженность меньше обычных; другими 
словами, качества, предметы, явления могут иметь 
признак недостаточности (underdevelopment, minicri-
sis, cloudlet, subnormal). 

Оба явления — чрезмерность, с одной стороны, и 
недостаточность — с другой — противостоят друг 
другу (ср.: overpaid — underpaid,overestimation — 
underestimation), тем не менее общим для них явля­
ется отклонение от нормального, обычного состояния 
предмета, явления, качества. Это общее и объединя­
ет слова, выражающие подобные состояния, в одну 
семантическую группу. 

Свойства чрезмерности, избыточности, недостаточ­
ности в языке находят свое выражение в определен­
ных семантических группах слов, словообразователь­
ные модели которых наиболее адекватно выражают 
это свойство. К числу последних относятся: а) пре­
фиксальные модели с префиксами arch-, over-, super-, 
hyper^, ultra-, out-, multi-, poly-, extra-, maxi-, mega-, 
с полупрефиксом macro-, выражающие чрезмерность; 
б) префиксальные' модели с префиксами under-, sub-, 
mini-, полупрефиксом micro-, суффиксальные модели 
с суффиксами -ette, -let, выражающие недостаточ­
ность. 

Наиболее продуктивными из перечисленных ' мо­
делей являются модели с префиксами over-, super-, 
ultra-, uifder-, -minu, суффиксом -let и полупрефик-
со'м tnicrp-. 



а) МОДЕЛИ СЛОВ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ ИЗБЫТОЧНОСТИ, ПРЕВЫШЕНИЯ, 
ЧРЕЗМЕРНОСТИ 

Модели over+adj, over + n 
Префикс over- употребителен как с прилагатель­

ными, так и существительными. 

Модель прилагательных over-\-adj 

Не had become over-ambitious in his old age 
(/. H. Chase). His constantly animated hands 
were almost over-delicate, in contrast to his Af­
rican visage (/. Wallace). Earnshaw found him 
at last standing before a window with his over-
attentive aide, young Wiggins (/. Wallace). The 
charges were so over sensational and so lacking 
in solid proof as to collapse redily from lack of 
factual foundation (/. Wallace). 

В приведенных примерах: over-ambitious «сверх­
амбициозный», over-delicate «чрезмерно изящный», 
over-attentive «сверхвнимательный», oversensational 
«сверхсенсационный». 

Модель существительных over-\-n 

Overcentralization «чрезмерная централизация», 
overchoice «огромный выбор», overnutrition «прием 
слишком большого количества пищи», overstability 
«сверхустойчивость», overtalk «чрезмерная болтли­
вость», overstretch «сверхмерное расширение», over­
dose «чрезмерная доза», overweight «лишний вес». 

Необходимо отметить большую широту смысло­
вой сочетаемости «префикса over- с именными осно­
вами (ср. overattentive, over-delicate, overchoice, over­
dose), чему способствует значение префикса. Все это 
создает предпосылки для высокой продуктивности 
этих моделей. ^ 

Слова, относящиеся к этим моделям, составляют 
принадлежность различных лексических слоев: обще­
употребительной лексики (см, примеры выше), тех­
нической (overbalance «перевес, избыток», overcapa­
city «запасная производительность», overspeeding 
«работа на чрезмерных скоростях», overpressure «из­
быточное давление»), биологической, медицинской 



(overstress «перенапряжение», overgrowth «чрезмер­
но быстрый рост, разрастание», overresponse «ненор­
мально преувеличенная реакция в ответ на стимул»). 

Модели super + п9 super+adj 
Модель существительных s^iper-\-n 

People used to indicate that super-club, super-
cult, super-government that was not exactly a 
club or cult or government (/. Wallace). He also 
guessed that he might be a superswindler (I. Wal­
lace) . 

В предложениях: super-club «клуб высшего клас­
са», super-cult «сверхкульт», super-government «сверх-
организованноб' («чудо-») правительство», superswin­
dler «архимошенник». 

Модель прилагательных super-\-adj 

The cruise missile is a super-dangerous weapon 
(Daily World). It is possible that in the univer­
se there are planets populated by super-intelligent 
beings (Daily World). In the silence we could 
faintly hear the cracking of our breath in the 
super-chilled air (A. Maclean). 

В данных предложениях: super-dangerous «сверх­
опасный», super-intelligent «исключительно умный, 
развитый», super-chilled «сверх охлажденный». 

Слова этой модели относятся как к общеупотре­
бительной лексике (ср. приведенные примеры), так 
и к научно-технической (ср. новообразования super-
current «электрический ток сверхпроводника», super-
dense «сверхплотный», superheavy «сверхтяжелый», 
supersonic ^«сверхзвуковой», superplastic «сверхпла­
стичный», supermolecula «макромолекула»). 

Модели ultra+adj, ultra+п 

Префикс ultra- сочетается с основами прилага­
тельных и существительных. 

We've just learned from a source high up in the 
State Department that an ultra-top-secret and 
ultra-high-level conference has been set between 



representatives of the United States and repre­
sentatives of Communist China (T. Conway). He 
resented the anti-Semitic and anti-Catholic re­
marks made at an ultra-rightist meeting (/. Wal­
lace) : 

В приведенных предложениях: ultra-top-secret 
«сверх секретный, исключительно секретный», ultra-
high-level «на исключительно высоком уровне», ultra-
rightist «крайне правый». Ср. также новообразова­
ния: ultra-high «исключительно высокий», ultralefl 
«ультралевый», ultramilitant «крайне воинственный», 
ultrasonic «ультразвуковой». 

Префикс ultra- в сочетании с основами слов, име­
ющих* значение «маленький, небольшого размера», 
придает этим основам значение «очень маленький»: 
ultraminiature «очень маленький», ultra-short «очень 
короткий», ultrastructure «структура, не видимая че­
рез оптический микроскоп», ultravisible «почти неви­
димый». Таким образом, данный префикс (и другие 
префиксы, например super-, superfine «сверхтонкий») 
в общем^ выражает идею чего-либо слишком большо­
го" или слишком малого, т. е. идею отклонения от 
нормального в ту или -в другую Сторону.' Широкое 
словообразовательное значение модели с этим пре­
фиксом было бы точнее обозначить как «очень, слиш­
ком, ^большой; очень, слишком малый», но так как 
большинство основ, с которыми сочетается этот пре­
фикс, обладают значением «слишком большой», то и 
сама модель выступает со значением избыточности. 

Слова этой модели'относятся, как правило, к на­
учно-технической и общественно-политической лекси­
ке (ср.: ultraclean, ultraminiaturized, ultraleft, ultra-
fascist). 

Модели multi+ad], multi+n 

Словообразовательное значение моделей более 
конкретизировано, нежели значение моделей с пре­
фиксами super-, ultra-, over-. Это значение «много, 
в несколько раз больше». 
~ - "As part of the struggle for mutual trust and uni­

ted action must be won between the various com­
ponents of the multiracial working class (Daily 



World). The Long Beach Sports Arena was a 
huge,- indoor multilevel affair with seats set up 
in rows right on the field for concerts (R. N. Le-
vine). The Kresel cottage — in fact, a spacious, 
luxurious multibed-roomed lodge-was on the West 
shoreline of Huggins Lake's upper section 

" ~~ {A. Hailey). 

В данных предложениях: multiracial «многонацио­
нальный»,, multilevel «имеющий несколько уровней», 
multibed-roomed «имеющий много спален». Ср. так­
же новообразования: multi-industry «многоотрасле­
вой», multimarket «связанный с различными рынками 
сбыта»,^ multimedia «охватывающий, использующий 
несколько видов средств информации», multipack 
«набор продуктов, готовый заказ». 

* Слова с префиксом multi- в основном относятся 
к научной лексике (ср., например: multidimensional 
«многомерный», multilayer «многослойный», multiscre­
en «полиэкранный», multitrack «многодорожечный»), 
а также общественно-политической (multinational 
«многонациональный», multicompany «контролируе­
мый многими компаниями», multicultural «включаю­
щий в себя много культур». 

'Префикс- multi- имеет ряд синонимичных префик­
сов с одинаковым значением «много», к их числу 
относится/; префикс (полупрефикс) poly-\ polyether 
«полиэфир», polygraph «многоканальный осцилло­
граф, детектор лжи», polymathic- «эрудированный», 
polyribosom '«полирибосома». Слова с этим префик­
сом, как правило, выражают различные ,научные по­
нятия, 4 и продуктивность модели в основном ограни : 

чивается областью научной лексики. - / / \ 
Другим синонимичным образованием данным мо­

делям -следует считать модель с частотным компо­
нентом many: many-sided «многосторонний», many-
coloured «разноцветный», many-gifted «разносторонне 
талантливый», many-parted «состоящий • из многих 
частей», many-seated «многоместный». 

Эта модель представляет собой чаще сложнопро-
изводное прилагательное (many-sided, many-coloured, 
many-windowed)'. Благодаря значению компонента 
many, являющегося общеупотребительным словом, 
многие сложные прилагательные этого типа относят­
ся к общеупотребительной лексике. 



Модель со словообразовательным значением 
«всевозрастающий, увеличивающийся» ever+ P I 1 2 

Модель состоит из компонента ever- и, как пра­
вило, причастия I ; компонент ever- указывает на 
усиление, интенсификацию действия, выраженного 
причастием. Качество, обозначаемое подобными сло­
вами, представляется как усиливающееся, нарастаю­
щее, протекающее все более 'интенсивно. 

For all of us it was a time of tension, of an 
ever-mounting anxiety that reached intolerable 
proportions (A. Maclean). Then as I made my 
way through the ever-thickening crowd of hip­
pies in front of the handshell, I felt a hand on 
my elbow (T. Conway). 

В данных примерах: ever-mounting «всевозраста­
ющий», ever.-thickening «все увеличивающийся». 

В ряде случаев структурно модель представляет­
ся как сочетание компонента ever и прилагательного 
в сравнительной степени: the tendency toward ever-
briefer relationships (A. Toffler) «тенденция к более 
кратковременным отношениям»; ever-narrower spe­
cialization (A. Toffler) «все более сужающаяся спе­
циализация». Однако подобные образования могут 
рассматриваться и как словосочетания типа «наре­
чие + прилагательное». 

Слова анализируемой модели тяготеют по своему 
значению к речевым образованиям. Широкая соче­
таемость компонента ever с причастием I способст­
вует высокой продуктивности данной модели. 

б) МОДЕЛИ СЛОВ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ НЕДОСТАТОЧНОСТИ, НЕПОЛНОТЫ 

Модели under+adj, under-\-п 

We desire bread and peace for the underprivile­
ged (I. Wallace). A l l of you do look overworked, 
underpaid, poorly dressed and underfed (G. Me-
talious)< Once food came out of the laboratory 

1 2 Другое значение модели «постоянно, все время» подчер­
кивает постоянство признака (ever+adj): a thin ever-present 
film of ice (4. Maclean), the ever-attentive hostess (T. Forsyth) 
(ever-present «постоянно присутствующий», ever-attentive «посто­
янно внимательный»). 



and then could come off the assembly line, there 
would be food, always, for the entire world — 
no more undernourishment, no more famines 
(/. Wallace). 

> 

, В данных предложениях: the underprivileged «не­
привилегированные», underpaid «недостаточно опла­
чиваемый», underfed «плохо .питающийся», undernou­
rishment «недоедание». 

По своей семантике слова с префиксом ,under-
относятся в основном к общественно-политической 
лексике (ср. новообразования: underpopulation «низ­
кая плотность населения», underoccupied «не полно­
стью занятый», under-utilization «недостаточное ис­
пользование», underpowered «с пониженной мощно­
стью») или научна-технической (under-burnt «недо­
статочно обожженный», under capacity «недостаточная 
мощность, производительность», underfill «неполнота 
заполнения», underpressure «пониженное давление»). 

Синонимичной моделью выступает модель с пре­
фиксом sub- с тем же значением. Ее продуктивность, 
однако, ограничена в основном сферой научной лек­
сики. Ср., например: subcritical «подкритический, до-
критический», sublanguage «социальный диалект, 
подъязык», subman «человекообразное существо», 
subsatellite^, «малый искусственный спутник», 

Модель с полупрефиксом micro-
со словообразовательным значением «очень 
маленький, микроскопический» 
micro + п, micro + adj 

Модель представлена в основном существитель­
ными, реже прилагательными: microelectronics «мик­
роэлектроника», microecology «микроэкология, эколо­
гия небольшого района», microearthquake «неболь­
шое землетрясение», micrometeroid «микрометероид», 
microparticle «микрочастица», microcomputer «микро­
компьютер», microanalyzer «микроанализатор». 

Как видно из приведенных примеров новых слов, 
все они относятся к научно-технической лексике, 
значительная часть таких слов относится к биологии, 
медицине: microsleep «очень короткий сон», micro­
anatomy * «гистология», microsection «очень тонкий 
срез», microsurgery «микрохирургия» (хирургия под 



микроскопом), microtransfusion «переливание неболь­
ших' доз крови», microdosage «микродозировка». 

Продуктивность модели обусловливается потреб­
ностями в обозначении новых понятий, связанных с 
дальнейшим развитием науки и техники. Эти поня­
тия охватывают область явлений, подчас недоступ­
ных непосредственному наблюдению и обладаюших 
свойством микроскопичности. Все более глубокое 
проникновение человека в микромир влечет за собой 
появление новых понятий, закрепляемых в словес­
ных структур!ах. Модель с полупрефиксом micro- по 
своей семантике является наиболее адекватной мо­
делью для образования слов, выражающих эти новые 
понятия. 

Продуктивность модели в сфере научно-техниче­
ской лексики, слова, созданные по этой модели, ока­
зывают определенное влияние и на образование «слов 
в общеупотребительной лексике. Последняя не от­
горожена какими-либо барьерами от первой, они 
постоянно находятся во взаимодействии. Как утверж­
дает С. Поттер, слова технической лексики активно 
проникают в современном английском языке в обще­
употребительный словарь, в последнем все чаще и 
чаще появляются слова терминологической лексики, 
«терминологические 'слова, получившие широкое упо­
требление в общеупотребительном словаре» 1 3 . Поми­
мо изменения сферы употребления терминов, широко 
используются и модели для создания новых анало­
гичных слов общеупотребительного словаря. Приме­
ром таких слов можно назвать следующие: micro-
book «книга, для чтения которой необходимо увели­
чительное стекло», microculture «культура небольшой 
г-руппы людей», microskirt «очень короткая юбка», 
microcopy «микрофильм» и др. 

Модель с префиксом mini-
со словообразовательным значением «маленький, 
миниатюрный, небольшого размера» 1 4 mini+n 

By two o'clock on.Thursday he had finished his 
1 3 P o t t e r S. Op. cit, p. 95, 96. 
и . Другое значение модели «очень короткий» (miniskirt, mi-

nicoat), являясь её первоначальным значением, в общем не об­
ладает ' значительной словообразовательное активнобтью, < 



gourmet luncheon and left the cluttered mini-
kitchen (#. Macinnes). His opening minilecture 
on punctuality seemed a little unnecessary, so 
early in the course of events (R. Cook). His fat­
her got him a minibike for his birthday (/. Up­
dike) . 

В отличие от мЬдели <£ полупрефиксом micro- со 
значением «очень маленький, микроскопический» эта 
модель имеет значение «маленький, небольшого раз­
мера». Последнее значение характерно скорее для 
слов общеупотребительной лексики, где ощущается 
потребность в обозначении предметов размером мень­
ше обычных. По этой причине эта модель, в отличие 
от модели с полуаффиксом micro-, дает слова, отно­
сящиеся к общеупотребительной лексике. 

Мы уже упоминали в разделе «Продуктивность» 
о префиксе mini- как о «модном» префиксе, широко 
используемом для образования новых слов. 

Безусловно, этот фактор играет большую роль в 
продуктивности модели. Однако появление в языке 
значительного количества новых слов этой модели, 
их широкое употребление, фактор известности моде­
ли для носителя языка — все это создает предпо­
сылки высокой продуктивности модели уже вне за­
висимости }от языковой «моды». Анализ семантики 
вышеприведенных слов указывает на их большое 
смысловое разнообразие (см. примеры выше). Здесь 
мы находим слова, обозначающие и конкретные пред­
меты (minibike), и абстрагированные явления (mini-
crisis, ministate). 

Все это указывает на то, что слова анализируе­
мой модели из разряда «модных» переходят в раз­
ряд обычных слов. «Мода» явилась скорее отправным 
моментом в ^создании этих слов и становлении мо­
дели. -Семантическая широта модели, создание раз-, 
личных по смыслу. слов служит предпосылкой для 
ее продуктивности. 

Префикс mini- может присоединяться к разнооб-: 
разным по смыслу существительным, как это видно 
из примеров. 



Модели с суффиксом - let со словообразователь­
ном значением «маленький, небольшого размера» 
п+Ш 

My home was a small mean nasty flatlet in 
Bayswater (/. Murdoch). I drew the crtimpled 
coverlet up over the_crumpled sheets and blan­
kets (/. Murdoch). May be they saw actors in a 
playlet being put on for them? (/. Wallace). 
This splendiferous sunset filled one half of the 
sky, fading gently through shades of mauve to 
a calm expanse of ruffling grey, blown over by 
tinted cloudlets (D. Lessing). 

Слова этой модели тяготеют к разговорной лек­
сике, обладая во многих случаях эмоциональным 
оттенком уменьшительности (ср.: flat «квартира», 
flatlet «маленькая, крохотная квартира, квартирка»; 
cloud «облако», cloudlet «облачко»; tooth «зуб», 
toothlet «зубик»; town «город», townlet «городишко»; 
root «корень», rootlet «корешок»). 

Суффикс -let обычно сочетается с существитель­
ными с конкретным, предметным значением. 

По своему значению этому суффиксу соответст­
вует суффикс -ette выступающий в качестве синони­
мичного: kitchenette «маленькая кухня», roomette «не­
большое купе в спальном вагоне». 

§ 3. Й Р О Д У К Т И В Н Ы Е М О Д Е Л И 
со С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н Ы М З Н А Ч Е Н И Е М 
Л О К А Л Ь Н О С Т И 

Семантическая категория локальности является 
одной из самых распространенных категорий лексики 
современного английского языка. Понятия места и 
нахождения где-либо играют большое значение в по­
вседневной деятельности человека, последний вообще 
немыслим вне пространства, вне своего местополо­
жения; предметы, окружающие человека, с которы­
ми он имеет дело, также неотделимы от их простран­
ственного расположения и отношения друг к другу. 
Отношения локальности существуют как один из 



существенных признакоб предмета, характеризующих 
его свойства и отношения к другим предметам. Как 
семантическая категория локальность включает в се­
бя такие признаки пространственных отношений, как 
вместимость, нахождение в 7 чем-либо, нахождение 
сверху, снизу или рядом, нахождение между, посре­
дине, вне чего-либр, вокруг, направление движения 
через что-либо, по направлению чего-либо и т. д. 

Подобные признаки пространственных отношений 
находят свое выражение не только в существующих 
в языке словах, они отражаются ;и словообразова­
тельными средствами 1 5 , в виде определенных моде­
лей со словообразовательным значением локальности. 
В языке постоянно появляются новые слова со зна­
чением какого-ли(5о признака локальности, построен­
ные по этим моделям. 

Исходя из конкретного значения каждой такой 
модели, последние составляют определенные смысло­
вые группы с характерным для них значением. Их 
можно разделить на следующие смысловые объеди­
нения: а) модели со словообразовательным значени­
ем нахождения внутри предмета: вместимости, рас­
положения в чем-либо; б) модели со словообразова­
тельным значением нахождения вне предмета: сверху, 
снизу, рядом, между, посредине, вокруг; в) направ­
ление движения через что-либо, по направлению к 
чему-либо. 

а) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «ВМЕСТИМОСТИ, НАХОЖДЕНИЯ, 
РАСПОЛОЖЕНИЯ В ЧЕМ-ЛИБО» 

Признак вместимости, нахождения в чем-либо 
весьма распространен при характеристике различных 
предметов.- Существует огромное число различных 
предметов, сооружений, созданных человеком и ис­
пользуемых им для- различных целей: нахождения 
в- них, осуществления производственной деятельно­
сти, хранения, размещения различных предметов и 
веществ и т. д. 

1 5 См.: С л о н и м с к а я Н. М. Семантический признак ло­
кальности в смысловой структуре отыменных производных. — 
В кн.: Словообразование, вып. 6. Владивосток, 1978. 



- Для обозначения новых явлений данного плана 
имеются следующие наиболее продуктивные модели: 

а) модели производных слов: n+ful, п + ery, п + 
•+orium (atorium, torium), n + eria (teria, eteria). 

б) модели сложных слов с частотными компонен­
тами house, room. h 

Модель существительных с суффиксом -ful 
со словообразовательным^значением «количество 
чего-либо, необходимое для заполнения, способное 
вместиться» n + ful 

The put two vasefuls of lilies from her garden 
t on the table (R. Graves). He played Hamlet in 
-dumb show to a cellarful of Corsican bandits 
who were holding him for ransom (R. Graves). 
He handed Blake the napkinful of eatables 
(E. D. Malone). 

В данйЫх предложениях: vasefuls < of lilies «вазы, 
наполненные лилиями», cellarful of Corsican bandits 
«подвал, заполненный корсиканскими бандитами», 
napkinful of eatables «салфетка, полная еды».' 

Данная модель в качестве исходных основ ис­
пользует основы существительных, обозначающих 
различные вместилища (vase, cellar, napkin) или 
предметы, .которые могут быть использованы 4 в ка­
честве таковых; другими словами, обозначение вме­
стилища здесь представлено совместно' с "идеей4 на­
полнения его : чем-либо, возможность подобного на­
полнения. Отсюда слова этой модели в речи высту­
пают только в сочетании -с другими словами, обозна­
чающими то, что наполняет, так сказать, их напол­
нитель (.в приведенных примерах это словами слово­
сочетания lilies, Corsican bandits, eatables и т. д.) . 
Без последних существительные данной модели мо­
гут быть недостаточно ясны в смысловом аспекте. 
Так, слова houseful, pocketful обозначают предметы, 
которые могут быть наполнены совершенно различ­
ными вещами. Какими конкретными вещами они 
могут быть наполнены, можно лишь догадываться, 
исходя из их предназначения, размера, объема, и 
т. д. Эти существительные выражают лишь идею 
возможности наполнения определенными предметами 



и не больше. А реализация этой возможности, на­
полнение" их конкретными предметами осуществляет^ 
ся в речи посредством сочетания со словами, обо­
значающими конкретный наполнитель. Таким обра­
зом, особенностью анализируемых существительных 
является их обязательная сочетаемость в речи с дру­
гими словами, уточняющими и конкретизирующими 
их значение. Они выступают только как член слово­
сочетания атрибутивного типа, являясь главным сло­
вом словосочетания. Отсюда создаются предпосылки 
для образования подобных слов в речи, т. е. слов 
потенциального характера, каковыми и являются не­
которые из них (ср.: vaseful, napkinful). 

Продуктивность модели, как мы видели выше, 
ограничивается специфичностью семантики основ су­
ществительных. Это существительные, обозначающие 
вместилища или предметы, которые могут быть ис­
пользованы в качестве таковых (napkin, nose в при­
веденных примерах)* 

Слова этой модели в основном относятся к обще­
употребительной лексике, с широким употреблением 
в художественной литературе. 

В качестве синонимической модели выступает мо­
дель сложного существительного с частотным ком­
понентом -load, отличающаяся оттенком своего зна­
чения, а именно «то, что вмещается и необходимо 
перевезти, груз, предназначенный для транспорти­
ровки и помещенный во что-либо»*. 

My message was brief and to the point «Arriving 
one p. m. with planeload of conspirators» 
(T. Conway). A bus load of people came direct 
from Elaine's in New York (Af. Puzo). She had 
ten carloads of flowers (0. Demaris). 

В приведенных примерах: planeload of conspira­
tors «самолет, полный заговорщиков», bus load of 
people «полный автобус людей», carloads of flowers 
«автомобили, наполненные цветами». 

Подобные слова весьма близки по значению сло­
вам модели с, суффиксом -ful (ср., например: busful 
и busload, trainful и trainload). 

Модель с компонентом -load по своей принадлеж­
ности к общеупотребительному слою лексики не от­
личается от модели с суффиксом -ful. 



Модель с суффиксом -orium (-atorium, -torium, 
-arium) eg словообразовательным значением «место, 
помещение^ предназначенное для определенного вида 
деятельности» п +orium (atorium, arium, t orium). 

Atmospherium «камера для моделирования метеоро­
логических явлений», atomarium «зал для демонстра­
ции строения атома», insectarium «место для,содер­
жания и размножения насекомых», sanitarium «сана­
торий»^ [planetarium «планетарий». 

Перечисленные слова относятся как к научной 
лексике, так и к общеупотребительной. Однако в 
последнее время- получили широкое распространение, 
в особенности в английском языке Америки, слова 
этой модели в разговорном языке и сленге. Напри­
мер: bathatorium «общественная баня», helthatorium 
«спортивный зал, вегетарианский ресторан», restori-
um «место для отдыха», suitatorium «магазин муж­
ской одежды», printorium «магазин, торгующий ко­
пиями картин», drinkatorium «бар», hatatorium «ма­
газин мужских головных уборов». 

Появление этих слов в разговорном языке и слен­
ге было обусловлено влиянием слов научной лексики, 
перенос модели в эти слои лексики обусловливался 
потребностями экспрессии, а именно, как указывают 
составители словаря американского сленга; для при­
дания вновь образованному слову, а вместе- с этим 
и обозначаемому им явлению оттенка помпезное^и 
или насмешливости 1 6 . Во многих случаях подобные 
слова заново обозначают места, предназначенные 
для определенного вида деятельности, и имеющие 
уже свои названия. Они в таких случаях выступают 
как стилистические синонимы к уже существующим 
словам (ср.: drinkatorium — bar, canditorium — can­
dy store, candyshop, shavatorium — barbershop, shd-
neatorium — shoe-shine parlor. 

Модель с суффиксом -еца (eteria, teria, ateria) 

Словообразовательное значение модели «меезго, 
помещение, в котором что-л. продается или оказы­
ваются какие-л. услуги», n + eria (eteria, teria, ateria): 

Dictionary of American Slang. Second Edition, p. .610, 



washeteria «прачечная самообслуживания, мойка ав­
томобилей», chocolateria «кафе, где пьют шоколад», 
ice-crearhateria «кафе-мороженое», roadeteria «при­
дорожный ресторан», smoketeria «табачный магазин», 
serveteria «магазин самообслуживания», drygoodste-
ria «магазин тканей». 

Как правило, слова этой модели относятся к раз­
говорной лексике или чаще к сленгу. По своему 
значению они подчас близки к словам модели с суф­
фиксом -orium (ср. дублеты lunchatorium — luncjia-
teria «столовая», bobatorium — bobateria «парикма­
херская») . 

Модель стала наиболее продуктивной в основном 
в последнее время. 

Модель с суффиксом -егу (-гу) 

Эта модель имеет словообразовательное значение 
«место, помещение, в котором что-л. продается, пред­
назначенное для какой-л. деятельности»; n(v)+ery: 
bootery «обувной магазин», carwashery «мойка ав­
томобилей», hot-doggery «сосисочная», ham-and-egg-
ery «небольшой ресторан», minkery «меховой мага­
зин», dancery «танцевальный зал, площадка для 
танцев». 

Слова модели с суффиксом -егу первоначально 
обозначали «место производства, продажи, хранения 
каких : л. предметов» (bakery «пекарня», foundry «ли­
тейный завод», bindery «переплетная мастерская», 
cannery «консервный завод»). В настоящее время 
значение модели расширилось, и с ее помощью об­
разуются слова, обозначающие «место, где что-л. 
продается или где оказывается какая-л. услуга», т. е. 
словообразовательное значение этой модели в общем 
мало чем отличается от значения моделей с суффик­
сами -ofium, -eria (ср. слова-дублеты: luncheteria, 
lunchatorium, lunchery «столовая, ресторан», drinka-
torium, drinkery «бар», healthatorium, healtheteria 
«спортивный зал, вегетарианский ресторан»). 

По этбй модели в основном образуются слова 
разговорной лексики и сленга, причем преимущест­
венно она продуктивна в американском сленге. 



Модели сложных слов с частотными компонентами 
-house, -room со словообразовательным значением 
«помещение, место» п +house, п + гоот 

Компоненты house, room часто в подобных слож­
ных словах имеют весьма обобщенное значение по­
мещения, места. Так, в слове pilothouse «рулевая 
рубка» (на корабле) house не имеет своего обычного 
конкретизированного значения «дом, строение, зда­
ние», а имеет более обобщенное значение: «пом-еще-
цие, предназначенное для какой-либо цели», то же 
самое мы наблюдаем в славах cooling house «холо­
дильная установка», radio-house «радиорубка», tool-
house «кладовая для инструмента». 

Более обобщенное значение имеет и компонент 
room («ср.: assembly room «сборочный цех», camera-
room «съемочный павильон», control room «щит 
управления», drying room «сушильное помещение»). 
Конкретное значение room «комната» («ср.: dining-
room, bedroom) в приведенных примерах преврати­
лось в более обобщенное значение: «место, помеще­
ние, предназначенное для какой-либо цели». В данном 
обобщенном значении компоненты house и room ча­
сто оказываются семантически равнозначными, и 
сложные слова с этими компонентами обозначают 
одно и то же (ср.: pilot-room, pilot-house; radio-room, 
radio-house; boiler-room — boiler-house «котельная»; 
tearoom, teahouse «закусочная, ресторан с чаем»). 

Обобщенный характер значения данных компо­
нентов подтверждается и тем обстоятельством, что 
в ряде случаев оно дублируется значением суффикса 
:егу (ср.: green house и greenery «теплица, оранже­
рея», dancing room и dancery, eating house и eatery). 

По своему значению данные слова относятся как 
к общеупотребительной лексике (wash-room, ball­
room, class-room, courtroom, show-room, customhouse 
«таможня», guardhouse «помещение для караула», 
eating-house «столовая, ресторан», storehouse 
«склад»), так и к технической (см. примеры выше). 



б) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ 
ЗНАЧЕНИЕМ «НАХОЖДЕНИЯ ВНЕ ПРЕДМЕТА: СВЕРХУ, 
СНИЗУ, РЯДОМ, МЕЖДУ, ПОСРЕДИНЕ, ВОКРУГ» 
over+n, over+adj, under+n, under+adj, sub+n (adj), 
out+n (adj), inter+n (adj), mid+n (adj), circum+n (adj), 
jore+n (adj), extra+n (adj), trans+n (adj), n+wide 
(частотный компонент) 

Вышеприведенные) додели с данными префиксами 
в основном малопродуктивны в общеупотребительном 
языке. Их продуктивность обнаруживается в науч­
ной и научно-технической лексике. 

over — «над, сверху»: over-bridge «путепровод», 
overdoor «резная панель над дверью», 
overdraft «верхнее дутье», overground «над­
земный» 

out — «вне»: outdoor «открытого типа», outport 
«внешний порт» 

under — «под^снизу»: undercarriage «шасси», under­
flow «поток грунтовых вод», undergrowth 
«подлесье», underlayer «нижележащий 
слой» 

sub — «под, снизу»: subaqueous «подводный», 
sub-base «основание», subcrustal «подкоро-
вый», subdrainage «подземный дренаж» 

inter — «между»: interatomic «внутриатомный», 
intercellular «межклеточный», intercolumnar 
«междуколонный», interjacent «лежащий 
между, промежуточный» 

circum — «вокруг»: circumambient «окружающая сре­
да», circumcentre «центр описанной окруж­
ности», circumlunar «окололунный», circum­
jacent «окружающий» 

fore — «впереди, передний», forebody «передняя 
часть», foreground «передний план», fore­
land «мыс», forewheel «переднее колесо» 

extra —.«вне»: extragalactic «внегалактический», 
extranuclear «внеядерный», extra-terrestrial 
«внеземной» 

trans — «через»: transalpine «трансальцийский», 
\ transcontinental «трансконтинентальный», 
^transatlantic «трансатлантический», trans-

section «поперечное сечение». 
Продуктивность приведенных моделей еще не оп­

ределена в полной мере, и' необходимы исследования 



Для ее выяснения. \ ~ 
Обращает «а себя «внимание среди приведенных 

моделей продуктивность, моделей mid + ad] (п), п + 
+ wide. Модель mid + adj (п) имеет значение «распо­
ложенный посредине, занимающий положение посре­
дине». 

What message had been baffled in its course to 
him in mid-ocean? (I. Shaw). In mid-melody the 
radio music stopped (/. Updike)(. His gaze was 
still on the men splashing through the shallows 
or wading knee-deep in mid-river (M. Kaye). 

В данных предложениях: mid-ocean «в океане, в 
середине океана» mid-melody «середина мелодии», 
mid-river «середина реки». 

Модель n+wide (частотный компонент) имеет 
словообразовательное значение «расположенный во­
круг, простирающийся в пределах». 

Patroni's employers had daily telephone confe­
rences during which all regional headquarters, 
bases and outfield stations were connected thro­
ugh a continent-wide closed circuit hook-up 
(A. Hailey). I rwin Blair had already done the 
hardest of his work, developing citywide, state­
wide, nationwide and finally worldwide interest 
in the forcoming trial (/. Wallace). 

В приведенных примерах: continent-wide «охваты­
вающий весь .континент», citywide «в пределах горо­
да», statewide «в пределах штата», nationwide «охва­
тывающий >всю нацию», worldwide «охватывающий 
весь мир». 

в) МОДЕЛИ СО СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
«НАПРАВЛЕНИЕ ДВИЖЕНИЯ ЧЕРЕЗ КАКОЕ-ЛИБО МЕСТО, 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ К КАКОМУ-ЛИБО МЕСТУ» n+ward; 
n+bound(частотный компонент); n-\-going 
(частотный компонент) 

Модель n + ward 

Homeward «по направлению к дому, направляю­
щийся домой», earthward «по направлению к земле», 



southward «в южном направлении, натравляющийся 
к югу», skyward «в направлении неба, к небу», street 
ward «выходящий на улицу», rearward «назад», wind­
ward «по направлению ветра». 

Слова модели — прилагательные (наречия) — 
относятся как к общеупотребительной лексике, так 
и научно-технической. 

Модель п + bound 

Не cut swiftly through the stream of terminal-
bound traffic and swung into a side road (A. Hai­
ley)^ At the bottom of the Picadilly escalator you 
turn left for the north-bound trains, and conti­
nue straight on fo_r_ the west-bound (G. House­
hold) . 

В приведенных предложениях: terminal-bound «на­
правляющийся на конечную остановку», north-bound 
«в северном направлении», west-bound «в западном 
направлении». 

Модель n(adv) + going 

We're neither of us what you might call very 
church-going people (E. Waugh). Shore-going 
motor-boat capsized in bad weather (V. Canning). 
Here in the center of town, the streets were 
crowded with home-going automobiles and 
pedestrians (M. Mitchell). 

В данных примерах: church-going «посещающий 
церковь», shore-going «идущий в направлении бере­
га», home-going «направляющийся домой». 

Значение локальности имеют и некоторые модели 
сложных слов^ к числу которых относится модель 
п + Р I I . 

Локальность ее проявляется здесь в характере 
семантической связи компонентов: первый компо­
нент — существительное — уточняет значение вто­
рого — причастия I I , выражающего действие как 
место совершения этого действия. 

Не was a Berlin-trained medical man (V. Can­
ning). The department started to replace numbers 



of the various squads and bureaus, regardless of 
experience and performance with college-educated 
men (D. Uhnak). He had black eyebrows over 
startlingly blue eyes, and even white teeth that 
freshed in his Arizona-suntanned face (D. Uh­
nak). 

В данных примерах: Berlin-trained «получивший 
образование в Берлине», college-educated «окончив­
ший колледж, получивший образование в колледже», 
Af-izona-suntanned «загоревший в Аризоне, под солн­
цем Аризоны». 
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