Механицизм на современном этапе
Ф. Перельман
Механистический материализм осужден нашей партией как ревизия марксизма-ленинизма, как в основном теоретическая база правого уклона. Ошибочность основных положений этого философского направления давно доказана. И все же необходимо относиться с максимальной бдительностью к его проявлениям в той или иной области. Причины тому следующие:
Во-первых, механический материализм, неразрывно связанный с буржуазным естествознанием, имеет глубокие корни в остатках капиталистических классов нашей страны, поставляя для них оформленную идеологию. Во-вторых, механицизм, правда, разоблачен, но не разбит окончательно. Критика меньшевиствующих идеалистов била не по цели, притом сама стояла на ревизионистских позициях. Наконец, в-третьих, механисты до сих пор не признали своих ошибок и даже за последнее время активизируются, поднимая вновь старые, давно решенные споры и отстаивая опять свои старые, давно разоблаченные ошибки.
Но если роль и значение марксистско-ленинской теории всегда были огромны в борьбе пролетариата за свое освобождение, то сейчас эта роль становится еще больше, еще грандиознее.
От правильного теоретического подхода зависит все наше социалистическое строительство во всех областях, зависит вся наша работа как экономическая, так и идеологическая.
Ошибки в теоретической области благодаря возрастающей плановости и расширению культурной революции приносят огромнейший вред. Вот почему вопрос о научной высоте и чистоте теоретических принципов у нас заострен и подчеркнут с особой силой.
Неверные, немарксистские теории всегда поддерживали враждебную пролетариату политику. Так, теория о невозможности построения социализма в одной стране обосновывала борьбу троцкизма против партийной линии, а сейчас состоит в теоретическом арсенале контрреволюционной буржуазии. А теория об организованном капитализме давно уже служит для оправдания предательской практики социал-шовинизма и сыграла немалую роль в кулацкой политике правых уклонистов. Теоретический фронт всегда являлся одним из серьезнейших участков классовой борьбы. Попытки извратить философию марксизма, притупить его революционную заостренность шли со стороны оппортунистов всех мастей. Выполняя социальный заказ буржуазии, они ревизовали марксизм то «справа» (Бернштейн), то «слева» (Богданов).
И правую и «левую» ревизию мы имели и у нас за последние годы в лице механицизма и меньшевиствующего идеализма. И если важнейшими ошибками меньшевиствующих идеалистов являлись отрыв теории от практики, непонимание партийности философии и недооценка ленинского этапа, то, в сущности, по той же линии шли ошибки механистов, хотя исходили они из диаметрально противоположных позиций.
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Каждый из имевших место философских уклонов теоретически обосновывал уклоны политические.
Связь между философскими убеждениями и политической линией особенно ясна на ошибках т. Бухарина главным образом потому, что т. Бухарин, являясь одновременно и теоретиком и видным политическим деятелем, ушел, с одной стороны, изложить с исчерпывающей ясностью свои философские взгляды, с другой — выставить целый ряд политических и экономических теорий, служивших исходным пунктом правого уклонизма.
Ленин писал о Бухарине: «Его теоретические воззрения с очень большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился и думаю никогда не понимал вполне диалектики)».
Действительно, стоит только ознакомиться с его теорией развития 1), чтобы убедиться в совершенной справедливости ленинской характеристики. Все мыслимые случаи развития, по Бухарину, сводятся, как известно, к следующим трем состояниям:
1) устойчивое равновесие;
2) подвижное равновесие с положительным знаком;
3) подвижное равновесие с отрицательным знаком.
Как происходит это «нарушение равновесия», этот переход от одного «случая» к другому, т. е. сущность процесса развития здесь отсутствует. Но самым чудовищным является отождествление Бухариным этой голой схемы по существу покоя, а не движения, с диалектикой. Так, он пишет: «Гегель заметил такой характер движения и выразил его в следующей форме. Первоначальное состояние равновесия он назвал тезисом. Нарушение равновесия — антитезисом. Восстановление равновесия на новой основе — синтезисом. Этот-то характер движения всего сущего, укладывающийся в трехчленную формулу (триаду), он и назвал диалектическим»2).
Тов. Сталин показал, что над всеми теориями т. Бухарина тяготеет один коренной недостаток, основной пробел: непонимание диалектики, истинных законов всякого развития. Именно поэтому Бухарин не видел основного и главного в каждом процессе: его противоречивости, взаимного проникновения противоположностей, но всякое развитие представлялось ему как процесс эволюционный, гладкий и ровный путь постепенного возрастания либо спадания определенных явлений. Не видит т. Бухарин противоречивости развития мировых капиталистических стран. Он видит только имевшую место стабилизацию, но не замечает внутренних противоречий этой стабилизации, разъедающих и подкашивающих капитализм, ведущих к кризису. В этом суть теории организованного капитализма. Не видит т. Бухарин и противоречивости нашего развития, но оно представляется ему эволюционным процессом, гладко и постепенно, без классовой борьбы ведущим в социализм. В этом суть теории врастания кулака в социализм. Непонимание двусторонности происходящих в стране процессов и возникновения новых положений на определенных этапах развития, требующих принципиально нового подхода, вот что характеризует всю политическую линию т. Бухарина.
Тов. Бухарин сознавал свое отступление от обычной (марксистской.— Ф. П.) трактовки предмета в некоторых существенных пунктах и обосновывал это свое отступление аргументами от естествознания. «Мы считаем вполне возможным, — пишет он, — переложить мистический язык гегелевской диалектики на язык современной механики. Против механических обозначений сравнительно недавно были протесты в среде марксистов. Это происходило потому, что старое представление об атомах рассматривало их как
1) Бухарин, Теория исторического материализма, стр. 66—67. 2) Там же, стр. 65.
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обособленные, не связанные с другими, изолированные частицы. Теперь с учением об электронах, об атомах как целых системах наподобие солнечной нет никаких оснований бояться механических обозначений» 1). Здесь все перепутано. Выходит, во-первых, что беда Гегеля только в его «мистическом языке», а не в идеалистическом характере его диалектики. Если бы он догадался назвать «антитезис» «равновесием с отрицательным знаком» — все было бы в полном порядке. Выходит далее, что среди марксистов было предубеждение против слов, употребляемых в механике, а не против философской сути механического материализма. Выходит, наконец, что с проникновением момента диалектики в атомистику отпадает недостаточность механического материализма как мировоззрения.
По существу же мы имеем попытку заменить диалектический материализм материализмом механическим со всеми вытекающими отсюда последствиями, так как сам т. Бухарин отнюдь не ограничился простой заменой философских терминов терминами механики, но вложил в них присущий им смысл.
*     *
*
Формально т. Бухарин не был связан с группой механистов, оформившихся вокруг Тимирязевского научно-исследовательского института. Также и механисты, работавшие по преимуществу в области естествознания, не принадлежали к окружавшей т. Бухарина «школе».
Однако вся философская линия механистов полностью совпадала с общефилософской линией т. Бухарина, и эта общая философская установка являлась в основном теоретической базой правого уклона.
Как и т. Бухарин, механисты и формально и по существу отрицали диалектику, не понимали, поэтому диалектического материализма и подменяли его материализмом механическим. Это сказалось с самого начала в постановке вопроса о роли марксистской философии в естествознании. Как известно, т. Степановым было выставлено положение о том, что диалектический материализм конкретизировался в виде исторического материализма в общественных науках и в виде механистического материализма — в науках естественных 2). Отсюда следовало отождествление марксистской философии с последними выводами естествознания. «Для марксистов, — писал т. Степанов 3), — не существует области какого-то философствования отдельной и обособленной от науки: материалистическая философия для марксистов — последние и наиболее общие выводы современной науки». Эта концепция т. Степанова встретила полное сочувствие и поддержку со стороны основного коллектива работников Тимирязевского института: тт. Тимирязева, Перова и др. Они полагали, что т. Степанов «совершенно правильно освещает основы механистического естествознания и верно намечает его связь с диалектико-материалистическим мировоззрением» 4). Мало того. В отдельных выступлениях тогда же были развиты логические следствия из этой теории. Так, т. Боричевский призывает к отказу от философии и в частности от диалектики, которая «положительной науке и даром не нужна». А Боссэ согласен с концепцией Степанова как с «временными мостами». В будущем же, по его мнению, исторический материализм также окажется излишним, ибо «теоретически и в конечном итоге социальные явления также доступны не только качественно-социологическому анализу, но и количестеенно-физико-химико-биологическому». Действительно,  если верно, что  механическое
1) Бухарин, Теория историч. материализма, стр. 65.      
2)
Дискуссионный  сборник Тимирязевского  науч.-исслед.  ин-та,  1925 г.
3)
Степанов, Исторический материализм и современное естествознание,
стр.   57.
4) Дискуссионный сборник. Резолюция.
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естествознание самостоятельным путем утвердило себя как философию марксизма, то, во-первых, марксизму в естествознании нечего делать, во-вторых, столь оправдавший себя в естествознании механический материализм должен был перекинуться и в область социологии, следовательно, там можно будет обойтись без исторического материализма.

Надо сказать, что т. Степанов тут же резко отмежевался от Боричевского, назвав его выступление враждебным. Что же касается работников Тимирязевского института, то никаких замечаний с их стороны не было, а в Дискуссионном сборнике от имени редакции это воздержание мотивируется тем, что-де институт как естественнонаучное учреждение не компетентен в разрешении этого специально философского вопроса. Речь Боссэ также осталась без ответа. Провозглашенная им «сводимость» общественных явлений к физико-химико-биологическим не встретила принципиальных возражений. Лишь года три спустя тт. Тимирязев, Перов и Варьяш заявляют, что ничего общего с взглядами Боссэ не имеют, так как он является «только популяризатором, более или менее удачно передающим чужие, не всегда правильные, с точки зрения марксизма, мысли» 1). С какими собственно взглядами Боссэ они не согласны — так и не выяснилось. Нельзя же, в самом деле, считать основным грехом Боссэ то, что он «популяризатор»! Да и как, в самом деле, сказать и что сказать, если т. Боссэ являлся в свое время редактором упомянутого Дискуссионного сборника? Какие уж тут могут быть разногласия! Поистине т. Степанов явно переоценил марксистскую компетентность научных работников Тимирязевского института.

Начальный этап развития механицизма состоял, таким образом, в отрицании марксистской философии, в замене ее механическим естественнонаучным материализмом. Ошибочность подобной позиции была однако до такой степени очевидна, что от открытой защиты ее механисты вскоре отказались. На словах делались признания о необходимости марксистской философии, необходимости внедрения марксизма в естествознание. Вслед за дискуссионными сборниками выступает журнал Тимирязевского ин-та, носящий громкое и обязывающее наименование «Диалектика в природе». Он показывает, что свое механистическое миросозерцание руководители журнала сохранили в полной неприкосновенности. Они поэтому неспособны были правильно оценить роль марксизма в отношении естествознания. Они не хотели понять, что буржуазное естествознание даже в своей стихийно-материалистической ветви нуждается в марксистской критике и переделке. Ибо это естествознание непоследовательно в своем материализме, ибо оно пропитано рядом буржуазных идей, ничего общего с марксизмом не имеющих, ибо оно, не зная диалектики, попадает в тупик, скатывается к идеализму и агностицизму. Механистам же самая мысль о подобной марксистской критике представляется кощунственной. «Схоластично и непродуманно,— пишут они 2), — поступают те марксисты, которые хотят построить какое-то совершенно особое диалектическое естествознание на месте низвергаемого ими механистического естествознания». По их мнению, переделывать-то собственно нечего. «Я и спрашиваю, — пишет т. Тимирязев 3), — так ли уж далеки от диалектического метода такие физики, как Больцман и Смолуховский, и так ли уж много придется перестраивать то здание, которое они построили, чтобы оно оказалось согласным с требованием материалистической диалектики?» В таком же стиле выступает и т. Варьяш.

1) «Диалектика в природе», сб. № 3, 1928 г. 2) См. предисловие  к  Дискуссионному  сборнику,   1925  г. 3) «Диалектика в природе», сб. № 2, «Диалектика природы Энгельса и современная физика».
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Таков хвостистский характер подхода механистов к буржуазной науке, упование на стихийность, отказ от руководства. Механисты не замечают, что на деле буржуазное механистическое естествознание не желает идти стихийно и непосредственно к марксизму, но само перерастает в идеализм; что естественнонаучный идеализм в свою очередь при всей своей реакционности вовсе не является какой-то пустышкой, лишенной корней и основ! от которой можно отмахнуться, не анализируя и не давая разрешения тех вопросов, на которых сбиваются в идеализм современные естествоиспытатели. Механисты не анализируют сложных процессов, протекающих в современном естествознании! Вместо этого они просто отмахиваются от идеалистической ветви буржуазного естествознания, как от досадной, никому ненужной мистики.
К чему же сводится ими роль марксизма в естествознании, поскольку она признана, если идеалистическая ветвь буржуазной науки не заслуживает вообще никакого внимания, а материалистическая ветвь самотеком, стихийно идет к диалектическому материализму? Эта роль сводится механистами к отыскиванию законов диалектики в различных областях науки, к выявлению диалектичности природы. Но диалектичность всех происходящих в мире явлений и процессов давным-давно доказана, и задача состоит теперь не в том, чтобы констатировать все новые и новые факты скачкообразности и противоречивости развития. Нам нужно, поняв эту противоречивость всего происходящего, суметь найти движущие силы, внутреннюю закономерность каждого конкретного явления со всеми присущими ему специфическими особенностями. Бесконечная же куча примеров отнюдь не составляет сути диалектики.
Меньшевиствующие идеалисты, критикуя взгляды механистов в этой области, сами, однако впадали в другую крайность. Ввиду односторонности естественно-научного материализма они отказались не только от его механичности, но и от самого материализма и провозгласили марксистским естественнонаучный идеализм. И те и другие не заметили главной отличительной черты буржуазного естествознания — его сугубой партийности. И те и другие не понимали наших задач в отношении буржуазного естествознания. И те и другие шли у него на поводу, отказываясь от самостоятельной роли пролетариата в этой области. Эти неверные теоретические установки приводили к неверной тактике. Механисты провозгласили союз с механистическим естествознанием, без сохранения руководящей роли марксизма. Меньшевиствующие идеалисты, громя механический материализм за его недостаточность, отказывались от всякого союза с ним и при этом попадали в плен к идеалистической ветви современного естествознания. На самом деле нам действительно нужен союз с теми естественниками, которые в буржуазном обществе не боятся называть себя материалистами, но такой союз, при котором мы поднимаем миросозерцание наших союзников до Уровня миросозерцания передовых элементов рабочего класса.
Пленение мировоззрением механического материализма вело механистов к протаскиванию целой серии буржуазных идей, ничего общего с марксизмом не имеющих.
Так, мы встречаем у них отождествление дарвинизма и марксизма, эволюции и диалектики 1). Разницу между ними автор — Козо-Полянский— усматривает лишь в том, что диалектика шире эволюции; диалектика охва-
1) «Диалектика в природе», сб. № 2, статья Козо-Полянского   «К выяснению некоторых  наших  позиций  в  дарвинизме».
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тывает все, а эволюция есть только диалектика вида. (В сборнике № 4 «Диалектика в природе» т. Дучинский критикует эти взгляды, указывая на существующие между этими понятиями различия). Однако чего стоит эта критика, если в том же сборнике № 4 т. Перов превозносит Козо-Полянского как первого естественника, который предпринял разработку диалектики в связи с естествознанием? Чего стоит предложение заменить диалектику математикой, так как-де последняя все более и более пропитывается диалектикой. «Говорят, — читаем мы в статье т. Варьяша, — что математическое познание не улавливает качественного многообразия действительности, но это относится лишь к математике постоянных величин, а не к аналитике бесконечно-малых». Поэтому незачем возражать против «математически-диалектического метода» 1). Тов. Тимирязев 2) в свою очередь полагает, что так как диалектика проникает в механику, то не может быть возражений против замены диалектического материализма механистическим естествознанием. Тов. Орлов 3) по этому поводу проповедует широкий либерализм. «Нельзя, — говорит он, — ставить вопрос так: или к механике должно свести все существующее, или же она не должна выходить за пределы механики неизменной точки. Не следует быть односторонним «механистом» или «антимеханистом», но надо стать на ту или иную точку зрения в зависимости от конкретных условий».
Тов. Б.4) полагает, что «религия возникла... из анимизма, обусловленного биофизическими свойствами наших предков, /которые образовались в борьбе за существование в доклассовом обществе». Тов. Б. видимо также не сидится на «временных мостах» и он спешит подвести под социальные явления столь любезный сердцу Боссэ биофизический базис.
А т. Варьяш дает такую оригинальную «критику» Фрейда. Фрейд, как известно, создал теорию возникновения неврозов на почве половых травм, происшедших в детстве, затем забытых, перенесенных в бессознательное.
Эту свою теорию Фрейд распространил на общественные явления, доказывая, что религия например — продукт невроза, а массовые революционные выступления — оживание атавистических влечений первобытной орды. По поводу этой контрреволюционной теории, теории классового врага, т. Варьяш не находит ничего лучше, как заявить: «У Фрейда происходит вопиющее недоразумение: он смешивает массу с ордой» 5). Фрейд с помощью своей теории бессознательного обосновывает практику американских фашистов, сажающих коммунистов в сумасшедшие дома. А т. Варьяш не находит более сильной критики, чем обвинение Фрейда в том, что он — Фрейд — «сузил марксово понятие бессознательного». «Понятие бессознательного — пишет он 6), — играет роль в социальной философии Маркса — Энгельса, но у Фрейда это понятие узко-индивидуалистически... Фрейд сузил марксово понятие бессознательного. Из-за узости фрейдовского понятия бессознательного по сравнению с марксовым оно негодно для объяснения общественных явлений».
1) «Под знаменем марксизма», 1925 г., № 1—2.
2)
«Диалектика в природе», сб. № 2, «Диалектика природы Энгельса и современная физика».
3)
«Диалектика в природе», сб. № 2, «Механика и диалектика в естество
знании».
4)
«Диалектика в природе», сб. № 4, «Будущее одной иллюзии».
5) «Диалектика в природе», сб. № 1, «Фрейдизм и его критика с точки зрения
марксизма».

6) «Диалектика в природе», сб. № 1, «Фрейдизм и его критика с точки зрения марксизма».
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Причесав, таким образом, Фрейда под Маркса, т. Варьяш затем скорбит: «Фрейдизм пока (разрядка моя. — Ф. П.) ничего ценного не дал в области анализа общественных явлений», как будто принципиально возможно объяснить социальные явления с помощью какой-либо естественнонаучной теории!
Эта достойная пера Козьмы Пруткова концепция, пожалуй, не нуждается в особых комментариях.
Наконец все механисты сходились на теории «сводимости», понимая под этим принципиальную возможность познать все явления природы как механическое движение материальных частиц. При этом не учитывалось то обстоятельство, что развитие состоит не только в механическом движении, но и в возникновении иных, новых, более сложных форм движения, что смысл всякого развития состоит в возникновении новых качеств, не укладывающихся в рамки старого. Теория сводимости приводила к отрицанию качественных своеобразий явлений. На это обстоятельство указывал уже Энгельс 1): «яростное стремление свести все к механическому движению, — пишет он, — смазывает специфический характер прочих форм движения. Мы, несомненно «сведем» когда-нибудь экспериментальным путем мышление к молекулярным и химическим движениям в мозгу; но исчерпывается ли этим сущность мышления?»
Ошибка механистов состояла в том, что они отрицали самый факт возникновения нового. Ошибка Деборина и его учеников состояла в том, что они не видели и не желали видеть ПРОЦЕССА возникновения нового, а ограничивались абстрактным повторением известных формул.
Ни тот ни другой взгляд не отвечает истинной природе вещей и ничего не дает для действительного воздействия на процесс.
*      *
*
Отрицая ведущую роль марксистской философии, механисты естественно не поняли ленинского этапа в марксизме. Ссылок на Ленина, восхвалений его мы имеем сколько угодно, но если вникнуть в суть дела и посмотреть, за что механисты хвалят т. Ленина, то легко заметить, что они либо не понимают его и потому искажают либо в отдельных случаях прямо извращают ленинские взгляды.
Товарищ Варьяш написал специальную книжку, посвященную Ленину: «Диалектика у Ленина». В одном из сборников «Диалектика в природе» помещен был хвалебный отзыв о ней. Тем самым ответственность за ее содержание ложится не только на т. Варьяша, но и на все б. руководство Тимирязевского научно-исследовательского института. Так вот в этой-то книжке мы имеем недопустимые искажения и извращения ленинизма чуть ли не по всем трактуемым автором вопросам, начиная от отношения Ленина к буржуазному естествознанию и кончая ролью религии в классовом обществе.
Автор сочетает восхваления Ленину в предисловии и заключении, привлечение большого количества цитат из различных его произведений с выхолащиванием истинной роли Ленина как теоретика марксизма. Эта книжка, несомненно, заслуживает специального внимания и подробной критики, особенно ввиду ее громкого названия. Однако вопрос этот не входит в мою задачу в данный момент. Я поэтому ограничусь лишь несколькими примерами, иллюстрирующими отношение механистов к Ленину. На протяжении текста можно
1) Ф. Энгельс,  Диалектика природы, раздел «Диалектика и естествознание-».
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встретить ставшие классическими формулировки т. Сталина о ленинизме как марксизме эпохи империализма и пролетарских революций, но нигде нет конкретного развития этого положения. О том новом, что создано Лениным, о ленинском законе неравномерности развития капитализма, о победе социализма в одной стране, о государстве пролетариата и его советской форме, о путях строительства социализма, т. е. о том, что составляет суть ленинизма, в книжке нет ни слова.
Зато по целому ряду вопросов философии марксизма нам сообщается, что та или иная проблема, «блестяще разрешенная» Марксом или Энгельсом, была «остро формулирована и развита» Лениным. Что должно означать это «острое формулирование» не вполне ясно, но, во всяком случае, совершенно очевидно, что никакой самостоятельной теоретической роли это определение Ленину не предоставляет.        
Зато на стр. 23 мы узнаем, что «Ленин является не только восстановителем подлинного марксова учения. Он и завершитель его, ибо он сделал те выводы, которые оказались правильными в новой фазе капитализма».
Получается, во-первых, что Ленин лишь «сделал правильные выводы», т. е. усвоил марксизм.
Во-вторых, дело изображается так, что марксизм завершен Лениным и, следовательно, никакому дальнейшему развитию не подлежит, — концепция, противоречащая самой сути марксистской диалектической философии.
О роли Ленина в естествознании т. Варьяш сообщает, что он «успел усвоить себе достижения современного естествознания, подняться до самостоятельности в обсуждении и философской оценке гигантских результатов за последние десятилетия в этой области» (стр. 5). Или следующая сомнительная похвала Ленину (стр. 150): «И в области естествознания Ленин не оказался простым любителем. Он занимался им с практической целью, а именно для опровержения эмпириокритицизма». Недалека от этой оценки характеристика, данная Ленину т. Тимирязевым (в статье: «Ленин и современное естествознание»).
Приведя слова одного студента: «Что за удивительная голова у Ленина! Ведь он, не будучи физиком, понимает физику так, как понимаем ее мы с вами», т. Тимирязев восклицает: «Не скрывается ли в этих словах смысл ленинизма? Уменье по немногим фактам учитывать реальную обстановку и найти решающие силы». Стоит только сопоставить эти нелепые и насквозь ошибочные оценки с оценкой Сталина, чтобы стало ясно, что механисты ничего не поняли из того наследства, которое Ленин оставил в области естествознания. В «Основах ленинизма» т. Сталин пишет:
«Ярким выражением того высокого значения, которое Ленин придавал теории, следовало бы считать тот факт, что не кто иной, как Ленин, взялся за выполнение серьезнейшей задачи обобщения по материалистической философии наиболее важного из того, что дано наукой за период от Энгельса до Ленина, и всесторонней критики антимарксистских течений среди марксистов. Энгельс говорит, что материализму приходится принимать новый вид с каждым новым великим открытием. Известно, что эту задачу выполнил для своего времени не кто иной, как Ленин в своей замечательной книге «Материализм и эмпириокритицизм». Известно, что Плеханов, любивший потешаться над беззаботностью Ленина насчет философии, не решился даже серьезно приступить к выполнению такой задачи».
Но все это — ничто по сравнению с прямым протаскиванием и подсовыванием Ленину таких теорий, как теория «иероглифов», которое позволил себе Варьяш.
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Ленин, как известно, подвергал резкой критике философские ошибки Плеханова, непосредственно связанные с немарксистскими элементами его миросозерцания. Одной из таких ошибок является допущенная Плехановым трактовка наших представлений о внешнем мире как иероглифов т. е. его условных знаков, символов. Ленин показал, что у родоначальника этой иероглифической теории — Гельмгольца — не было ясного понимания отличия между абсолютной и относительной истиной, что поэтому Гельмгольц проявил здесь свою непоследовательность, отход от материализма в сторону агностицизма. Действительно «символ» не требует обязательного существования за ним реальных вещей. С другой стороны, «символ» не должен обязательно походить на ту «вещь в себе», символом чего он является. Гельмгольц даже именно так и предполагает, что никакого сходства между символом и вещью не существует. Но в таком случае мы становимся на путь непознаваемости вещи в себе, т. е. на путь кантианства.
Эти положения настолько бесспорны, что сам Плеханов вынужден был признать ошибочность термина «иероглифы», формально отказался от иероглифизма, продолжая, однако отстаивать эту концепцию по существу в форме так называемой теории соответствия. Но ближайшие друзья и ученики Плеханова продолжали открыто стоять на точке зрении теории иероглифов. В частности Л. И. Аксельрод продолжала защищать этот «иероглифический материализм».
В рецензии на «Материализм и эмпириокритицизм» она подвергает критике взгляды Ленина.
«Теория символов, — пишет она, — утверждая существование и субъекта и объекта, объединяет оба фактора, рассматривая субъект как своеобразный объект, а его ощущения как продукт взаимодействия между двумя объектами, из которых один есть в то же время и субъект. Теория символа связана, следовательно, с материалистическим объяснением природы самым тесным и неразрывным образом, а отсюда следует, что не Плеханов, а Ильин «сделал явную ошибку при изложении материализма». Ильин отождествил наивный реализм с материализмом. Материализм же стоит на той точке зрения, что ощущения, вызванные действием различных форм движения материи, не похожи на объективный процесс, их порождающий». От этой точки зрения Аксельрод не отказалась до сих пор. В частности в статье «Мещанский мистицизм», переизданной в 1921 г. в сб. «Проблемы идеализма», полемизируя с субъективным идеализмом, она пишет: «Действительное дерево отличается от представляемого тем, что его можно срубить и трансформировать, а представляемое дерево — лишь знак, по которому мы узнаем действительное дерево».
Аксельрод, следовательно, полагает, что, во-первых, теория символов неразрывно связана с материализмом, так как она предполагает взаимодействие между объектом и субъектом (причем субъект тоже является неким объектом), продуктом чего и является ощущение; тем самым эта теория утверждает существование независимой от субъекта объективной действительности. Но это не так! Верно только то, что по этой теории действительно предполагается существование действительности, независимо от наших ощущений, и в этой части эта теория материалистична. Но неверно, что теория символов неразрывно связана с этими материалистическими представлениями! Ведь и теория отражения тоже предполагает наличие независимого от нашего сознания мира вещей.
Но в то время как теория отражения, предполагая сходство наших представлений с вызывающими их объектами, утверждает познаваемость этого внешнего мира, теория символов, по которой ощущения «не похожи на порождающие их объективные процессы», не дает никаких путей к познанию
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внешнего мира. Не только познать природу действительного дерева, но даже узнать его по какому-то знаку — никак невозможно. Тем самым теория символов является материализмом непоследовательным, материализмом, протягивающим руку кантианству.
Второе возражение, выдвигаемое т. Аксельрод против теории отражения, состоит в том, что эта теория будто бы сводит материализм к наивному реализму, так как она не оставляет места для развития наших представлений от незнания к знанию, но эти представления предполагаются отражающими действительность сразу с абсолютной достоверностью. И это не так! Теория отражения, утверждая сходство отражения с объектом, вовсе не требует немедленного постижения абсолютной истины.
Отражение, вначале менее совершенное, по мере продвижения вперед нашего познания становится все более и более отчетливым, все более и более приближающимся к вызвавшему его процессу, развиваясь от относительной истины к абсолютной. Наоборот, именно теория знаков, или иероглифов, не знает развития. Не все ли равно, каким знаком будет обозначен тот или иной предмет, если этот знак ничего общего с самим предметом не имеет, если он условен? Да и куда, в каком направлении может он развиваться, если он не похож и никогда не может стать похожим на вызвавший его предмет?
Так обстоит дело с теорией иероглифов. Какую же позицию занял т. Варьяш в этом вопросе? А вот какую.
«Диалектический материализм, — говорит он 1), — настаивает на том, что ощущение есть отражение или снимок нашим мышлением внешней действительности. Он строго различает представления и ощущения от отображаемых ими внешних предметов. Ответ на вопрос о сходстве или несходстве наших ощущений с внешними причинами может быть только диалектичен. Мышление похоже на отражаемое им внешнее явление в том смысле, что оно является следствием взаимодействия внешнего мира и нашего тела. Похожи ли водород и кислород отдельно или вместе на воду?»... Уже здесь в несколько увертливой форме видна линия т. Варьяша, ибо — ясное дело — следствие не похоже на причину и никогда не может совпасть с ней, ясное дело, что вода не похожа на водород и кислород, из которых она состоит! Но далее еще более выясняется, что Варьяш спасовал в этом вопросе перед Аксельрод и сдал ленинские позиции. Он пишет: «Беркли своим ядовитым вопросом о сходстве наших ощущений с внешними предметами хочет показать, к каким «нелепым» выводам приходит материализм. Он явно рассчитывает на то, что материалисты окажутся не в состоянии выбраться из подготовленного им тупика». Полагать схожими наши ощущения с вызвавшими их внешними предметами т. Варьяшу кажется нелепым. Он пасует, поэтому перед Беркли, как раньше спасовал перед Аксельрод, и спешит заверить всех идеалистов, что марксизм отнюдь не защищает теории сходства.
Самым скверным, однако, во всей этой истории является то, что Варьяш эти свои взгляды приписывает Ленину. Тов. Варьяш не скрывает от читателя, что Ленин защищал теорию отражения. «Под копией, однако, — пишет он,— Ленин понимал вполне определенную вещь, именно — результат действия, вызываемый внешними процессами в нашей мозговой субстанции», причем в зависимости от изменения воспринимающего органа меняется и этот результат.
Таким образом, Варьяш значительно ухудшенную плехановско-аксельродовскую концепцию отражения подсовывает Ленину. Ухудшена же Варьяшем концепция Аксельрод потому, что он заменил материалистическое представление об ощущении как результате взаимодействия объекта и субъекта
1) Варьяш, «Диалектика у Ленина», см. главу: «Теория отражения».
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путаным рассуждением насчет «причины» и «следствия», в котором исчез материальный внешний мир. И еще несколько слов по этому вопросу. Излагая теорию отражения, т. Варьяш умудрился ни словом не обмолвиться ни о Плеханове ни об Аксельрод, а теорию символов приписал... «русским махистам» (стр. 45).
Точь в точь такую же операцию т. Варьяш проделал с ошибкой Плеханова в вопросе о махистском понятии «опыт».
Плеханов в предисловии к «Л. Фейербаху» заявил, что противопоставление эмпириокритицизма материализму лишается смысла, если верно, что для эмпириокритиков опыт есть лишь предмет исследования, а не средство познания. Как указал Ленин, ошибка Плеханова здесь в том, что формальное определение опыта как предмета исследования или как средства познания не вскрывает вовсе сути отличия материалистического и эмпириокритического понимания опыта. Ведь суть-то в том, что для эмпириокритиков объектом опыта является не объективный процесс действительности, протекающий независимо от нашего сознания, а различные человеческие высказывания. Следовательно, эмпириокритицизм, признавая опыт, вкладывает, однако и в это понятие свое субъективно-идеалистическое миропонимание. Ничего общего, поэтому махистское представление об опыте с материалистическим не имеет.
Аксельрод и в этом вопросе не была согласна с Лениным и взяла Плеханова под защиту. В упомянутой рецензии она пишет: «Плеханов не отождествляет понятия опыта эмпириокритиков, как это ему, по-видимому, желает приписать Ильин, а говорит в этой цитате условно: если верно, что эмпириокритики смотрят на опыт как на предмет исследования, то эмпириокритицизм занимается не теорией опыта, а психологией и поэтому противопоставление эмпириокритицизма материализму равносильно противопоставлению части целому».
Защита, правда, вышла слабой, так как т. Аксельрод обошла суть вопроса, занявшись формальной его стороной. Но т. Варьяш, опять-таки не обмолвившись ни словом, ни о Плеханове, ни об Аксельрод, считает необходимым примирить обе точки зрения. Он поэтому принимает ленинскую критику. «Путаница в вопросе об опыте у Маха и Авенариуса оттого, что они не принимают существования независимой от нас природы». (Следовало бы впрочем, сказать не «путаница», а «идеализм»). Но т. Варьяш согласен и с Плехановым и с Аксельрод (впрочем, ухудшив их точку зрения) и поэтому непосредственно за только что процитированной фразой у него следует: «Их термины, правда, могут ввести в заблуждение читателя, ибо они говорят об опыте как о предмете исследования, а не как о средстве познания». Ухудшение в том, что если Плеханов и Аксельрод видели, что противопоставление опыта как предмета исследования опыту как средству познания не имеет смысла, то Варьяш, как и махисты, усматривает здесь некое принципиальное различие в философском мировоззрении.
Чем, спрашивается, отличается эта оценка Ленина механистами от оценки меньшевиствующими идеалистами? По сути дела ничем. Как те, так и другие отрицают роль Ленина как теоретика марксизма и сводят ее лишь к чисто практическим заслугам. Как те, так и другие остаются на почве плехановских теорий во всех случаях, когда Ленин не соглашался с ним. Наконец как те, так и другие, не решаясь выступить открыто против взглядов Ленина, маскируются, выдают свои оппортунистические теории за ленинские и скрывают от читателя истинную суть ленинизма.
*      *
 *
«Ну, хорошо, — скажет читатель. — Все это действительно справедливо и, в общем известно! Но как теперь? Какие позиции занимают механисты в настоящий момент? Усвоены ли ими уроки прошлого?».
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К сожалению, на все эти вопросы приходится дать отрицательный ответ. Ни годы успешного социалистического строительства при сопротивлении правых и «левых» оппортунистов и в борьбе с ними, ни партийные решения, в которых механицизм квалифицируется как ревизия марксизма, притом ревизия, составляющая на данном этапе главную опасность 1), ни, наконец, полный провал теорий механистов в среде широких партийных масс и рабочего студенчества — до сих пор не сумели оказать какое бы то ни было влияние на механистов.
Своих прошлых ошибок они в основном не поняли. Наиболее грубые и неприемлемые из них они пытаются попросту замолчать. Постановление ЦК нашей партии о журнале «ПЗМ» они игнорируют, уверяя, что сказанное там о механистах их не касается, так как-де «механисты» — не они.
Поэтому они не только не считают нужным пересмотреть свои произведения и открыто отмежеваться от прошлого, но продолжают в своей научной работе проводить те же механистические теории. Но теперешний механицизм — это все же механицизм иного этапа развития. И этот новый этап состоит в том, что старые теории облекаются в «диалектический» костюм. Диалектика при этом получается внешняя, формальная, все более приближаясь к диалектике антипода механицизма.— меньшевиствующего идеализма.
Механисты за последнее время очень мало выступали в печати. Но те немногие выступления, которые имели место, неопровержимо свидетельствуют о том, что механисты освежили несколько свое теоретическое оружие, подкрасили его под «диалектический» цвет и пытаются вновь пустить его в ход.
Совсем недавно, в конце апреля, состоялся доклад т. Перова с содокладом т. Чукичева в Обществе физиологов и биохимиков по вопросу о белковой проблеме. В этом докладе т. Перов развернул не только свои теоретические воззрения о белках, но и свою общефилософскую позицию.
«Созвучность» этой позиции Перова со всеми высказываниями механистов за последнее время позволяет расценивать этот доклад как платформу механицизма на современном этапе его развития.
Общефилософские установки Перова и Чукичева не намного ушли от общефилософских установок первых сборников «Диалектики в природе». Мы опить услышали знаменитый тезис о том, что «нельзя вносить диалектические связи в природу, а надо извлекать их из природы»2). В свое время, устанавливая научность, соответствие с действительностью законов диалектики, Энгельс писал, что эти законы извлечены из природы, а не навязаны ей. Однако из этого вовсе не следует та позиция «невмешательства», которую проповедуют механисты. Так, в «Диалектике природы» Энгельс делает следующее замечание: «Обыкновенно принимают, что притяжение есть необходимое свойство материи, а не отталкивание. Но на основе принципов диалектики можно предсказать, что истинная теория материи должна отвести отталкиванию такое же важное место, как и притяжению. Кометные хвосты материальны и обнаруживают сильное отталкивание». Энгельс не боялся на основе законов диалектики предсказать диалектичность материи, и это его предсказание блестяще подтвердилось. Диалектический материализм именно и должен служить руководством к действию, дать правильное направление исследованию и тем сократить и облегчить путь познания.
1) В постановлении ЦК ВКП(б) о журнале «ПЗМ» механистический уклон упоминается дважды. Вначале, при оценке прошлой деятельности журнала, за ним признаны «известные достижения по борьбе с механицизмом, представляющим попытку своеобразной ревизии марксизма». Затем, намечая предстоящую журналу работу указывается, что он «должен вести неуклонную борьбу на два фронта: с механистической ревизией марксизма как главной опасностью современного периода, так и с идеалистическим извращением марксизма».
2) Из заключительного слова т. Чукичева.
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Теория сводимости также сохранена Перовым в полной неприкосновенности. Естественно, что созданная им теория белка является типично
механистической.

По Перову все прежние представления о белке аннулируются, и дело обстоит следующим образом: во всех белках как растительного, так и животного происхождения имеется тождественное ядро, которое и представляет собой истинный белок: «материнский комплекс». Не существует, поэтому белков неполноценных и белков полноценных, но все белки, точнее их «материнский комплекс», полноценны. Отличия же между белками вызываются не различиями в составе или структуре, а исключительно различной дисперсностью частиц.
Тов. Перов утверждает, что его теория непосредственно вытекает из проведенных им экспериментальных работ. Однако это не совсем так! Его экспериментальные работы состоят в том, что он, применяя известную методику обработки белков щелочью и последующего обратного их высаждения кислотой, извлекает из различных белков более или менее идентичные продукты. Они обнаруживают некоторые сходные физико-химические свойства и могут заменить друг друга в различных производственных процессах, а возможно и в питании. Но ведь эти факты совершенно не достаточны для построения упомянутой теории! Длительная обработка щелочью могла изменить белок и даже разрушить его, и извлеченный Перовым продукт, вероятно, весьма отличен от исходного белкового вещества. Идентичность некоторых свойств и способность заменять друг друга также неудивительны, если иметь в виду, что белок есть белок, каково бы ни было его происхождение, а не углеводород, например; и вполне возможно при соответствующей обработке извлечь из различных белков наиболее питательные составные части. Ведь процент-то этих «полноценных» составных частей у различных белков далеко не одинаков и для гороха весьма низок.
Поэтому Перову приходится осложнять свою теорию добавочными гипотезами, вроде того, что все, не иеизвлекаемое щелочью, просто привязано к белку, но не является его необходимой составной частью или что белок вообще не укладывается в химическую формулу, потому что белок есть процесс. Как будто факт развития белка исключает определенный, пусть изменчивый, химический состав!
Эти экспериментальные данные, во всяком случае, не укладываются в перовскую теорию! Но в таком случае, что же она дает для понимания природы белка? На вопрос: «Что такое белок?» т. Перов отвечает: «Белок — это материнский комплекс». Но что же такое тогда «материнский комплекс»? На этот вопрос Перов ничего ответить не в состоянии, так как его материнский комплекс еще более таинственен, чем сам белок! В самом деле! Это — нечто, всегда и везде тождественное, не имеющее определенного химического состава, но вместе с тем обладающее различной дисперсностью частиц. Пойми, кто может! Теория белка, таким образом, не продвинута вперед, но лишь отодвинута, точнее задвинута, так как механистическая концепция о незнающем ни отличий, ни противоречий, следовательно, незнающем развития материнском комплексе не дает никаких путей к его познанию.
Тов. Перов, однако настаивает на правильности своей теории, утверждая, что критерий практики ее подтверждает. А критерием практики т. Перов считает тот факт, что извлеченный им из горохового белка препарат нашел применение в промышленности, вытеснив оттуда импортный казеин.
Факт этот сам по себе заслуживает, несомненно, внимания и поощрения, так как увязка научной работы с нуждами промышленности — дело весьма нужное и ценное. Однако этот факт ничего общего не имеет с критерием практики!
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Уже в лаборатории теория т. Перова подверглась практической проверке. Если бы она эту проверку выдержала, то это и был бы «критерий практики». Факт же приготовления из горохового белка препарата, способного заменять казеин в промышленном масштабе, не является каким-то новым, еще нами неучтенным практическим испытанием теории.
Притом, разве мы не применяем в промышленности ряда изобретений и достижений буржуазной науки? Но из этого еще не следует, что теоретические обобщения буржуазных ученых являются марксистскими. Более того!
При известной добросовестности и опыте полученные буржуазным ученым факты могут быть вполне правильными, отвечающими действительности «фактами, но базирующиеся на этих фактах теории, построенные немарксистски мыслящими учеными, сплошь да рядом имеют тот или иной изъян, являются теориями односторонними. В этом и состоит классовый характер буржуазной науки. Этого не понимают механисты.
Узко практический подход к вопросу: «Какая угодно теория, лишь бы это было полезно для нашей промышленности» — весьма напоминает знаменитый тезис «Чей угодно, хоть кулацкий, лишь бы был хлеб!» Таков политический смысл перовского «критерия практики».
Механический материализм неизбежно скатывается к идеализму — так мстит за себя игнорирование диалектики, непонимание ее законов. Этой участи не избегли и наши механисты, в частности т. Перов. В его докладе мы имеем некоторые положения определенно идеалистического характера.
Например, его заявление, что белок не укладывается в химическую формулу. Или его теория «рабочих гипотез». Оказывается, что свою белковую теорию Перов и Чукичев называют «рабочей гипотезой». Мотивируют они подобное наименование тем, что на основании существующих экспериментальных данных еще нельзя утверждать с полной достоверностью, что мы имеем дело действительно с теорией. Но в таком случае они могли бы назвать ее гипотезой. Почему же они применяют термин «рабочая гипотеза»? Этот термин получил права гражданства в махистской естественнонаучной литературе. Махисты употребляют его вместо термина «гипотеза» или «теория» по следующей причине. Доверяя лишь непосредственной «чувственной данности» и отрицая какие бы то ни было теоретические обобщения, в которых всегда содержится нечто, выходящее за рамки непосредственно наблюдаемого, естественник-махист, как и всякое разумное существо, однако не может не мыслить и не руководствоваться своим мышлением в своей экспериментальной работе. Таким руководством к действию и является та или иная теория или гипотеза. Но так как махист принципиально отрицает теоретическое мышление, то он, желая «и капитал приобрести и невинность соблюсти», именует свои гипотезы «рабочими». Этим он, с одной стороны, подчеркивает mix временный и относительный характер: они-де нужны лишь для процесса работы и никакого абсолютного значения не имеют; с другой — он сохраняет, таким образом, необходимую предпосылку всякого научного исследования: определенный путь, по которому предполагается это исследование вести. Но философская непоследовательность мстит за себя. Поскольку махист не относится всерьез к теориям, теории также не относятся всерьез к чему, и он осужден барахтаться в эмпирическом материале, будучи не в силах возвыситься над ним.
Тов. Перову в прениях по его докладу указали на рискованность того пути, на который он встал, на пренебрежительный к теории оттенок, который звучит в термине «рабочая гипотеза». Но т. Перов видно не из тех людей, которые способны признать свои ошибки. Он не только не отказался от этого ошибочного термина, но «углубил» вопрос и нагромоздил целую кучу новых ошибок. Так, он заявил, что «рабочая гипотеза» и «гипотеза» — это
и то же. Ну, а гипотеза — весьма почтенная категория. Гипотезы строит
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и наша партия. При создании  нэпа  Ленин сказал:   «Давайте  попробуем». Или при передаче втузов хозяйственным организациям ЦК сказал: «Давайте: попробуем». Это тоже были своеобразные гипотезы. Таково мнение т. Перова, и оно находится в трогательном единодушии с мнением т. Стэна. Известно, однако, что наша партия этого мнения не разделяет.
Мы не ползучие эмпирики, как это представляют себе Стэн и Перов. Мы не плаваем без руля и без ветрил по бурному житейскому морю, не отдавая себе ясного отчета, куда следует держать наш путь, чтобы достигнуть желанной цели. Но в отличие от буржуазии и всех ее подголосков мы обладаем единственно научной марксистско-ленинской теорией и руководствуемся ею во всех предпринимаемых нами мероприятиях. Именно в этом секрет успеха большевистской политики, секрет того невероятного с точки зрения буржуазии «везения», которое сопровождает все наши «эксперименты».
Тов. Перов не понял этого и подсовывает партии свое собственное вульгарно-эмпирическое миросозерцание.
Без самокритики, без прямого и честного признания своих ошибок невозможно стать на правильный путь. Но тт. Тимирязев, Варьяш и Перов этого не желают понять и предпочитают или по пути запирательства, уверток, нарочитого запутывания вопроса 1).
Они признают, что механицизм — теоретическая база правого уклона. Но они отрицают, что механисты — это они.
Они признают, что Бухарин — механист. Но они отрицают связь, существующую между воззрениями т. Бухарина и их собственным миросозерцанием.
Они признают, что решение ЦК о журнале «ПЗМ» правильно. Но они отрицают, что это решение имеет к ним какое-либо отношение.
Тем самым они по существу не согласны с партийными решениями и противопоставляют линии партии свою собственную оппортунистическую линию.
Я должна сказать, что за все старые, допущенные механистами ошибки считаю себя ответственной не менее, чем тех товарищей, которых я критикую в этой статье. Но единственный партийный путь исправления ошибок — это их разоблачение и критика. Всякий иной путь ведет в сторону от партии. Товарищи Варьяш, Тимирязев и Перов, возглавляющие это философское течение, должны понять, что никакие ошибки меньшевиствующих идеалистов не могут зачеркнуть их собственных ошибок. Они должны понять, что, противопоставляя себя партии, они неизбежно будут служить центром группировки всего антипартийного, всего чуждого. Такова логика классовой борьбы. Пора, давно пора пересмотреть и передумать свои позиции, призвать свои ошибки и стать плечом к плечу со всей партией для защиты нашего идеологического фронта, для осуществления партийных решений, для построения социализма в нашей стране, для борьбы за победу коммунизма во всем мире.
 1) См. статью этих тт. в «ПЗМ» № 1—2, 1931 г. «С больной головы на здоровую». Аналогичную позицию занял т. Перов в своем докладе.

