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5.   Конечная  механика.
Абсолютная механика Гегеля является ключом к пониманию механики конечной. Если в абсолютной механике мы имеем дело со свободным (абсолютным) движением, то в конечной механике царит конечное, принудительное или полусвободное движение. Иначе говоря, конечная механика есть механика отдельной, изолированной материальной частицы или некоторой совокупности этих частиц,  отделенных абстракцией от бесконечной материи.
Гегель устанавливает, прежде всего, понятие материальной частицы. Указывают, что Гегель был противником атомизма. Это верно лишь в том смысле, что Гегель отрицал абсолютный метафизический атом. Согласно Гегелю, материя одновременно прерывна и непрерывна. «С точки зрения механики, — говорит он (§ 262), — материя однородна, но бесконечно дробится, потому что каждая материальная частица исключает совместное существование других материальных точек; или, как говорят, отталкивает их. С другой стороны, все материальные точки ничем не различаются и совмещаются в понятии единой и, следственно, непрерывной материи. Другими словами, все они притягивают друг друга».
Мы видим здесь, что Гегель употребляет понятия притяжения и отталкивания в специальном смысле, не совпадающем с общепринятым. Гегель, действительно, отличал тяготение от притяжения (см. примечание к § 262); последний термин имеет у Гегеля смысл непрерывности в противоположность отталкиванию, означающему раздельность.
Согласно методу диалектики, Гегель начинает с наиболее абстрактных понятий. В механике таким понятием является однородная, прерывно-непрерывная материя. Понятие этой материи совпадает с первой материей Декарта или с «идеальной жидкостью» современной вихревой теории. Эта «абстрактная» материя рассматривается сначала, как лишенная движения, т.-е. как материя косная. Выражаясь терминами Гегеля, в сфере конечной механики «материя еще не обнаруживает никакой внутренней деятельности и остается совершенно неопределенной» (§ 262, Приб.).
«Так как материя еще не проявляет здесь никакой деятельности, то второй отдел механики 2), исследующий взаимное отно-
1) Продолжение см. № 5—6.
2) Первый отдел механики рассматривает общие   понятия пространства, времени и движения. З. Ц.
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шение или движение материальных тел, будет составлять конечную механику. В конечной механике материя и ее движение существуют независимо одно от другого»1). Здесь материя получает движение только извне. Только в третьем отделе механики мы будем рассматривать собственную деятельность материи, обнаруживающуюся также в движении» (§  262,  Приб.).
Рассматриваемая с точки зрения инерции (косности) материя; или покоится, или получает движение извне. Поэтому конечная механика. Гегеля дает, прежде всего, анализ понятия косной материи, а затем толчка. Падение образует полусвободное движение или переход к абсолютной механике.
Анализу понятия косной материи посвящены §§ 263 и 264. Прежде всего, Гегель устанавливает определение массы; как количества материи: «материя, рассматриваемая отвлеченно и непосредственно, различается только количественно и распадается на отдельные величины или массы». Совокупность масс образует тела. Всякое тело, существуя в пространстве и времени, может двигаться; но в то же время тело равнодушно к своему существованию в пространстве и времени (§ 263), а равно и к сочетанию этих последних, т.-е. к движению (§ 261); а потому тело относится к движению, как чему-то внешнему, и может сохранить противоположное состояние — состояние покоя. Такое тело есть тело косное».
Гегель подчеркивает отвлеченность понятия косности («в сущности, понятие материального тела и его движения нераздельны». Примеч. к § 264), т.-е. устанавливает, что эти понятия являются лишь определенной ступенью диалектического анализа.
Гегелевское определение косности правильно, но определение массы, совпадающее с ньютоновским, недостаточно. Современная наука пришла к заключению, что масса зависит не только от количества материи, но и от ее качества, т.-е. движения. Установлена формула, показывающая зависимость массы от внешней скорости, но масса, без сомнения, зависит также от «внутреннего движения» тел. Поэтому, если иметь в виду не абстрактную первую материю, а конкретные тела, необходимо видоизменить понятие массы. Гегель в своем учении об удельном весе (см. дальше) сделал шаг в этом направлении. Гегелевский анализ толчка показывает, насколько метафизическая систематика способна нанести ущерб философской и научной истине. Гегель утверждает, что в явлении толчка внутренняя самодеятельность (движение) материи не играет никакой роли. Твердость, мягкость и упругость 2) тел — это будто бы необходимые явления, доказывающие «раздельное существование тел» и вытекающие из метафизического понятия «тела». Физика же учит как раз обратному. Она утверждает именно, что твердость,
1). В абстракции, конечно. З. Ц.
2) Гегель употребляет понятие упругости или эластичности в обыденном смысле, т.-е. в смысле способности восстановления формы. В физике под упругостью понимают сопротивление изменению объема, сопротивление же изменению формы не имеет специального названия. Так, с точки зрения физической терминологии, вода — очень упругое тело, по обычной же терминологии вода не упруга в противоположность, например, резине.
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мягкость, упругость, текучесть, хрупкость, вязкость и т. д. обусловлены внутренним движением тел. Еще Цуансо 1) пытался объяснить то, что называют упругостью атомов, их вращательным движением. В вихревой теории материи Гельмгольца-Томсона упругость есть следствие вихревого движения материи. Твердое, жидкое и газообразное состояние тел современная физика объясняет различным характером молекулярного движения этих тел.
Впрочем, Гегель в «Физике обособившихся тел» (§§ 290—308) дает своеобразную теорию упругости, которую можно истолковать кинетически, если последовательно развить основы Гегелевских воззрений, отбросив его метафизику. Эта теория будет нами рассмотрена в дальнейшем.
Падение или земная тяжесть, которую Гегель отличает от всеобщего тяготения, есть полусвободное движение. «Оно свободно, потому что вытекает из самого понятия тела и есть проявление его собственной тяжести; оно нераздельно от его природы. Но оно еще обусловлено извне: чтобы падать, тело должно быть отдалено от своего центра и, следовательно, падение еще случайно» (§ 267).
Гегелевское понятие «свободного движения» выпукло характеризуется следующим положением, относящимся к падению (примечание к § 267); падение, как известно, происходит равномерно-ускоренно; «чтобы объяснить этот факт, механика превращает моменты математической формулы в физические силы; именно она допускает две силы: силу ускоряющую, которая в каждый промежуток времени дает телу равномерный импульс, и силу инерции, которая сохраняет ежеминутно увеличивающуюся скорость, приобретаемую падающим телом». Отвергая метафизику «сил», Гегель говорит: «наоборот можно сказать, что так называемая сила инерции точно так же ускоряет падение. В самом деле, говорят, что она сохраняет телу ту скорость, которую оно приобрело по истечении каждого момента времени, т.-е. что она, со своей стороны, также присоединяет каждую вновь приобретаемую скорость к первоначальной скорости, т.-е. в конце каждого мгновения времени она сохраняет телу   большую  скорость,   чем  в  предыдущий  момент».
Эта замечательная диалектика чрезвычайно наглядно уясняет основу Гегелевских воззрений. Действительно, здесь перед нами не что иное, как формулировка знаменитого положения Эйнштейна о тождестве инертной и тяжелой массы. Спрашивается, каким образом Гегель сумел почти буквально предвосхитить то, что считается гениальным достижением научной проницательности Эйнштейна? Это может показаться удивительным, но на самом деле чрезвычайно просто. Физика Эйнштейна — физика относительности, т.-е. исходит из материи и движения, отрицая метафизическую реальность сил, иначе говоря, физика эта адинамична. Что же удивительного в том, что адинамизм физики Гегеля приходит к выводам тождественным с выводами адинамизма Эйнштейна. Мы в своих статьях о Ньютоне показали, что физика Ньютона, будучи по существу адинамичной,  также утверждала тождество  инертной и тяжелой массы.
1) См. мемуар: Questions dynamiques sur la percussion des corps,—Journal de Mathematiques pures et appliquees de Lionville (2-e serie, t. II, 1875. и t. IV, 1859).
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Это — необходимое заключение всякой адинамичной системы физики.
Гегеля часто упрекают в том, что он будто бы отрицал тождество силы действующей в падении с силой действующей в обращении планет вокруг солнца. Этот упрек показывает непонимание Диалектического метода, требующего установления, не только тождеств, но и различий.
Гегель подчеркивает это неоднократно. Говоря о тождестве электрических, магнитных и химических процессов (§ 313), Гегель замечает: «В прежнее время рассматривали магнетизм, электричество и химизм, как отдельные процессы, не имеющие между собою ничего общего и зависящие от различных самостоятельных сил. Философия устанавливает понятие об их тождестве, указывая, однако же, и на их отличительные особенности. В новейших физических теориях говорится только о тождестве  этих явлений, так что ощущается потребность настаивать на их определенном разграничении».
Это замечание необходимо всегда иметь в виду, если хотят как следует понять особенности Гегелевской натурфилософии. Если бы рьяные критики постарались понять основную точку, зрения Гегеля, то многие упреки отпали бы сами собой.
Гегель, например, нисколько не думает отрицать тождества силы падения и силы движущей планеты, как проявления всемирного тяготения, но его задача заключалась именно в том, чтобы установить различие там, где научная метафизика видит одно только тождество. Диалектика утверждает, что истина всегда конкретна и, не отвергая тождества, в явлениях природы не может не видеть различий. Падение камня тождественно с падением к центру — луны и планет, но оно также отличается от него. Гегель усматривает это различие в том, что в падении камня играет роль бросание, т.-е. внешний толчок, в то время как такого «бросания» нет и не может быть в абсолютном (свободном) планетном движении. Смысл понятия свободного движения мы подробно выяснили выше. Если отбросить Гегелевские преувеличения, то необходимо признать, что устанавливаемое здесь различие действительно очень существенно, так как оно изгоняет антропоморфные представления из целого природы. Пресловутый «первый толчок», сообщенный творцом планетам, порожден именно привычкой переносить на целое природы представления обыденного опыта. Обычное мышление c трудом усваивает идею вечности материи и движения: для приведения в действие мировой машины это мышление требует «первого двигателя» или «мирового часовых-дел мастера». И Гегель принципиально прав, протестуя против такого антропоморфизма, хотя, увлекаемый своей идеей, часто докатывается до фантастических и абсурдных утверждений и мнимых различений. Так Гегель отвергает утверждения Ньютона, что свинцовый шарик оторвался бы от земли и улетел бы в пространство, если бы ему сообщить надлежащую скорость и устранить сопротивление воздуха и трение. Ибо по Гегелю бросание, трение и пр.— это «случайные», «конечные» движения, а «конечные движения нераздельны с тяжестью; они случайны, они переходят в направление этой последней, как основной силы материи, и усту-
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пают ей первенство». Здесь перед нами обычный уклон Гегелевской метафизики. Наука c точностью устанавливает необходимую для отрыва от земли, например, скорость и если имеющиеся в настоящее время взрывчатые вещества недостаточны для получения этой скорости, то это только вопрос времени. В самое последнее время получены сведения из Америки о предполагаемой посылке ракеты 1) на луну. «Бросание» ракеты будет внешним движением, преодолевающим силу тяжести, а вместе с ней Гегелевскую метафизику.
Не будем останавливаться на опровержении фантастических утверждений Гегеля вроде того, что «маятник останавливается не вследствие одного трения; если бы трение прекратилось, он остановился точно так же вследствие действия тяжести» и т. п. Опровергнуть эти утверждения нетрудно, гораздо труднее отделить в воззрениях Гегеля истинное от ложного. А последняя работа стоит, чтобы ее проделать, так как даже заблуждения великих умов гораздо поучительнее  истины посредственных.
6. Заключительное замечание к механике Гегеля.
Механика образует первую часть философии природы Гегеля. Во второй части Гегель переходит собственно к физике, которой дается специальное определение. Чтобы понять связь Гегелевской механики и физики необходимо процитировать заключительное прибавление к § 271:
«Декарт хотел объяснить все явления природы механизмом и говорил: «Дайте мне материю и движение, и я построю мир». Механическая точка зрения очень недостаточна для объяснения всех явлений природы. Но это не мешает нам отдать справедливость гению Декарта. В теории движения тела являются, как точки; и тяжесть определяет только пространственные отношения этих точек между собою. С механической точки зрения материя только тяготеет к внешнему центру и еще не имеет никакого индивидуального сосредоточия». Принимая во внимание, что тяготение, по Гегелю, — это синоним всеобщего пространственного движения и переводя терминологию Гегеля на обычный язык, можно сказать: механика есть наука о внешнем пространственном движении материи, в которой не рассматриваются качества («индивидуальное сосредоточие») тел.
В физике же мы переходим в «такую область, где внешние определения или свойства тел суть только проявления их внутренней сущности. Такие проявления нераздельны с, самим бытием тел, т.-е. суть их качества». Таким образом Гегель дополняет количественно-механическую точку зрения Декарта точкой зрения качества. Действительно, механика исходит из объективных предпосылок пространства, времени, движения и материи, рассматривая мир c объективной, т.-е. внешней, стороны. Пространство, время, движение и материя — это объективные реальности, независимые от субъекта. Если субъект включается  в систему  мира,  то  обнаруживается качествен-
1) Принцип ракетного междупланетного сообщения разработан впервые русским мыслителем Циолковским. См. Перельман, Междупланетные путешествия.
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ность мира, ибо то, что объективно (внешне) представляет собою пространственное перемещение материи, субъективно  обнаруживается, как качество. Конечно, физика ставит своей задачей объективную характеристику мира и рассматривает, например, звук, тепло, свет и т. д. с внешней стороны, как определенные пространственные формы движения материи. Но так как познание едино, то абсолютное исключение субъекта не только невозможно, но является крупной методологической ошибкой, ибо определение движения с количественной только стороны, как пространственного перемещения материи, не дает полной истины. Эта истина обнаруживается тогда, когда учитывается не только внешняя природа движения материи, но и внутренняя. Философия диалектического материализма, тождественная, с нашей точки зрения, в существенном с философией Спинозы, дает такой учет.
Необходимо, однако, ясно сознавать различие объективных и субъективных моментов. Смешение их ведет к пагубным недоразумения, вроде борьбы со стороны некоторых диалектиков-материалистов против объединения различных областей физики во всеобщей механике. Такое объединение нисколько не «растворяет» физику в механике, а выполняет только часть научной задачи: дать внешнюю, объективную характеристику явлений. Изучение внутренней природы движения материи, т.-е. качества движения, это — одна из задач биологии (в общем смысле слова), ибо, насколько можно судить, качество движения проявляется не во всех его формах,  а лишь в тех,   которые называются жизнью.
Приступая к характеристике «Физики» Гегеля в собственном смысле слова, мы не будем придерживаться его порядка изложения, обусловленного метафизическими соображениями. Эти соображения, любопытные сами по себе, выходят за пределы нашей темы. Мы будем, как и раньше, касаться их постольку лишь, поскольку они позволяют уяснить существо Гегелевских воззрений. Наш порядок изложения будет общепринятым порядком научной физики, именно от механики мы перейдем к рассмотрению твердых тел, жидкостей и газов, затем теплоты звука, света и, наконец, электричества и магнетизма в связи с философией химических процессов.
7. Гегелевское учение о твердом, жидком и газообразном состоянии тел.
Вступая в область Гегелевской физики в собственном смысле слова, испытываешь чрезвычайно неприятное чувство. Диву даешься тому, насколько этот великий ум, ослепленный светом собственных систематических идей, впадает в самые невероятные и фантастические заблуждения и упорствует в самых нелепых утверждениях. И все это перемешано с гениальными проблесками поучительной истины, сверкающей жемчужинами в куче метафизического  навоза.
Возьмем, например, Гегелевское учение об удельном весе и сцеплении. Если бы Гегель последовательно положил в основу этого учения свои механические принципы, то получились бы замечательные научно-философские результаты. Но эта последовательность или слабо выражена, или ее совершенно нет, а вместо нее фигурируют метафизические скачки.
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В учении об удельном весе {§ 273) Гегель устанавливает, что плотность тел не может зависеть, как это утверждал Ньютон и вслед за ним физики, от различного числа одинаковых материальных частиц (атомов) в данном объеме, т.-е. от различия в размерах «пустот». Ибо по Гегелю «пустоты» не существуют, и он неоднократно протестует против «вымышленных пор» между частицами тел. Эта критика Ньютонова атомизма совершенно несостоятельна. Ньютон также отрицал абсолютную пустоту, наполняя пространство эфиром. Но Ньютон не выдумал атомизма априори, а исходил из неопровержимого факта одинаковости падения всех тел в «пустоте». Эта одинаковость, согласно Ньютону, может быть объяснена только гипотезой однородного атомистического строения конкретной материи. Вот почему Ньютон принужден был разделить всю материю, наполнявшую пространство, на две части — на обычную материю однородно-атомного строения, которой он приписал инерцию и вечно движущееся начало — эфир. Различие плотностей объяснялось различным расположением атомов косной материи в эфире.
Современная вихревая теория материи преодолела дуализм Ньютона, установив, что атомы это — в конечном счете, вихревые образования в эфире, так что вихревая теория представляет собою  диалектический синтез  атомизма и непрерывности.
Что Гегель очень недалеко стоял от такой точки зрения, видно из его различения протяженных и напряженных величин в   учении об удельном весе.
«Уже Кант, — говорит Гегель (§ 273), — объяснял различие удельного веса не разнообразием числа материальных частиц, а разнообразностью, напряженностью их тяжести, так что тела различного веса должны в равных объемах заключать равное число частиц, но в различной степени наполняющих пространство. Этим было положено основание так называемой динамической физике. Бесспорно, что понятие о различии напряженных величин имеет столько же права быть допущенным, как и понятие о различии протяженных величин, к которому сводится общепринятая теория плотности тел. Но первое представляет то преимущество, что имеет в виду различие внутренней природы тел, от которого зависит истинное разнообразие форм в природе; сравнивая степени таких различий между собою, мы разумеем их только, как величины. Но теория динамической физики несовершенна в том отношении, что предполагает полную противоположность между величинами протяженными и напряженными; между тем как в действительности это различие несостоятельно и находит свое разрешение в понятии о мере».
Мы привели этот длинный отрывок для того, чтобы наглядно иллюстрировать гениальную диалектику Гегеля и его способность  впадать  в заблуждения.
Что, в самом деле, получится, если последовательно развить изложенные взгляды Гегеля? Мы доказали выше, что физика Гегеля, по существу, адинамична и если Гегель говорит о динамической физике Канта, то в условном смысле, желал подчеркнуть ложность «гипотезы о неизменяемости частиц, которая принадлежит к таким же произвольным вымыслам, как и гипотеза о существовании пор». Отрицая метафизическое понятие силы,  Гегель, без сомнения, понимал силовой термин «на-
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пряжение» в смысле движения 1). На это указывает его ссылка на понятие меры, уничтожающее «полную противоположность» протяженных и напряженных величин, — противоположность, действительно утверждаемую абсолютной динамической физикой.
Следовательно, мысль Гегеля, если согласовать ее с его основными принципами, такова: удельный вес зависит не только от числа частиц (протяжения) в данном объеме, но и от некоторого состояния внутреннего движения, которое можно обозначить термином «напряжение». Эта идея хотя и противоречит опыту Галилея, прямо указывающему на одинаковость конкретных материальных частиц в отношении тяжести, все же чрезвычайно важна, так как объясняет массу конкретного тела не статически  (инертная  масса  Ньютона),   а   кинетически.
И если бы Гегель учел строго доказанный закон падения тел в «пустоте», то он принял бы обычное учение о плотности тел, но в видоизмененной диалектико-материалистической форме, как это имеет место в вихревой теории материи. Иначе говоря, Гегель пришел бы к различению абсолютной («свободной») массы, т.-е. количества вещества «первой материи» и массы относительной («конечной»), зависящей также от состояния движения внешнего и внутреннего.
Гегелевская теория упругости представляет гениальный вывод его диалектики. Точная наука лишь в самое последнее время приходит к тому, что давно утверждал Гегель, — именно к понятию абсолютной проницаемости конечных материальных тел. Г. А. Лоренц во вступлении к знаменитой «Электродинамике движущихся тел» выставляет в качестве основного положения своей электронной теории абсолютную проницаемость: электроны рассматриваются, как «состояния», «узлы» в эфире, и эти «состояния», «узлы» могут складываться в одном и том же месте подобно волновым движениям в явлении интерференции.
Чтобы понять учение Гегеля, необходимо исходить из его различения протяженных и напряженных величин. «В эластических телах (§ 248) материальные части в одно и то же время самостоятельны, т.-е. занимают каждая свое место, и несамостоятельны; другими словами, в одно и то же время суть величины протяженные и величины напряженные». Если понятие напряжения истолковывать, как и раньше, в смысле движения, то положение Гегеля о том, что две материальные части при сжатии эластического тела совмещаются в одном и том же месте, можно понять так: в результате сжатия два объема материального тела превратились в один, т.-е. общая протяженность уменьшилась; так как Гегель утверждает, что в явлении сжатия осуществляется то же противоречие, которое Зенон открыл в движении (см. примеч. к § 298), т.-е. что в сжатии, как и в движении, материальное тело одновременно находится и не находится в своем месте, то ясно, что это «ненахождение» в случае сжатия означает сохранение величины напряжения, т.-е. внутреннего движения. Гегель, действительно, указывает (§ 248), что первым результатом сжатия является изменение  удельного  веса,   и  мы  видели,   что  различие  удельных
1) О понятии напряжения см. также § 8.
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весов Гегель объяснял различием величин напряжения. Сравнение противоречия упругости с противоречием движения (Зенон) особенно наглядно показывает, что Гегель упругость понимал, как род движения. Таким образом, идея Гегеля об эластичности может быть формулирована так: каждая частица материи характеризуется как протяжением, так и движением (напряжением); если в явлении сжатия две частицы сливаются в одну, то это значит, что протяженности частиц, оставаясь самостоятельными, складывают свои движения (напряжения) так, что в итоге получалась одна частица с двойным количеством движения (напряжения). Эту идею легко понять, если воспользоваться явлением интерференции волн: каждая волна обладает протяженностью и движением; при сложении двух волн протяженности остаются самостоятельными (одна вне другой), движения же складываются в одной результирующей волне. Вот почему Гегель говорит, что «две материальные части, прежде занимавшие отдельные места, теперь совмещаются в одном и том же месте», т.-е. пользуется абстрактным понятием места, и сравнивает свое учение и софизмами Зенона: пространство, как мы видели, это, по Гегелю, — абстрактная форма бытия материи; сказать, что в одном и том же месте существуют две материальных части, значит не что иное, как объединить в одной форме (места) то, что раньше рассматривалось в; двух; всякая материальная часть характеризуется протяжением и движением, а так как двойное протяжение превращается в единственное, то ясно, что мы имеем здесь дело со сложением движений.
В заключение Гегель упрекает физиков за то, что они объясняют сжимаемость неизменными атомами и порами: это учение, — говорит Гегель, — ведет к тому, что «материя признается абсолютной, самостоятельной и вечной».
Упреки Гегеля необходимо понимать, как отрицание демокритовских метафизических абсолютно-неизменных атомов и пустоты. Та «уничтожаемость» материи, о которой говорит Гегель, имеет весьма условный смысл, именно тот, о котором мы говорили: можно, ведь, утверждать, что когда две волны («конечные, материальные частицы») сливаются в одну, то эти волны «уничтожаются», уничтожаются именно, как обособленные индивидуальности. Мы, конечно, не отрицаем, что Гегелевская метафизика понимала «уничтожаемость» материи в более абсолютном смысле, но это выходит уже за пределы его физики.
Современная физика объясняет различие твердого, жидкого и газообразного состояний веществ не только различием сцепления, но и различием молекулярных движений. Кинетическая, например, теория газов — крупнейшее научное завоевание. Гегель в своем изложении «различий внутренней природы тел» ограничивается лишь формальным моментом, а в учении о стихиях а метеорологическом процессе (§ 281 и сл.) впадает в невероятную фантастику. Разуму вопреки и наперекор стихиям Гегелю почему-то понадобилось восстановить наивное эмпирическое учение древних о четырех стихиях — воздухе,  огне,  воде и земле.
Сопоставляемое с современным Гегелю естествознанием учение о стихиях и метеорологическом процессе производит удручающее впечатление своими нелепостями. «Говорят, — пишет Гегель,— что молния есть не что другое, как электрическая искра, разря-
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жающая электрическую напряженность облаков. Но в небесах нет ни стекла, ни сургуча, ни смолы, ни подушек, ни вертящейся рукоятки (!!!). Такие толкования переносят ограниченные условия, в какие поставлены земные
тела, на свободные проявления живой деятельности природы.
Но этого допустить нельзя, и непредубежденный человек не
поверит таким объяснениям». Здесь к Гегелю может быть применено его собственное учение о мере. Гегель явно переступил всякую меру, впал в чрезмерность, а потому в метафизическое высокомерие. А тот, кто высокомерен, сталкивается с
судьбой в форме Немезиды, и она возвращает его на правильный путь, эту противоположность чрезмерности. Немезида есть
божество, отмеривающее каждому то, что он заслужил; существует правильная мера, мера полноты жизни, которую никто не может преступить безнаказанно 1). Радостный и справедливый рев ослов по поводу Гегелевских чрезмерностей — достойное возмездие великому диалектику, учившему столь красноречиво о
мере.


8. Учение о теплоте и звуке.
В Гегелевском учении о теплоте мы снова находим несколько здравых идей. Они, правда, изложены на языке его метафизики, но если эту метафизику перевернуть с головы на ноги и сделать соответствующий перевод на удобопонятную речь, то нетрудно убедиться, что идеи Гегеля о теплоте совпадают, в общем, с итогами научного исследования.
Гегель, прежде всего, отвергает пресловутую теорию теплорода, рассматривавшую теплоту, как особого рода материю («тепловая жидкость»).
«Опыты Румфорда, — говорит Гегель (§ 304), — над разгорячением тел вследствие трения, напр., при сверлении пушек, давно могли бы доказать несостоятельность теории самобытного существования теплоты: эти опыты обнаруживают способ ее происхождения и убедительно доказывают, что она есть только состояние тел». Гегель выдвигает собственную теорию теплоты, как особого состояния тел. Формулировка Гегеля такова (§ 303): «Согретые тела снова теряют определенность своей формы, расплываются: их отличительные различия уступают место торжествующей над ними однородности. Другими словами, первоначальная, непосредственная непрерывность тела сменяется такою, где уже явившиеся в нем различия отрицаются, т.-е. распускаются, чтобы дать место восстанавливающейся, т.-е. деятельной, однородности и непрерывности. Вот почему в пространственном отношении тела расширяются от теплоты; этим обнаруживается, что они теряют те специфические свойства, при которых они равнодушно наполняют пространство».
Чтобы понять это определение Гегеля, необходимо вспомнить, что «различие внутренней природы тел», т.-е. их «специфические свойства», Гегель усматривал в различии удельного веса и сцепления (§ 242). Поэтому Гегелевское определение теп-
1)  Куно  Фишер, Гегель, стр. 488.
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лоты может быть  формулировано  так:  «теплота есть  видоизменение удельного веса и сцепления» (§ 305).
Разберем это определение с точки зрения Гегелевских основных принципов. Мы показали, что изменение удельного веса и сцепления, если последовательно развить основные адинамические идеи Гегеля, можно, в конечном счете, свести к движению материи. Следовательно, Гегелевское определение теплоты равносильно научному определению: теплота есть особого рода состояние движения. Что Гегель мыслил себе теплоту, как особого рода движение (энергию по нашей терминологии), видно, во-первых, из его решительного отрицания учения; о теплороде: «однако же, никто не скажет, что теплота есть тело, или вообще нечто телесное» (§ 304); во-вторых, из определения теплоты, «как величины напряженной» (примеч. § 305). А не протяженной. А напряженные величины, с точки зрения адинамизма Гегеля, означают движение. Во избежание обвинений в преувеличениях подчеркнем здесь 1), что мы отнюдь не приписываем Гегелю толкование напряженных величин в смысле только пространственного движения. В «заключительном замечании к механике Гегеля» мы указали, что Гегель вводит в физику не только количественное рассмотрение, но даже, главным образом, качественное. Поэтому понятие напряженной величины не исчерпывается количественным (относительно) моментом пространственного движения, но захватывает и момент качественности. Теплота, таким образом, это — движение, характеризуемое не только количественно (как пространственное движение), но и качественно (как качество теплоты). Что Гегель мыслил себе теплоту, как род движения, видно также из устанавливаемой им связи между теплотой и   звуком.
Гегелевское учение о звуке совпадает с обычным: звук есть колебательное движение («сотрясение») материальных частиц. «Материальное тело, состоящее из дробных частей, впервые обнаруживает свое простое единство в плотности тела и в его сцеплении. Но потом в материальном теле взяли перевес самостоятельно существующие материальные части (в эластичности). Эта самостоятельность снова отрицается в общем продукте сотрясающего тела — в звуке».
Если эту метафизическую китайскую грамоту перевести на простой язык, то мы получим следующее: всякое тело, несмотря на то, что состоит из раздельных («дробных») частиц, все же непрерывно, т.-е. образует некое единство; это единство (зависимость, связанность) характеризуется плотностью тела, т.-е. специфической особенностью его частиц, и сцеплением, связывающим эти частицы. Но это телесное единство не абсолютно: в явлении эластичности мы обнаруживаем, что как плотность, так и сцепление могут изменяться: при растяжении, например, частицы удаляются друг от друга, показывая этим, что плотность изменчива и что сцепление не абсолютно, так как не удерживает частицы на одном и том же расстоянии. Но явление эластичности показывает все же самостоятельность частиц, ибо они «по прекращении внешней механической силы, восстанавливают свое первоначальное взаимоотношение» (§ 297).
1) Это замечание относится также и к § об  удельном весе и сцеплении
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Таким образом, если плотность и оцепление — это тезис единства (зависимости), то эластичность—это антитезис самостоятельности частиц. Звук же, по Гегелю, это — отрицание отрицания, т.-е. синтез, что нетрудно понять, если сообразить, что в колебательном движении частицы тела одновременно сохраняют свою связность, но, удаляясь от среднего положения колеблющегося тела, обнаруживают «самостоятельность» (упругость). Синтез достигается именно «через посредство движения, т.-е. сотрясения материальных частей во времени, при чем отрицается как самостоятельность материальных частей, так и их еще не полное единство, которое вызывают друг друга и следуют друг за другом».
Теперь нетрудно понять смысл § 302, касающегося связи между теплотой и звуком:
«В звуке отрицание самостоятельности материальных частиц сменяется возвратом их независимого существования, а потому, он оставляет тело неприкосновенным, но эти материальные части действительно теряют свою относительную независимость, т.-е. изменяются в удельном весе и сцеплении, когда дают начало явлению теплоты.
Примечание. Известно, что звучащие тела, а также тела ударяемые и трущиеся друг о друга, разгорячаются. В этом случае обнаруживается необходимый переход от звука к теплоте».
Таким образом, согласно Гегелю, в явлении тепла обнаруживается полное нарушение «самостоятельности» частиц, т.-е. тепловое движение в противоположность эластичному и звуковому таково, что частицы тела теряют возможность восстанавливать свои прежние взаимные отношения.
Замечательно то, что это Гегелевское определение теплоты,
как «восстанавливающейся однородности» материальных частиц
(§§ 303 и 304) очень близко подходит к устанавливаемому вторым законом термодинамики (закон энтропии) гипотезы рассеяния
энергии. Самая общая формулировка закона энтропии такова:
вероятный ход мировых процессов таков, что разнообразные фор
мы энергии превращаются в равномерно распределенную тепловую энергию. В современной науке теплота рассматривается, как
энергия беспорядочного, хаотического движения материальных
частиц, и закон энтропии утверждает именно, что в известном смысле «теплота есть восстанавливающаяся однородность».
Отрицающая специфические различия (в энергетическом, по крайней мере, смысле) частей материи: буквальный смысл слова
хаос — равномерно распределенная материя, и если свойства материи, действительно, зависят от ее движения, то хаотически распределенная энергия, т.-е. теплота, в которую стремятся перейти различные «организованные» (космические) формы энергии,
означает именно переход к однородности, как это утверждает
Гегель.

Мы предвидим здесь возражение, что от научного закона энтропии до Гегелевских формулировок дистанция огромного размера. Это, конечно, верно, но все же нельзя отрицать, что общее наблюдение явления теплового движения толкает человеческую
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мысль в направлении признания тепла всеобщей формой энергии. Вот почему Дюгем усматривает зачатки закона энтропии даже в перепатетической физике Аристотеля и средневековья 1).
Гегель, например, говорит (§ 304):
«Так как теплота есть восстанавливающая однородность всех материальных частей тела, то она не остается замкнутой в этом теле, но передается или сообщается другим телам и проявляется под видом наружной теплоты. Она проникает во все тела, которые страдательно воспринимают ее и  т. д.».
«Восстанавливающаяся однородность» — это, без сомнения, продукт Гегелевской метафизики ступеней в развитии понятия, но, несомненно, также, что определенная метафизика тепла в действительности обусловлена наблюдением всеобщего распространения и значения тела в природе.
9.  Учение о свете.
В Гегелевском учении о свете мы находим уже не метафизическую чрезмерность, но нечто выходящее за пределы всякой меры, — то неизмеримое, которое Маркс обозначил, как «пьяную метафизическую империю». Как видно из Натурфилософии Гегеля, последний был хорошо знаком с опытом и теорией естествознания, ему, стало быть, были известны все факты, принудительно заставлявшие ученых принимать те или иные теории, например, теорию волновой природы света вместо теории истечения и т. д. Но метафизике Гегеля необходимо было, чтобы наряду с материальной массой существовало нечто противоположное, нематериальное, посредством которого материальная масса обнаруживала бы свое существование. Этим нематериальным началом Гегель сделал свет. «Свет (§ 276) есть отражение светящегося тела в других телах, потому он невесом. Но он отражается в материальных телах, находящихся одно вне другого, и потому его распространение не имеет границ. Хотя; свет распространяется в пространстве, подобно материальным телам, однако же, он неразложим и неделим на части, потому что отражение светящегося предмета есть нечто нематериальное».
Гегель в подтверждение своей идеи света ссылается даже на восточных поэтов, которые утверждали, что свет есть первообраз бестелесной мысли. Гегель возмущается «варварским» представлением Ньютона о том, что свет состоит из отдельных простых лучей, частиц, пучков, ибо «всякому известно, что свет нельзя класть в мешки, разделять на лучи и собирать в пучки» (!!).
Для метафизика Гегеля свет столь прост, «что незачем стараться объяснять и истолковывать его распространение, говоря, что он состоит из сфер, волн, колебаний и т. д., или из лучей, т.-е. из прутьев, пучков и т. д.». Вот почему, с точки зрения  Гегеля,   не   имеет  никакого  смысла  давать   какие-либо
1) См. его «Эволюцию механики».
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объяснения таким явлениям, как поляризация, например. Bсe очень просто. Свет все же распространяется в пространстве и, следовательно, подчинен пространственным соотношениям, что обнаруживается в явлении поляризации определенным пространственным соотношением плоскостей поляризующих зеркал.
Удивительно, однако, то, что, несмотря на эти метафизические излишества, Гегель в частном случае сумел высказать здравые идеи о природе света, идеи, далеко опередившие его время.
Мы имеем в виду Гегелевскую теорию преломления и теорию цветов. Эта теория, в общем и целом неверна, и Гегелевская защита воззрений Гете на этот предмет совершенно бесплодна. Но  в одном  пункте Гегель  оказался, несомненно, прав.   Пункт тот хорошо рисует силу диалектического метода в научном исследовании.
Речь идет о природе белого света и о том, каким образом различные среды преломляют и разлагают белый свет на цвета.
«По теории Ньютона, — говорит Гегель (§ 320), — как известно, белый, т.-е. неокрашенный, свет состоит из пяти или семи цветов, потому что в точности это предполагается неизвестным. Нельзя найти достаточно сильных выражений для такой варварской теории, которая утверждает, будто даже свет может быть явлением сложным и будто световой луч может быть результатом семи теневых лучей; это все равно, как если бы кто-нибудь стал утверждать, будто светлая вода может состоять из семи землистых веществ». Аргументация Гегеля никуда, конечно, не годна, но то существенное, что содержится в его утверждениях, оказалось верным в свете новейших теорий о природе белого света. Ведь что собственно хочет сказать Гегель, возражая против воззрений Ньютона? То именно, что нельзя абстрактное расчленение предмета принимать за реальное разделение. С точки зрения диалектического метода можно утверждать, что изображение белого луча, как простой суммы цветных (монохроматических), не что иное, как абстракция. Этого, конечно, нельзя утверждать априори, как это делает Гегель, на основании метафизических соображений, ибо нет ничего немыслимого в представлении о сумме монохроматических лучей. Но искусственность такого представления сразу бросается в глаза, особенно с точки зрения волновой теории: если свет есть волновое движение, то сумма нескольких волновых движений дает одну результирующую волну, и, следовательно, обычная теория разложения этой результирующей волны на составляющие не дает никакого объяснения, а только констатирует эмпирический факт. Вот почему в последние десятилетия начала намечаться более диалектическая точка, зрения на природу белого света и на механизм его разложения. Мы сопоставим некоторые выводы новейших теорий с воззрениями Гегеля 1). Сущность этих воззрений в том, что разложение белого
1) Хороший обзор новейших воззрений на природу белого света дан Ф. Ф. Соколовым в сборнике «Новые идеи в физике» (№ 5), откуда мы заимствуем нижеприводимые сведения.
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света объясняется «помрачающим действием среды». В §§ 318, 319 и 320 Гегель подчеркивает значение плотности и вообще характера среды в явлении преломления и разложения света. Так как по учению Гегеля, совпадающему с теорией цветов Гете, цвет объясняется наложением света и тени, то роль среды заключается  именно в «производстве тени».
«Самая знаменитая помрачающая среда, — говорит Гегель (§ 320), — есть стеклянная призма, действие которой зависит от наклонности ее плоскостей и т. д.». Если отбросить специфически Гегелевскую «простоту» белого света и его теорию «помрачения» в буквальном смысле, то необходимо сказать, что новейшие теории совпадают в существенном с учением Гегеля. Согласно новейшим теориям белый свет действительно прост, т.-е. рассматривается, как нечто единое, а разложение света на цвета объясняется действием среды: призма, например, возбужденная белым лучом, испускает монохроматические (цветные) колебания: это испускание обусловлено внутренним строением среды.
Согласно Ф. Ф. Соколову, впервые ученый Гуи (1862 г.) стал на новую точку зрения в вопросе о природе белого света и его  разложении.
«Гуи отверг как схематические представления волновой теории, по которым в белом свете заключается комплекс идеальных колебаний, так и идеи Френеля относительно «групп» регулярных колебаний 1). Следствием этих соображений является необходимость приписать разложение белого света в призме непосредственному действию последней. В этом пункте новые идеи как бы возвращают к давним взглядам, существовавшим до опытов Ньютона: призма производит всю правильность выходящих из нее монохроматических колебаний»   (стр.   27).
К идеям Гуи присоединился, прежде всего, знаменитый физик  Рэлей   (1889   г.),   а  затем  Шустер  (1899  г.).
Согласно Гуи, Рэлею и Шустеру, «белый свет следует представить себе, как иррегулярный поток импульсов, имеющих некоторый определенный вид». Таким образом, с точки зрения этой теории, простота и единство белого света — в его иррегулярности, как потока световых импульсов.
В дальнейшем идеи Гуи, Рэлея и Шустера развивали Корбино (1901 г.) и Планк («Теория теплового излучения»). Последний устранил некоторые возражения, сделанные против новых воззрений и дал теорию, согласную со всеми опытными данными и объединяющую выводы своих предшественников.
Оставляя в стороне подробности, касающиеся механизма действия сред (в частности призмы) и др., заметим лишь, что выводы новейших учений, в конечном счете, совпадают по существу с диалектической точкой зрения Гегеля: белый свет в известном смысле прост, а разложение света есть действие сред; классическое же разложение рассматривается, как математическая абстракция.
1) Согласно Френкелю, белый свет не является простым комплексом «идеальных» периодических колебаний, соответствующих цветам, а комплексом, состоящим из «групп» правильных колебаний, прерываемых пертурбациями.
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10.  Гегелевское учение о магнетизме,  электричестве и   химизме.
Явления магнетизма, электричества и химизма должны были более всего интересовать Гегеля, так как в них наглядно овеществляется, так сказать, основная идея его логики: единство противоположностей. Но это именно обстоятельство, вероятно, обусловило то, что Гегель отвел сравнительно небольшое место электромагнетизму и химизму. Гегелю казались достаточными приводимые им несколько формальных соображений о столь логически ясных явлениях 1). Гегелевские краткие соображения о магнетизме, электричестве и химизме не лишены, однако, интереса. Чтобы их понять, необходимо вернуться назад к Гегелевской классификации натурфилософии. Напомним, что Гегель начинает с общих механических понятий (пространства, времени и движения), переходит к конечной механике, в которой рассматриваются чисто внешние зависимые и полусвободные движения и затем к абсолютной механике, предмет которой — свободное движение космических тел. Но «о механической точки зрения материя только тяготеет к внешнему центру и еще не имеет никакого индивидуального сосредоточения» (§ 271). Иначе говоря, в тяготении — этом высшем механическом явлении — мы имеем дело с всеобщим, безразличным движением, лишенным индивидуальных моментов. «Только вся солнечная система, взятая как целое, имеет центр внутри самой себя. То, что достигается целою солнечной системой, должно быть достигнуто каждым единичным материальным телом» (§ 271).
Основная мысль Гегеля, следовательно, такова: так как тяготение есть всемирное движение, то перед его лицом все тела безразличны. И лишь «когда материя определяется изнутри самой себя, она обособляется в индивидуальные тела. Она освобождается от законов тяготения, обнаруживается со всеми своими свойствами во внешности. Прежде только тяготение определяло ее пространственные отношения; теперь она перестает стремиться к внешнему центру: свойственная форма изнутри ее самой определяет ее внешние отношения» (§ 272).
Предметом физики и является именно материя, которая определяется изнутри самой себя, т.-е. специфические свойства материи,  противостоящие безразличию тяготения.
физика  поэтому   рассматривает   (§   273):
1) Космические тела, именно непосредственные физические качества космических масс.
2) Обособленные тела, в которых форма или физические свойства присоединяются к тяжести и определяют ее.
3) Цельные индивидуально-определенные тела, т.-е. подчинение физических свойств единству индивидуальности.
Чтобы пояснить это Гегелевское деление, напомним, что в «Физике    обособившихся  тел»  рассматриваются удельный    вес,
1) Эта «логическая очевидность» обусловила, конечно, обычные Гегелевские нелепости, вроде отрицания того, что вода состоит из водорода и кислорода (§ 330). Мы на них останавливаться не будем.
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сцепление, звук и теплота. В удельном весе мы имеем не просто тяжесть, но специфическую (индивидуальную) тяжесть тел; в сцеплении проявляются силы явно уже противостоящие тяжести; в звуке «делается только попытка к нарушению сцепления частей тела»; в теплоте «это сцепление действительно нарушается» (§ 292): тепловое движение противостоит уже не только движению тяготения, но и силам сцепления.
«Наконец, цельные индивидуальные тела находят в самих себе тот центр или то субъективное единство, которое изнутри самого тела определяет его непосредственные отношения. Такое полное индивидуальное тело свободно в совершаемых им процессах и в то же время еще находится в зависимости от внешних условий, так как его свобода еще не восторжествовала над этими последними, не подчинила их своей власти. Будучи свободно, тело еще подвержено здесь чуждым влияниям; только в химическом процессе тела сочетаются в истинную целость, в такую целость, высшая ступень развития которой есть живой организм» (§ 308). Поэтому «Физика цельных индивидуальных тел» рассматривает (§ 309):
1) процесс внутреннего устроения тел, начало
которого самостоятельно обнаруживается в явлениях магнетизма,

2) процесс внешнего обособления и различения тел относительно друг друга, которое, достигая полной противоположности, обнаруживается в явлениях электричества.
3) процесс, где различающиеся между собой тела входят, как моменты, в один цельный продукт, в одно цельное индивидуальное  тело,   это — процесс  химический.
Этот ход мыслей Гегеля с несомненностью доказывает, что он рассматривал вое явления природы, — от явлений механических до химических, — как различные формы движения материи, Гегель отвергает, поэтому те магнитные и электрические жидкости, которыми в его время физики объясняли электромагнитные явления (§ 324). Гегель подчеркивает, поэтому тождество магнетизма, электричества и химизма, хотя настаивает на необходимости  их  различения  (§313).
Если взять самое существенное в классификации Гегеля и сопоставить его с тем, что утверждает современная наука, то можно убедиться в общей правильности Гегелевских воззрений. Действительно, современная наука усматривает в природе две основных области — область тяготения и область электромагнетизма. Разложение атома на электрон и протон свело все силы природы на силы электромагнитные и тяготения. Тяготение и электричество — основные полярности природы, тяготение, как начало всеобщее, электричество, как индивидуальное, определяющее все физико-химические свойства тел. А. Эйнштейн говорит поэтому (см. «Эфир и принцип относительности», стр. 25): «Так как по нашим современным воззрениям и элементарные частицы материи по своей природе представляют не что иное, как сгущение электромагнитного поля, то, значит, наша современная картина мира знает две совершенно различные по содержанию реальности, хотя причинно и связанные между собою,—
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именно эфир тяготения и электромагнитное поле, или пространство и материю (можно и так еще назвать эти реальности)».
Если исключить несущественное выделение химизма, то классификация, указанная Эйнштейном, в точности совпадает с   классификацией  Гегеля.
11.   Заключительное   замечание   к   характеристике   Гегелевской   физики.
Данная нами характеристика Гегелевской физики вызовет, мы знаем, немало возражений со стороны знатоков Гегелевской системы. Будут указывать на различные тонко-спорные места, не соответствующие Гегелевской системе, на то, что Гегель не так, мол, понимал те или иные термины и положения и г. д.
На все это мы можем только ответить указанием В. И. Ленина, как следует читать Гегеля.
Нам хорошо известно, что при изложении натурфилософии перед умом Гегеля постоянно витала предпосылка его идеалистической системы, но мы сознательно перевертывали систему Гегеля наизнанку. Вот почему не следует возражать против материализации терминов и положений, которые, без сомнения, имели у Гегеля частично идеалистический характер. Только такая материализация способна извлечь из философии Гегеля все то ценное, что в ней заключается. А ценного немало. Мы лично многому научились из натурфилософии Гегеля и не можем здесь не выразить своей признательности этому великому уму. Его ошибки, ошибки гения, это — не просто отрицательное, но отрицательное электричества, которое, притягивая положительное,  разрешается ослепительной  искрой света истины.
