Об ученом враге в советской маске
В. Молодший
Товарищ Сталин неоднократно указывал, что чем больше, чем значительнее успехи социалистического строительства, тем злее и подлее становится сопротивление наших врагов.
В стране победившего социализма разбитые наголову враги не имеют и не могут иметь массовой социальной базы. Именно поэтому двурушничество, «клятвы верности» и т. п. и вместе с тем подготовка террористических актов против руководителей нашей партии и правительства становятся методом контрреволюционной борьбы озверевших врагов социализма. Раскрытая органами НКВД террористическая деятельность контрреволюционной, фашистской троцкистско-зиновьевской банды показала, что классовый враг в своем отчаянном стремлении к реставрации капитализма, в своей звериной борьбе против социализма идет на самые чудовищные преступления и злодеяния.
Основоположники марксизма-ленинизма учат нас, что классовая борьба ведется не только в области экономики и политики, но и на теоретическом (идеологическом) фронте. Жизнь неоднократно подтверждала и подтверждает это указание наших вождей. Вспомним хотя бы процесс Промпартии; тогда фактами было установлено вредительство Промпартии не только в промышленности, но и в научной области. В наше время особенно надо быть бдительным на теоретическом фронте, так как с каждым днем возрастает роль науки в социалистическом строительстве, а «кадры, овладевшие техникой, решают все».
Классовые враги своей преступной деятельностью на теоретическом фронте пытаются мешать росту советской науки, душить все талантливое, привить учащимся гнилые, антисоветские «теории», готовить неполноценных специалистов.
Большинство наших старых и молодых ученых с энтузиазмом работает на научном поприще, помогая дальнейшему росту и укреплению социализма. Следуя указаниям товарища Сталина, наши ученые стараются ликвидировать в кратчайший срок отставание науки от практики социалистического строительства. Для решения этой задачи наши ученые имеют все возможности: нигде в мире ученые не пользуются таким авторитетом и поддержкой, как в Советском союзе.
На благо социалистической родины работает подавляющее большинство наших ученых. Но в среду наших ученых кое-где затесались враги, которые, притаившись, пакостят и ведут вредительскую работу. К их числу принадлежит академик Н. Н. Лузин, вредительская деятельность которого была разоблачена «Правдой».
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Статьи «Правды» о Лузине всколыхнули нашу научную  общественность. Научная общественность восприняла разоблачение Лузина как еще один урок того, что враг не сложил оружия, что он маскируется все искусней, что он двурушничает и вредит подлее и подлее. Научная общественность поняла, что лузинщина может процветать только там, где еще сохранилось раболепие перед мнимыми авторитетами, где нет самокритики, где сохранились еще традиции старого, буржуазного академического мира.
Кто такой Лузин? Почему в течение ряда лет вредительство Лузина оставалось в тени?
Лузин вырос в рядах царской «московской математической школы». Как известно, философией «московской математической школы» были черносотенство, православие и самодержавие. Лакейство и заискивание перед старшими по рангу, групповщина, борьба за «местечки», присвоение чужих результатов — все это имело место в старой «московской математической школе». Именно в такой среде начал Лузин свою научно-педагогическую деятельность, ознаменовав ее смыканием с правым крылом профессуры. Лузин оставался в Московском университете и после университетских событий 1911 т. (при министерстве Кассо).
После победы Октябрьской пролетарской революции, в первые годы нэпа, адепты старой «московской математической школы», в первую очередь профессор Егоров (долгое время бывший директором Института) и К°, обосновались и захватили руководство в Московском научно-исследовательском институте математики и механики при 1-м МГУ. Институт математики и механики должен был готовить через аспирантуру научных работников — математиков — и вести исследовательскую работу в области математики. С первых лет первой пятилетки перед Институтом встали задачи планирования и увязки своей работы с задачами социалистического строительства. Как реагировали матерые деятели старой «московской математической школы», и в первую очередь профессор Егоров, на стоящие перед Институтом задачи? Они всемерно старались отгородиться от всего советского, вели вредительскую линию (Егоров). Именно в годы нэпа начинается «прорубание окна» заграницу:  бегство профессора Костицына, усиление раболепия
перед иностранными учеными, а равно и усиленное печатание научных работ исключительно только заграницей. Аспиранты подбирались из среды социально чуждых людей. Если же в Институт попадал кто-либо не «свой», его
затирали, создавали ему такие «условия», при которых невозможна никакая плодотворная работа. Но особенно проявилось антисоветское лицо воротил старой «московской математической школы» в 1930 г., когда в Институте после указаний товарища Сталина в речи на конференции аграрников-марксистов стали обсуждаться   вопросы   увязки   научно-исследовательской работы с социалистическим строительством. Адепты этой школы во главе
с Егоровым утверждали, что математика не имеет   никакого   отношения
к социальным вопросам; что увязка научно-исследовательской работы с социалистическим строительством — ерунда, выдуманная большевиками; что ученому «безразлично» все и вся кроме его «чистой» науки. Что Егорову было «все и вся» далеко не безразличны, об этом говорят факты из антисоветской деятельности Лузина, которые были разоблачены на страницах нашей
печати. Нечего и говорить, что внесенное тогда предложение о планировании научно-исследовательской работы было встречено в штыки, как якобы «затирающее индивидуальность и инициативу ученого» и т. п.
Под руководством партийных организаций в 1930 г. была разгромлена старая «московская математическая   школа».   Однако   приехавший в то
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время из Франции Лузин занял враждебную позицию по отношению к новым начинаниям. Когда же Лузина попросили подписать адресованный иностранным ученым протест группы московских математиков и физиков против интервенционистских намерений некоторых иностранных держав по отношению к СССР, Лузин ответил отказом и ушел из 1-го МГУ. Именно с этого момента начинается усиление «деятельности» Лузина.
На новых путях Институт математики и механики 1-го МГУ достиг немалых результатов. Без преувеличения можно сказать, что за время существования Института наилучшие научные работы были сделаны с 1930 года. Но, несмотря на приближение Института к советской действительности, в среде научных работников, в особенности в среде старшего поколения, и посейчас осталось немало пережитков от старой «московской математической школы». Самокритики — вот чего нам не хватает, говорили многие ученые при обсуждении статей «Правды» о Лузине. Самокритику заменяло преклонение перед «авторитетами» науки, замалчивание ошибок, проступков. Была групповщина, заменявшая коллективный труд, мешавшая работе. При этом имело место почти повальное печатание работ в иностранных журналах, что иногда создавало этим иностранным журналам большой авторитет и ухудшало качество наших математических журналов. Часто делали и так: лучшие работы печатали заграницей, похуже — в советских журналах. Это, кстати сказать, давало возможность Лузину печатать в советских журналах много второстепенных работ и тем самым создавать «дымовую завесу» для своей деятельности.
Некоторые работники не понимали всей вредности раболепия перед буржуазными, заграничными издательствами; они даже верили, что, печатая все лучшее заграницей, они якобы приносят пользу советской науке. Люди не понимали, что при таком положении наши молодые кадры из-за малой доступности иностранных журналов почти лишаются возможности; учиться на лучших работах математиков. Наконец, находились даже и такие люди, которые, ища «благовидные» предлоги, говорили: «Печатать за границей полезно, так как это заставит молодых научных работников лучше изучить языки».
Старые традиции были свойственны не только ряду научных работников Института математики и механики при 1-м МГУ. В 1934 г., на II всесоюзном математическом съезде, молодой авторитетный ученый Марков сделал доклад об ошибках в некоторых работах академика Н. М. Крылова. Казалось бы, ничего страшного в докладе Маркова нет. Однако группа ученых написала академику Крылову письмо, где выражала ему свое соболезнование по поводу «нетактичности» Маркова. Авторы письма не входили в обсуждение сути вопроса: они протестовали против формы выступления Маркова, то есть против самокритики в научной среде.
Лузин, не зная существа дела, вначале отказался дать подпись. Но после обращения одного из делегированных к нему авторов со словами: «Николай Николаевич, так может случиться с любым академиком», — Лузин тут же подписал письмо. Этот факт известен многим московским математикам; о нем говорили на заседании научных работников Институтов математики и механики и математического факультета МГУ во время обсуждения статей «Правды» о Лузине. В Институте математики хранится стенограмма этого заседания.
А вот второй факт: когда «Правда» напечатала ответ директора 1б-й школы Дзержинского района академику Лузину, в котором давалась резкая отповедь лживым заявлениям Лузина о наших школьниках, один из математиков пошел на квартиру к Лузину, чтобы... совместно пи-
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сать в «Правду» «опровержение». (Этот факт был оглашен профессором П. С. Александровым на том же заседании научных работников 1-го МГУ).
Никакой открытой критики «действий» Лузина почти не было. О подлостях Лузина говорили в кулуарах, возмущались, но... молчали. Молчали еще и потому, что слово Лузина имело большой вес не только в редакциях русских журналов, но даже и некоторых иностранных. При отсутствии самокритики критикующие рисковали увидеть закрытыми двери многих журналов.
Самое же главное состоит в том, что в Лузине просмотрели врага, вредителя, считая его только нечистоплотным, «ученым-чудаком» и т. п. Бдительность была притуплена. Вот почему «деятельность» Лузина не была разоблачена в течение ряда лет. Ответственность за это несут в первую очередь сами математики.
Материалы «Правды», материалы комиссии Академии наук СССР по делу Лузина, постановление Президиума Академии наук СССР (от 5/VIII ,1936 г.), выступления научных работников показывают, что:
1) вредительство Лузина распространялось на все участки математического фронта;
2) тактикой, прикрывавшей вредительство Лузина, было его двурушничество: «либерализм», «чудачества», ссылки на «оторванность ученого от жизни», «похвальные»  отзывы и т. п.

Н. Лузин — крупный математик. Ему принадлежат глубокие исследования в области теории функций действительного переменного. В течение 1915—1922 гг. Лузин возглавлял одну из значительных математических школ СССР. Многие ученики Лузина стали видными учеными.
Казалось бы, все это должно было радовать Лузина, стимулировать его дальнейшую научную работу и работу с учениками. Ничуть не бывало! Лузин заботился только о себе, о поднятии своего авторитета в глазах иностранных ученых. Ради этого он шел на все. Задачи роста советской науки его не занимали, он их презирал. Не случайно Лузин сказал заместителю председателя Комитета по высшей школе тов. Волынскому, что, по его мнению, в Советском союзе нет ни одного математика, достойного (вероятно, конечно, кроме самого Лузина!) звания доктора! 1). Сказать такую наглость мог только враг: ни для кого не секрет, что советская математика занимает теперь одно из первых мест в мире. Советская математика своим международным положением обязана работе многих наших математиков, из коих в первую очередь надо назвать академиков Бернштейна и Виноградова, профессоров Александрова, Гельфонда, Колмогорова, Люстерника, Понтрягина, Соболева, Шнирельмана, Чеботарева, Хинчина и др.
По мере научного роста учеников, в особенности при их попытках стать на путь больших самостоятельных исследований, отношение к ним Лузина становилось враждебным. Пока ученики жили идеями учителя, работали под его руководством, оттеняли его превосходство и создавали ему славу (в особенности заграницей), Лузин терпел учеников. Но карьеристские устремления Лузина не могли мириться с самостоятельностью и, что
1) Этот факт сообщил профессор Соболев (член Комиссии АН СССР по делу Лузина) на собрании научных работников Институтов математики и механики и математического факультета 1-го МГУ.
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еще «хуже», с превосходством учеников. Карьеризмом в самой отвратительной его форме объясняется присвоение Лузиным некоторых результатов научной работы Суслина, Новикова и Лаврентьева.
Сопротивляющихся, «неугодных» Лузин всячески преследовал. Так, он отвел кандидатуры профессоров Колмогорова и Гельфонда от баллотировки на звание членов-корреспондентов Академии наук СССР.
Если устранить «неугодных и критиканов» не удавалось, если дело грозило последствиями для самого Лузина, им применялась иная тактика. В «Правде» сообщалось, что Лузин печатает на русском языке большее число малоценных, «разбавленных водою» работ, по его же словам, «ради устрашения количеством».
Иллюстрацией такой «работы» Лузина может служить следующий факт: Лузин опубликовал исследование о вековом уравнении, размером в 160 страниц. Аспирант же Гантмахер достиг тех же результатов на... 3 страничках и послал свое исследование в редакцию «Математического сборника». Редакция же переслала работу Гантмахера на отзыв Лузину. У Лузина возникает вопрос: как замазать возможный скандал? В письме на имя редакции он пишет, что второсортная работа Гантмахера не подходит для такого первоклассного журнала, каким является «Математический сборник». Одновременно с этим Лузин посылает письмо Гантмахеру, в котором не советует печатать его превосходную работу во «второразрядном» журнале, т. е. в «Математическом сборнике». Лузин рекомендует Гантмахеру направить работу на его имя для представления к напечатанию в изданиях Академии наук.
Однако, когда Гантмахер переслал свою работу Лузину, последний не счел необходимым представить ее для напечатания в изданиях Академии наук СССР. Работа Гантмахера впервые была оглашена на II всесоюзном математическом съезде, в Ленинграде в 1934 г.
В своей «деятельности», в особенности после 1930 г., Лузин вел линию на засорение советской математики малоквалифицированными людьми. Лузин раздавал похвальные отзывы, в которых писал, что обладатели таковых имеют право носить звание доктора, быть аспирантами и т. п. При ближайшем же рассмотрении оказывалось, что претендующие на звание доктора в лучшем случае могут быть кандидатами наук, а претенденты на аспирантуру должны сперва закончить университетский курс. Лузин расхваливал оканчивающих среднюю школу, «считая», что все они знают элементарную математику на «отлично». Если же Лузину указывали на неправильность таких отзывов, он ссылался на «мягкость» своего характера. Тот же «мягкий» характер Лузина заставлял его писать похвальные отзывы на заведомо плохие рукописи, предназначенные авторами для печати. Такие случаи имели место в практике Учпедгиза и ГТТИ. Редактируя в Учпедгизе серию — руководство по математике для педвузов, Лузин крайне небрежно относился к порученному ему делу. На одну, явно недоброкачественную рукопись этой серии он дал положительный отзыв, и только давление редакции заставило его забраковать рукопись. Редакция ГТТИ неоднократно просила Лузина устранить многие недостатки учебника Гренвиль — Лузина, однако добиться изменений этого учебника редакция не смогла.
Характерен такой случай. Один студент из Свердловска прислал ГТТИ рукопись математических таблиц, посредством которых якобы можно решать алгебраические уравнения вплоть до 20-й степени. Редакция ГТТИ послала эту рукопись на отзыв Лузину. В отзыве Лузин всемерно расхвалил автора, сравнил значение его «открытия» с открытием логарифмов и сове-
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товал всемерно содействовать научному росту автора. На основании отзыва Лузина советские организации Свердловска дали автору этих таблиц приличную денежную субсидию. Однако подробное рассмотрение таблиц показало их научную несостоятельность. Может быть, Лузин написал отзыв не прочитав рукопись? Ничуть не бывало; он рукопись читал, знал о ее никчемном научном содержании, смеялся над ней в Академии наук, однако написал похвальный отзыв.
Вся эта, с позволения сказать, «политика» преследовала единственную цель — пропустить в вузы и втузы плохо подготовленных людей, учить их с помощью плохих учебников и малоквалифицированного преподавательского состава. Результат же, на который, несомненно, рассчитывал Лузин, получился бы один: Советский союз, упорно ведущий борьбу за повышение политического уровня и специальных знаний специалистов, получил бы немало плохо подготовленных специалистов.
II
Проф. Н. В. Бугаев, основатель старой «московской математической школы», говорил, что Московское математическое общество «стремилось к тому, чтобы математик осуществлял собою не тип ученого бухгалтера и счетчика, а образованного философа»1).
Каких «образованных философов» - готовило Московское математическое общество, двух мнений быть не может. Мы уже указывали, что «философией «московской математической школы» было черносотенство и движущей идеей — киты российской реакции: православие и самодержавие. Старая «московская математическая школа» деятельно сотрудничала с Московским психологическим обществом, во главе которого стоял философ-черносотенец Л. Лопатин. Многие математики сотрудничали в журнале «Вопросы философии и психологии», который издавался Московским психологическим обществом. Многие годы на страницах этого журнала отстаивали идеалистическое понимание Математики Бугаев, Цингер, Богомолов, Мордухай-Болтовской, Некрасов, Бачинский, Лопатин, Челпанов и др. Общее направление в этих исследованиях в основном определяли Лопатин и Бугаев, умудрившиеся «усмотреть» в математике «точный аргумент» в пользу самодержавия и православия. Короче говоря, реакционный идеализм был знаменем большинства математиков старой «московской математической школы».
Лузин — воспитанник старой «московской математической школы». Он воспринял весь «идейный багаж» этой школы. Но, приспособляясь к новому времени, он заменил старое черносотенство фашистскими взглядами.
Остановимся на философских воззрениях Лузина. Лузин слепо следовал идеям французской математической школы (Борель, Лебег), причем даже в вопросах философии вел двурушническую политику.
В современной буржуазной философии математики господствующее положение занимают два идеалистических течения — формализм и интуиционизм 2). Между формализмом и интуиционизмом существует промежуточное, весьма неоднородное течение — эффективизм, главным образом представленный крупнейшими французскими математиками (Борель, Лебег).   
1) «Математический сборник». Т. XXI, стр. 538. 1900.
2) См. «Сборник статей по философии математики», Учпедгиз. 1936.    
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Зарождение зффективизма относится к спору (1905 г.) о знаменитой аксиоме выбора Цермело. Эта аксиома утверждает: каково бы ни было множество М множеств N без общих элементов, существует множество, имеющее с каждым из N, входящих в M, по одному и только по одному общему элементу.
Введение аксиомы Цермело позволило доказать возможность вполне упорядочить любое множество, придать общность и стройность дескриптивной части теории функций действительного переменного, доказать, что мощность континуума N. Решение многих важных вопросов современной математики, например функционального анализа, алгебры топологии и классического анализа, опирается на аксиому Цермело.
Наряду с достижениями введение аксиомы Цермело привнесло в математику много трудностей. Так, одним из следствий аксиомы Цермело является доказательство существования крайне парадоксальных, резко отличающихся от обычных, неизмеримых множеств. Однако ни одного индивидуального примера неизмеримых множеств до сих пор построить не удалось. Насколько парадоксальна структура неизмеримых множеств, позволяет судить следующий пример. Банах и Тарский доказали возможность разбиения сферы на конечное число неперекрывающихся частей, перемещая которые и прикладывая друг к другу в целесообразно выбранном порядке, можно получить новую сферу, вдвое большего радиуса. Возможность такого разбиения сферы доказывается с помощью аксиомы Цермело, причем каждый кусок сферы является неизмеримым множеством.
Невозможность во многих конкретных случаях конструктивно реализовать то, существование чего доказывается помощью аксиомы Цермело, привела к своеобразной потере смысла, предметного содержания следствий, а стало быть, и этой аксиомы. Благодаря этому мнения математиков о целесообразности сохранения аксиомы Цермело разошлись.
Заняв в ряде основных вопросов материалистическую позицию, французский академик Адамар отстаивал целесообразность сохранения аксиомы Цермело. Адамара мало смущало отсутствие достаточного смысла в некоторых ее следствиях: он указывал, что мы не сразу добиваемся четкости и ясности в понимании доказываемых нами утверждений. Надо стремиться сделать мало познанное хорошо познанным — такова центральная мысль Адамара.
В своих основных установках Адамар, безусловно, прав, и это подтверждают факты истории математики.
Когда Ньютон и Лейбниц ввели без обоснования понятие бесконечно-малого, многие доказательства теорем классического анализа казались просто ошибочными. Это дало повод многим реакционно настроенным математикам и философам (Беркли например) выступить против нового учения. Защитники же анализа могли противопоставить своим противникам только одно: указание на правильность получаемых с помощью анализа результатов, т. е. хотя и веский, но недостаточный аргумент. Однако в дальнейшем, когда накопился достаточный фактический материал, удалось снять мистический покров с понятия бесконечно-малого с помощью теории пределов и поднять задачу обоснования классического анализа на более высокую ступень.
Когда Гаусс, Лобачевский и Болье развили все основное в содержании гиперболической геометрии, большинство математиков оставило без внимания их гениальное открытие. Геометрия Евклида отвечала обычным пред-
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ставлениям пространства, давала базу механике Ньютона, являлась орудием повседневной и научной практики. Наоборот, геометрия Лобачевского — Болье, как казалось, не только не давала данных для научной и повседневной практики, но вела к недоразумениям, коль скоро пытались связать ее выводы с обычными, наглядными представлениями прямой и плоскости. Современникам Лобачевского — Болье гиперболическая геометрия казалась, быть может, и логически стройным, но парадоксальным, лишенным предметности и смысла учением; положение было точно таким же, в каком теперь находится аксиома Цермело. Положение резко изменилось, когда были найдены интерпретации (Бельтрами, Клейн и Пуанкаре) гиперболической геометрии. Однако важно подчеркнуть, что интерпретации могли быть найдены только потому, что сама гиперболическая геометрия, еще недостаточно «опредмеченная», была развита достаточно далеко. Почти с уверенностью можно утверждать, что Бельтрами не усмотрел бы в данных своих исследований по картографии интерпретации гиперболической геометрии, если бы Лобачевский и Болье не развили ее метрику. После работ Бельтрами, Клейна и Пуанкаре гиперболическая геометрия вошла в математику как равноправная математическая дисциплина.
Таких исторических примеров можно привести немало. Они говорят за диалектико-материалистический характер развития математики, за правильность ленинской теории отражения в приложении к математике.
Исторические параллели не обладают силой и убедительностью доказательств. Однако они могут способствовать научному познанию истины. И если с этой стороны подойти к оценке затруднений, связанных с аксиомой Цермело, то, думается, вывод может быть только такой: надо искать новые и новые следствия аксиомы Цермело, изучать ее значение в математике и стараться вскрыть реальный смысл аксиомы Цермело в свете математических фактов. Только таким путем вероятнее всего дойти до истины.
Однако в противоположность Адамару Борель, Лебег и другие эффективисты пошли по пути отрицания аксиомы Цермело. Они исходили из идеалистического, субъективистского понимания основных задач обоснования математики. Для Бореля и Лебега, как, впрочем, и для всех эффективистов, на первом плане стоит «я»: какие множества я могу упорядочить, что я могу определить, и т. п. Борель считает истинным только то, что без двусмысленности может быть понято всеми математиками. Развивая эти установки, Борель и Лебег считали необходимым признавать существующим в математике только то, что может быть сразу, без малейшей двусмысленности, или, что еще лучше, — конструктивно   определено.
Но определить можно только с помощью ранее определенного, в чем они не сомневаются. Поэтому эффективисты были вынуждены отрицать все то, что в данный момент, соответственно уровню наших знаний, еще мало познано, а потому и не может быть точно определено. Ясно, что эффективисты в первую очередь поставили «вне математики» (выражение Бореля) аксиому Цермело со всеми ее следствиями и приложениями.
Мое «я» может сомневаться до одного, «я» другого человека — до другого предела. Борелю не понравился континуум, Лебег его «материально» ощутил. В результате эффективисты занялись своеобразным вычислением радиуса «частокола», отделяющего область математики от «вне математики». Для Бера этот радиус невелик: всего-навсего «всякое конечное»; счетные множества, множества мощности континуума — все это нереальное, только способ выражения: «вне математики». Борель соглашается удлинить радиус, но не дальше счетных множеств. Из эффективистов самым щедрым оказался Лебег: он признал континуум достоянием математики. Вот
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почему эффективисты представляют довольно неоднородное течение в буржуазной философии математики.
В итоге под сомнение ставится объективная ценность многих достижений математики. Все внимание направляется на конкретные, в данный момент полностью постигаемые факты. В этом, конечно, много ценного, как и во всяком изыскании фактов. На этом пути эффективисты, сами крупные математики, дали немало. Достаточно, например, напомнить об исследованиях эффективистов об ансамблях В и А. Но ограничение области математических исследований, потеря перспективы движения к распознанию основоначал математики — вот что является регрессивным в эффективизме.
Почти с самого начала своей научной деятельности Лузин примкнул к эффективистам, плечо к плечу, рука об руку пошел с Борелем и Лебегом.
Влияние эффективизма на Лузина отчетливо видно в его диссертации 1): он высказывает сомнения в существовании неизмеримых множеств, положительно отзывается о необходимости конструктивного доказательства существования  и т. п.
Как убежденный сторонник эффективизма Лузин выступает примерно с 1924 года. С этого времени он начинает вести двойную, своеобразно-двурушническую линию: заграницей Лузин отстаивает, защищает эффективизм, с позиций эффективизма критикует другие направления философской мысли; в Советском союзе излагает взгляды эффективистов без критики, как посторонний, ни в чем не заинтересованный человек. Короче говоря, Лузин пытался протащить в советской литературе взгляды эффективистов.
Защита эффективизма Лузиным находит место в его исследованиях об аналитических ансамблях и в письмах к Серпинскому. В 1928 году на Международном математическом конгрессе в Италии Лузин делал доклад по теории функций. Весь доклад Лузин посвятил зффективистской критике попытки Гильберта доказать непротиворечивость гипотезы континуума.
В русской литературе Лузин солидаризовался с эффективистами только... в подстрочном примечании. В третьем прибавлении к переводу книги
Лебега «Интегрирование и отыскание примитивных функций» Лузин излагает существо расхождений математиков по вопросу существования неизмеримых множеств. Речь, понятно, идет об эффективистах и их противниках
(по каким-то неведомым причинам Лузин изложил только основные взгляды
Адамара, да и то не совсем верно). В подстрочном примечании, сопутствующем изложению взглядов Адамара, Лузин писал: «Излагая взгляды этой
группы математиков, я чувствую себя в большом затруднении, так как я
никогда не мог хорошо понять их точки зрения, и поэтому опасаюсь, излагая ее, допустить какое-либо искажение» 2).

В позе беспристрастного зрителя Лузин излагал идеи эффективистов в докладе «Современное состояние теории функций действительного переменного», сделанном на I всероссийском съезде математиков в 1927 году. Этот доклад в 1933 г. был переиздан ГТТИ.
Примерно в 1925 г. академик Адамар высказал весьма нелепое предположение о причинах споров по вопросам обоснования математики. Он сказал, что его расхождения с Лебегом во взглядах на основоначала математики, вероятно, обусловливаются... различным осмотическим давлением в клеточках его мозга и мозга Лебега!
1) Н. Лузин «Интеграл и тригонометрический ряд». 1915. 
2) См. названную  книгу Лебега, стр. 219, примечание.
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Лузин не замедлил приобщить к эффективизму «открытие» Адамара. «Объективное» изложение этого утверждения Адамара можно найти в названной уже книге Лузина «Современное состояние теории функций действительного переменного». Как свое мнение о причинах спора по вопросам обоснования математики, Лузин высказал утверждение Адамара на лекциях по теории иррациональных чисел в 1-м МГУ в начале 1936 года.
Нелепое утверждение Адамара поддержал не один Лузин. Мысль Адамара «развил» и «углубил» математик-фашист Бибербах. В докладе «Структура личности и математическое творчество» Бибербах утверждал, что «весь спор об обосновании математики следует понимать как спор противоположных психологических типов, следовательно, в первую очередь, как расовый спор» 1). На основании этого Бибербах утверждал, что существует арийская и неарийская математика, причем, «само собой разумеется», последняя хуже первой.
III
Когда «Правда» разоблачила «деятельность» Лузина, он всеми методами, вплоть до явной лжи, старался выйти из затруднительного для него положения. Об этом красноречиво говорят материалы комиссии Академии наук СССР по делу Лузина. Но на этот раз Лузину никого обмануть не удалось, не удалось уйти от предъявленных обвинений.
«Учитывая значение Н. Н. Лузина как крупного математика, взвешивая всю силу общественного воздействия, выявившегося в столь широком, единодушном и справедливом осуждении поведения Н. Н. Лузина, и исходя из желания предоставить Лузину возможность перестроить все его дальнейшее поведение и работу», президиум Академии наук СССР (в постановлении от 5 августа 1936 года) счел возможным «ограничиться предупреждением Н. Н. Лузина, что при отсутствии решительного перелома в его дальнейшем поведении Президиум вынужден будет неотложно поставить вопрос об исключении Н. Н. Лузина из академических рядов».
Какие уроки следуют из дела Н. Н. Лузина?
Последыши разбитых врагов не складывают оружия: они маскируются, они двурушничают и вредят. Повышение большевистской бдительности на теоретическом фронте — одна из главнейших обязанностей каждого советского ученого.
Таков первый урок.
Враг может успешнее вредить на тех участках советского научного фронта, где еще сильны традиции старого, академического мира, где отсутствует самокритика, где имеют место культ «корифеев», групповщина, преклонение перед заграничными учеными и т. п., в  результате  чего   притупляется   бдительность,   спо-
1) Этот доклад Бибербах читал 3 апреля 1934 г. на годовом заседании «Общества содействия математическому и естественнонаучному образованию». Доклад Бибербаха напечатан в журнале «Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung»  1934 г., 2-й-раздел.
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собность распознавать врага. Выше поднять знамя советской науки, еще больше связать науку с социалистическим строительством, развернуть самокритику — таковы неотложные задачи научной общественности, в первую очередь математиков.
Таков второй урок, который мы должны извлечь из дела Лузина.
I
