О философских воззрениях акад. В. Ф. Миткевича и о путях развития советской физики *)
А. А. Максимов
В 1936 г. вышел вторым изданием сборник статей и выступлений акад. В. Ф. Миткевича под заголовком «Основные физические воззрения». Эти статьи и выступления публиковались начиная с 1929 года.
В предисловии к настоящему изданию В. Ф. Миткевич пишет: «...в построении... общей физической теории... ответственную роль должны играть наши основные установки в отношении того, как именно реально осуществляются физические взаимодействия. Совершенно несомненно, что эти взаимодействия составляют один из главных моментов во всех физических явлениях. Таким образом, мне пришлось коснуться противопоставления точки зрения действия на расстоянии и фарадее-максвелловской точки зрения, согласно которой все физические взаимодействия осуществляются не иначе, как при непременном участии среды в пространстве, окружающем взаимодействующие центры. Я являюсь решительным сторонником второй точки зрения... Что касается роли, которую играет в физической науке точка зрения действия на расстоянии, то я вполне присоединяюсь к проф. О. Д. Хвольсону, высказавшему в своем «Курсе физики» следующее суждение: «Термином «actio in distans», т. е. «действие на расстоянии», обозначается одно из наиболее вредных учений, когда-либо господствовавших в физике и тормозивших ее развитие...»

Приведенный отрывок из предисловия к сборнику показывает, что последний не является собранием академических речей или научных статей, посвященных специальным вопросам: он скорее представляет собой протест против того положения, которое создалось в настоящее время в физике. Поэтому правильно понять и оценить сборник акад. В. Ф. Миткевича можно лишь при том условии, если будет учтено положение с основными физическими воззрениями заграницей и в СССР.

Мы это" и попытаемся сделать в данной статье. Начнем с рассмотрения философских воззрений акад. В. Ф. Миткевича.

*  *
*
Основное содержание сборника В. Ф. Миткевича — защита воззрений Фарадея — Максвелла. При этом у В. Ф. Миткевича речь идет главным образом об основных воззрениях Фарадея и Максвелла. Из всей совокупно-

*) Помещая статью тов. А. Максимова, редакция журнала «Под знаменем марксизма» открывает обсуждение ряда назревших проблем теоретической физики. Редакция призывает к участию в этом обсуждении широкие круги физиков, как теоретиков, так и практиков.
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сти их воззрений В. Ф. Миткевич берет, по существу, лишь один вопрос — о природе, о сущности физического взаимодействия. «Как известно, основным фоном научного мышления Фарадея, — пишет В. Ф. Миткевич, — было твердое убеждение в том, что все взаимодействия в природе вообще, и все электрические и магнитные взаимодействия в частности, совершаются не иначе, как при непременном участии промежуточной среды» 1). «Фарадей не мыслил никакого физического явления вне участия той среды, которая окружает действующие в этом явлении физические центры. Соображениями этого рода он руководствовался и в своих исследованиях в области электромагнитной индукции» 2).

В качестве враждебной точки зрения, несовместимой с фарадеевской, В. Ф. Миткевич рассматривает формально-математическую трактовку, нашедшую свое выражение в представлении «actio in distans».

Согласно этой трактовке, две системы, находящиеся на расстоянии друг от  друга,  могут  взаимодействовать  одна  с другой  так,  чтобы  при  этом  в  пространстве,  разделяющем  системы, не  происходило какого  бы  то ни было физического процесса.

В. Ф. Миткевич правильно отмечает, что допущение взаимодействия систем без того, чтобы в пространстве между системами происходил физический процесс, есть нечто мистическое, нечто привносящее, по выражению Герца, «в науку элементы чего-то, имеющего спиритический характер» 3).

Таким образом, В. Ф. Миткевич на примере столкновения фарадеевской точки зрения и точки зрения действия на расстоянии, по существу, вскрывает проявление в области физики коренного антагонизма между материализмом и идеализмом. При этом В. Ф. Миткевич выступает ярым защитником фарадеевской позиции — позиции, несомненно, материалистической, глубоко научной, органически связанной с другими представлениями Фарадея, легшими в основу физики XIX века (единство физических сил).
То, что В. Ф. Миткевич является материалистом, следует и из многих других его высказываний в сборнике. Так, в одном из своих выступлений он подчеркивает, что «исследователь, изучающий физические явления, на какой бы принципиальной позиции он ни стоял, располагает, как физик, единственной возможностью: последовательно и без всяких отступлений проводить то положение, что предмет его изысканий объективно существует вне нашего сознания и независимо от нашего сознания и что в действительности происходит не то или иное в зависимости от нашей точки зрения, а нечто совершенно определенное и, во всяком случае, совершенно не подчиненное нашим точкам зрения» 4).
Признавая существование внешнего мира в качестве исходного положения, В. Ф. Миткевич рассматривает физические представления как отображения в нашем сознании этой действительности (стр. 18—19).

Путь познания В. Ф. Миткевич рассматривает как путь «только через посредство наших ощущений», путь «эксперимента» 5).
В историческом ходе процесса познания мы, по Миткевичу, все более познаем действительность, а наши представления становятся все более соответствующими тому, что происходит в действительности. Он пишет: «Непрерывно, в  процессе накопления новых фактов и длительной  работы
1) Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения», стр.  11.  1935.

2) Там же,  стр.   14.

3) Там   же, стр. 50.

4) Там   же, стр. 20.

5) Там  же, стр.   19.
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научной мысли, наши представления подвергались метаморфозе, последовательно освобождаясь от всего, не выдерживающего строгой критики, и постепенно рафинируясь в смысле возможно большего приближения к соответствию с тем, что происходит в действительности» 1).

Это положение В. Ф. Миткевича, как и приведенные выше, является материалистическим, выражающим многовековой опыт человечества, нашедший свое отражение в науке и материалистической философии.

Если в первых выступлениях В. Ф. Миткевич не связывает в явной форме те или иные свои высказывания с положениями диалектического материализма, то позднейшие его выступления носят явные следы влияния на его мировоззрение основоположников марксизма-ленинизма и, прежде всего Энгельса и Ленина, уделивших в своих работах такое большое внимание естествознанию.

Так, последняя статья из общей части сборника В. Ф. Миткевича, посвященная рассмотрению вопроса об отношении механической формы движения к высшим формам движения, целиком опирается на одно из известных положений Энгельса. Необходимо отметить, что эта статья, носящая заголовок «О механистической точке зрения в области основных физических представлений», написана была для сборника Академии наук, посвященного памяти Энгельса, где она и появилась впервые и откуда взята для перепечатки в рассматриваемом сборнике статей и выступлений В. Ф. Миткевича.

Выступление акад. В. Ф. Миткевича со статьей, посвященной памяти Энгельса, является, несомненно, большим положительным фактом и свидетельствует о его стремлении встать на позиции диалектического материализма.

Влияние основоположников марксизма-ленинизма на мировоззрение В. Ф. Миткевича сказалось самым положительным образом. В результате изучения Ленина В. Ф. Миткевич применяет термин «физический идеализм» 2), цитирует и кладет в основу своих рассуждений положение диалектического материализма, взятое им из «Материализма и эмпириокритицизма» Ленина, о том, что «мир есть движущаяся материя», пытается выступить с критикой механистических воззрений и т. д.

Все это признаки большого сдвига, который характеризует процессы, происходящие в некоторых прослойках старой интеллигенции. Этот сдвиг сказывается у В. Ф. Миткевича в большей четкости, большей заостренности его воззрений и устранении недостаточности тех или иных ранее высказывавшихся положений.

Однако влияние диалектического материализма сказалось у В. Ф. Миткевича лишь на отдельных положениях, развиваемых им в его статьях и выступлениях, особенно последнего времени. Значительная же часть воззрений, развиваемых В. Ф. Миткевичем, еще не испытала благотворного влияния диалектического материализма.

Если бы В. Ф. Миткевич более основательно изучил труды основоположников марксизма-ленинизма, то он убедился бы, что ряд положений, которые он выдвигает, еще очень далек от положений диалектического материализма, иногда противоречит этим положениям и не способствует разрешению тех вопросов, решить которые пытается В. Ф. Миткевич.
Материализм В. Ф. Миткевича является еще довольно примитивным материализмом, не использовавшим всех тех достижений, которыми материализм обогащен и возведен на более высокую ступень развития трудами Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина.

1) Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения», стр. 42. 1936. 

2) Там же, стр.  64.
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*  *
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Сосредоточив основное свое внимание на борьбе с учением об «actio in distans», В. Ф. Миткевич особенно большие усилия прилагает к тому, чтобы объяснить причину живучести этих представлений о действии на расстоянии.
«Что касается самой идеи действия на расстоянии, то, — пишет В. Ф. Миткевич в статье «Основные воззрения современной физики»,— необходимо со всею определенностью констатировать необычайную стойкость этой   псевдо-физической   идеи».

«Объяснение, — продолжает он, — нужно искать в чрезмерном влиянии на наше физическое мышление методов математического анализа» 1).

Как известно, Ленин одну из причин кризиса современной физики в буржуазных странах видел в том, что «крупный успех естествознания, приближение к таким однородным и простым элементам материи, законы движения которых допускают математическую обработку, порождает забвение материи математиками. «Материя исчезает», остаются одни уравнения. На новой стадии развития и, якобы, по-новому получается старая кантианская идея: разум предписывает законы природе» 2).

При беглом сопоставлении может показаться, что В. Ф. Миткевич понимает источник злоключений физики, исходящий от математики, так же, как и Ленин. Однако это не так.

В то время как Ленин и в математических понятиях, уравнениях и пр. видел одну из форм познания человеком действительного мира, форм, отражающих отношения действительности, В. Ф. Миткевич трактует математику с диаметрально противоположной точки зрения.

В статье «Основные воззрения современной физики» В. Ф. Миткевич развивает следующие положения по этому вопросу.

По Миткевичу, имеются такие представления, как «физическое» представление Фарадея о силовых линиях. Это представление, по Миткевичу, отражает нечто существующее в действительности.

Но кроме таких, отражающих действительность представлений В. Ф. Миткевич допускает существование «символов и вспомогательных понятий» 3).

«Мы должны, — пишет В. Ф. Миткевич, — строго различать подобные символы от могущих иметь к ним отношение физических реальностей, которые мы обязательно ассоциируем с некоторым объемом трехмерного физического пространства» 4).

Таким образом, по Миткевичу, существуют понятия и представления, ничему объективно реально существующему не соответствующие, к которым он относит, например, «идею о пространствах высших измерений». К таким же, не соответствующим ничему реально существующему, В. Ф. Миткевич относит представления и понятия о векторах, о силах, о центре тяжести, о геометрических точках, линиях и т. д.

Эти воззрения В. Ф. Миткевича, несомненно, неправильны и ведут, как увидим далее, к тяжелым следствиям, противоречащим его собственным основным материалистическим позициям. Постараемся это доказать.      
Не будем останавливаться на утверждении В. Ф. Миткевича о том, что представления о многомерных пространствах ничему реальному не соответствуют. Этот вопрос органически связан, прежде всего, с вопросом о том, отражают ли неэвклидовы геометрии какие-либо действительные отношения или же единственной, отражающей действительность   геометрией  является
1) Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения», стр. 26.

2)
Ленин.  Соч. Т.  XIII, стр. 251—252.

3)
Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения»,  стр.   19.

4)
Там   же, стр. 21.
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трехмерная геометрия Эвклида. Ответ на этот вопрос выходит далеко за пределы настоящей статьи и требует детального рассмотрения.
Сосредоточим наше внимание на следующих утверждениях В. Ф. Миткевича. Начнем с вопроса: соответствует ли чему-либо реальному представление о центре тяжести?

«...Я, несомненно, встречу, — пишет В. Ф. Миткевич, — немало возражений против утверждения, что центр тяжести некоторого тела, во всяком случае, не есть такая реальность, с которой мы можем непосредственно иметь дело в каком-либо физическом эксперименте. Мне скажут, что ведь мы можем же непосредственно как бы осязать центр тяжести тела, можем подвесить тело за его центр тяжести и наблюдать, таким образом, равновесное состояние тела. На все возражения такого рода я, чтобы не отвлекаться подробным рассмотрением этого специального случая, отвечу кратко: попробуйте подвесить кольцо за его центр тяжести!»1).

Неправильность утверждения В. Ф. Миткевича проявляется, прежде всего, в том, что он ограничивает вопрос о реальности центра тяжести очень примитивными представлениями. Современная физика или механика не рассматривает центр тяжести в качестве какого-то, скажем, крючка, за который можно подвесить тело. Если же не придерживаться такого или подобного примитивного представления и подойти к вопросу ближе, то мы должны будем сказать, что под центром тяжести современная наука понимает определенное соотношение масс рассматриваемого тела по отношению к земле. Это соотношение масс имеет не только геометрическое, но и физическое проявление. Поэтому центр тяжести может быть определен не только геометрически, но и физически, и этому учит наука.

Так, если взять два достаточно больших по величине массы шара, находящихся на определенном расстоянии, то центр тяжести вполне определенно и реальным образом может быть установлен чувствительным прибором, например крутильными весами Кавендиша или другим достаточно чувствительным прибором.

Если говорить не о центре «тяжести», а о центре действия электрических или магнитных сил на соответствующее кольцо, то в этом случае, возможно осуществить и «подвешивание» за такой центр сил. Принципиально этот случай ничем не отличается от подвешивания за центр «тяжести».

На примере своих утверждений о центре тяжести В. Ф. Миткевич приходит к выводам, которые оказываются прямо противоположными тем, за которые он должен был бы бороться. Он считает реальными силовые трубки Фарадея. Центр сил: будут ли это силы электромагнитные или силы тяготения,— все равно есть не что иное, как некоторый центр, в котором сходятся силовые трубки. Но признавать существование силовых трубок и отрицать определенное их расположение — это значит впадать в противоречие с основным допущением.

Отрицание реальности центра тяжести тел коренится, однако, у В. Ф. Миткевича в более общих неправильных представлениях. Эти неправильные представления касаются двух тесно связанных друг с другом пунктов: реального значения общих понятий или представлений и реального значения математических представлений.

Прежде всего, В. Ф. Миткевич вообще не видит того, что не только понятие о единичном, но и понятие об общем отражает действительность. Более того, общее не мыслимо вне единичного и наоборот.
1) Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения», стр. 22.
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По Миткевичу, например, могут существовать элементарные процессы, которые лежат в основе действия тех или иных сил, но этих самых сил, как общего выражения отдельных элементарных действий, нет.
Рассмотрим это утверждение В. Ф. Миткевича на примере, который он приводит.

В статье «Основные воззрения современной физики» он пишет: «Представим себе, например, тяжелый шар, подвешенный на длинной тонкой нити в открытом пространстве при наличии горизонтального ветра. Мы знаем, что в этом случае нить подвеса отклонится от вертикали. С целью разрешения задачи об угле отклонения и в предположении, что давлением ветра на самую нить и её весом можно пренебречь, а также можно пренебречь и расстоянием точки закрепления нити на поверхности шара от его центра тяжести, — мы должны сложить по правилу параллелограмма вертикальный вектор силы тяжести, равный весу данного шара, и горизонтальный вектор силы давления ветра на его поверхность. Равнодействующая этих двух сил своим направлением и определит угол отклонения нити подвеса от вертикали.

Спрашивается: существует ли равнодействующая двух рассмотренных сил объективно, т. е. вне нашего сознания? Конечно, нет. Ведь если бы она существовала объективно, то, следовательно, она действовала бы на шар одновременно с весом шара и давлением ветра на его поверхность, каковые две силы мы, во всяком случае, с большим правом могли бы считать объективно существующими, чем их равнодействующую. Таким образом, получилось бы, что к шару одновременно приложены три силы, и натяжение нити подвеса оказалось бы вдвое больше, чем это есть в действительности. Следовательно, равнодействующая сила существует только в нашем воображении. Все происходит не так, как если бы она существовала объективно, т. е. вне нашего сознания. Но ведь и вертикальный вектор силы тяжести есть в свою очередь равнодействующая большого количества элементарных сил тяжести, приложенных к отдельным материальным частицам шара. Аналогично, и горизонтальная сила давления ветра есть лишь равнодействующая элементарных сил, проистекающих от удара отдельных частиц воздуха о поверхность шара. Наконец, и упомянутые элементарные силы, к которым можно свести все равнодействующие, являются лишь представлениями, символизирующими в нашем сознании тенденции к движению отдельных частей шара, возникающие под влиянием некоторых отчасти известных, отчасти же мало изученных физических процессов»1).

Как видим из этой длинной цитаты, по Миткевичу, получается, что существует действие тяготения и действие ветра, но суммарного действия тяготения и ветра, т. е. их равнодействующей, не существует.

В действительности дело, однако, обстоит не по Миткевичу.

Пусть рисунок изображает шар, подвешенный на нити и отклоненный под действием ветра на угол а. Если бы налицо было только действие силы тяжести, но не было бы ветра, то нить, поддерживающая шар, занимала бы вертикальное положение и была бы натянута с силой р. Если бы не было тяготения и действовал бы один ветер, то нить, удерживающая шар, занимала бы горизонтальное направление и испытывала бы натяжение f.
На деле же шар под действием тяготения и ветра отклонен на угол α, а нить испытывает натяжение F, равное по величине F=√(p2+f2). В наличности имеется именно это натяжение нити  F, которое легко измерить.

Рассуждая  по   Миткевичу,  можно было бы   сказать,  что   натяжений
1)  Акад.  В.  Ф.  Миткевич «Основные физические  воззрения»,  стр.  23—24.
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p и f  не существует. Однако это было бы так же неверно, как и то утверждение, которое делает В. Ф. Миткевич в приведенной выше цитате.
[image: image1.jpg]



Камнем преткновения для В. Ф. Миткевича является диалектика общего и единичного. В. Ф. Миткевич допускает какие-то «отчасти известные, отчасти же мало изученные» элементарные действия. Но он не хочет допустить общего, суммарного действия. При этом он очень наивно полагает, что допущение общего действия силы тяжести и силы ветра F есть удвоение действия слагающих сил p и f. Это было бы так, если бы F существовало вне р и f и, наоборот, если бы p и f существовали вне F.
Диалектика общего и единичного давно уже, со времен Аристотеля, служит предметом исследования, и философия по этому вопросу может сказать многое. Основной вывод из тысячелетней истории философии тот, что единичное не существует вне общего, как не существует и всеобщее вне единичного.

Марксизм-ленинизм, опираясь   на весь ход исторического развития философии, дал исчерпывающий ответ на тот вопрос, который не сумел решить В. Ф. Миткевич.

«Отдельное не существует, — писал Ленин в «Философских тетрадях», — иначе как в той связи,  которая ведет к общему.  Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает все  отдельные  предметы.  Всякое отдельное неполно  входит  в  общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, процессами). И т. д.» 1). В применении к общественным явлениям утверждение В. Ф. Миткевича значило бы, что, например, существуют действия отдельных индивидуумов, отдельных граждан, но нет действия целых классов, государств как таковых. В действительности же, как нет классов, государств, обществ вне существования отдельных граждан, индивидуумов, так нет индивидуумов, которые возникли бы вне общества и не были бы его частью, не принадлежали бы к определенному классу и пр. При этом, конечно, нет никакого удвоения. Сила армии не будет исчисляться вдвое большей только потому, что один раз мы будем считать силу отдельных бойцов и воинских подразделений, а потом еще раз силу армии в целом, хотя, вообще говоря, сила армии в целом не есть простая арифметическая сумма составных ее частей.
Другим пунктом, на котором спотыкается В. Ф. Миткевич, является вопрос о реальности математических представлений. Именно неуменье разрешить этот вопрос и является источником всех теоретических блужданий В. Ф. Миткевича.

Точка, линия и т. д. не имеют, согласно обычной школьной трактовке, никакого физического объема. Всякий же физический реальный объект пространственен. Следовательно, заключает В. Ф. Миткевич, точка, линия и т. д. ничего реального не отражают. Допущение же существования точек,
1) В.  И.   Ленин   «Философские тетради», стр. 327. Партиздат. 1936.
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линий и пр. в действительности есть, по Миткевичу, не что иное, как объективирование математических  абстракций.   В этом  объективировании,  по Миткевичу, и следует видеть источник злоключений  современной физики. Так ли это?

Приведем, прежде всего, подлинные формулировки В. Ф. Миткевича по рассматриваемому вопросу.

«Наши физические представления, — пишет В. Ф. Миткевич, — изобилуют образами, являющимися объективированными математическими абстракциями и символами, которые без должных оснований стоят в нашем мышлении рядом с физическими реальностями и весьма часто рассматриваются как нечто эквивалентное физическим реальностям или их подлинным взаимоотношениям» 1).

К таким математическим абстракциям В. Ф. Миткевич относит математические представления о точке, линии, поверхности, даже объеме (чистая трехмерная протяженность).

То же В. Ф. Миткевич говорит и о представлениях в области механика. «Материальная точка, — пишет он, — являющаяся объектом изучения в области теоретической механики, есть не что иное, как математическая абстракция, совершенно необходимая при анализе законов движения, но ни в коем случае не могущая быть рассматриваемой в качестве некоторого реального объекта физического эксперимента, так как объем, занимаемый материальною точкою, равен нулю» 2).

К математическим абстракциям В. Ф. Миткевич относит и представление о векторах. «Ближайшее рассмотрение всех других векторов сил, — пишет он, — а также вообще других групп векторов (скорости, ускорения, вектор Пойнтинга и т. д.) позволяет вскрыть их происхождение как математических абстракций и в то же время, конечно, выяснить, с какими именно проявлениями тех или иных физических процессов их необходимо ассоциировать. Если же, говоря о природе явлений, мы попытаемся вложить в представление о векторе некоторое содержание, выходящее из рамок чисто математической абстракции, обычно весьма необходимой, то мы, несомненно, пойдем по ложному пути, который может привести нас и в отдельных случаях приводит к отнесению к категории физических реальностей или их физических же соотношений того, что является лишь вспомогательным понятием, вполне законным в процессе математического анализа, но не при рассмотрении сущности явлений»3).
Из приведенных отрывков видно, что В. Ф. Миткевич не рассматривает математические представления как нечто, отражающее действительные отношения; математика по самой своей сущности есть лишь вспомогательный метод, «леса» при построении здания физической теории, как выражается В. Ф. Миткевич в другом месте 4).

Правда, В. Ф. Миткевич допускает, как это мы видим в одной из приведенных выше цитат, возможность ассоциировать математические абстракции с определенными физическими явлениями, но и только. Ни о каком отражении действительности, согласно Миткевичу, очевидно, речи быть не может.

Таким образом, понятие математической абстракции, согласно Миткевичу, не включает в себя представление о том, что эти абстракции отражают действительные отношения или предметы. В. Ф. Миткевич под абстракциями понимает фикции, символы, вспомогательные понятия,
1)  Акад. В.  Ф. Миткевич  «Основные   физические  воззрения», стр. 21—22. 

2) Там же, стр. 22. 

3) Там же, стр. 24. 

4) Там же, стр. 39.
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которые хотя и возникают в связи с чувственным опытом, но отличаются от физических представлений тем, что не отражают действительных отношений и предметов.

Являются ли действительно математические представления, например представление о точке в геометрии или о материальной точке в механике, бессодержательными абстракциями, ничего реального не отражающими?
Прежде всего, остановимся на том, как исторически возникли математические представления.

Энгельс, подводя итог тому, что дает в этом отношении наука, писал:

«Понятия числа и фигуры заимствованы именно из действительного мира. Десять пальцев, на которых люди учились считать, т. е. производить первое арифметическое действие, представляют что угодно, но только не свободное творение рассудка. Для счета необходимы не только объекты счета, но также уже и способность, при рассмотрении этих объектов, отвлекаться от всех их свойств, кроме их числа, а эта способность — продукт долгого исторического, эмпирического развития. Понятие фигуры, как и понятие числа, заимствовано исключительно из внешнего мира, а не возникло вовсе в голове из чистого мышления. Раньше, чем люди могли прийти к понятию фигуры, должны были существовать вещи, которые имели форму, и формы которых сравнивали. Чистая математика имеет своим предметом пространственные формы и количественные отношения действительного мира, т. е. весьма реальное содержание» 1).
В другом месте Энгельс писал о геометрических представлениях:
«Результаты геометрии представляют собой не что иное, как естественные свойства различных линий, поверхностей и тел или же их комбинаций, большею частью встречавшихся уже в природе задолго до существования людей  (радиолярии,  насекомые,  кристаллы и т. д.)» 2).
Как видим, В. Ф. Миткевич расходится в вопросе о генезисе математических представлений с тем, что в этом отношении дает наука и что утверждает марксистско-ленинская философия.

Покажем это более детально на представлении о точке. Для В. Ф. Миткевича тот факт, что геометрическая точка или материальная точка в механике рассматриваются как не имеющие размеров, служит мотивом для того, чтобы считать это представление в корне отличающимся от физических представлений, долженствующих отображать пространственные объекты или отношения объектов.

Приведем еще одну выдержку из рассуждения Энгельса о прообразах математического «бесконечного» в действительном мире.
«Но какого бы взгляда ни придерживаться, — писал Энгельс, — относительно строения материи, факт тот, что она расчленена, представляя собою ряд больших, хорошо отграниченных групп относительной массовидности, так что члены каждой подобной группы находятся со стороны массы в определенных, конечных отношениях друг к другу, а к членам ближайших групп относятся как к бесконечно-большим или бесконечно-малым величинам в смысле математики. Видимая глазом система звезд, солнечная система, земные массы, молекулы и атомы, наконец, частицы эфира образуют каждая подобную группу» 3).
1) К. Маркс   и   Ф.   Энгельс. Соч. Т. XIV, стр. 39.

2) Там   же, стр. 376. 

3) Там  же,  стр.  347.
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Мы видим, что Энгельс считал реальные, физические явления прообразом математических отношений бесконечного. Земля и её размеры по отношению к звездной вселенной могут рассматриваться и рассматриваются как бесконечно малое, как математическая или как материальная точка, в зависимости от того, какие отношения мы изучаем — геометрические или динамические. Точно так же атом может рассматриваться бесконечно малым, точкой по отношению к земным телам и т. д.     

Математическое представление о точке в применении к трактовке законов движения Земли в солнечной системе, а тем более в звездном скоплении, к которому относится солнечная система, не означает того, что Землю рассматривают как не имеющую сама по себе никакого объема, а как объект, размеры которого в исследуемом отношении не играют роли. Размеры Земли могут и должны быть рассматриваемы как исчезающе малые по сравнению с размерами, «бесконечно» превосходящими размеры Земли. При этом размеры, скажем, Галактики потому являются «бесконечно» большими по сравнению с размерами Земли, что здесь не только количественно, но и качественно мы попадаем в область совершенно новых отношений, при исследовании которых учет размеров Земли был бы не только практически (вычислительно) не нужен, но и принципиально неправилен.
Значит ли, раз мы в определенном случае абстрагировались от размеров Земли и рассматривали её как точку, что мы должны её рассматривать как точку во всех случаях? Это было бы грубым заблуждением.

Те или иные абстрактные представления не должны абсолютизироваться. Мы всегда должны помнить, как возникло данное абстрактное представление и каково его значение. Применение же абстрактного представления к области, к которой оно отношения не имеет и в которой оно не отражает действительных отношений, поведет к грубейшим ошибкам.
К сожалению, является фактом, что нередко те или иные абстрактные представления применяют, не зная, как они возникли и каковы те реальные отношения, к которым они приложимы. Это относится и к математике как таковой. Благодаря забвению того, что она оперирует абстракциями, отражающими определенные, реальные отношения, создается мистический пиетет перед математикой, а адепты мистического понимания математики делаются жертвами идеализма, поповщины, апологетами антинаучных мировоззрений.
«Тайна, окружающая еще и в наше время применяемые в исчислении бесконечно-малых величин дифференциалы и бесконечные разных порядков, — писал Энгельс, — является лучшим доказательством того, что и поныне еще воображают, будто здесь имеют дело с чистыми, свободными творениями и созданиями человеческого духа, для которых нет ничего соответственного в объективном мире. Между тем справедливо как раз обратное. Мы встречаем для всех этих мнимых величин прообразы в природе» 1).

В. Ф. Миткевич не понял сущности математической абстракции. Вместо того чтобы бороться против идеализма в математике, В. Ф. Миткевич санкционирует то положение, которое порождает идеализм. Говоря о формально математической трактовке действия на расстоянии, В. Ф. Миткевич писал: «Все это совершенно верно с точки зрения формально-математического понимания того, чем должна быть физическая теория. В этом отношении не может быть никаких возражений» 2).

Таким образом, В. Ф. Миткевич допускает одновременно существование двух точек зрения: идеалистической — при формально-математической
1) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. XIV, стр. 344.

2) В.  Ф.  Миткевич «Основные физические воззрения», стр. 38—39.
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трактовке явлений и материалистической — при физической трактовке тех же явлений. Действие на расстоянии допустимо как формально математический прием и не допустимо как физическая точка зрения. Получается не только уступка идеализму, но и разрыв математики и физики. Они, по Миткевичу, оказываются чуждыми друг другу и даже враждебными по методу исследования.

Отсюда вытекают у В. Ф. Миткевича те, совершенно неправильные советы и указания в отношении к математике, которые он делает в своих статьях.

Образцом физического мышления В. Ф. Миткевич выдвигает Фарадея, который действительно был материалистом, крупнейшим естествоиспытателем и мыслителем XIX века. Однако не в материализме видит В. Ф. Миткевич истоки основных физических воззрений Фарадея, а в том, что он... не обладал математическим образованием.

«Возникновение этой точки зрения (об участии среды в физических процессах. — А. М.) становится,— писал В. Ф. Миткевич, — вполне понятным  с психологической стороны, если вспомнить, что гениальный Фарадей не обладал математическим образованием и своих идей никогда не выражал в математической форме. Его физическое мышление, таким образом, было совершенно свободно от какого бы то ни было влияния или гипнотизирующего воздействия со стороны математической символики. Фарадей оперировал непосредственно с конкретными физическими образами и представлениями, подвергая их всесторонней критике в процессе экспериментального обследования» 1).

Далее В. Ф. Миткевич восхваляет прием Максвелла, примененный им при изучении Фарадея. Максвелл писал: «Прежде чем я начал изучать электричество, я принял решение не читать никаких математических сочинений, посвященных настоящему вопросу, до прочтения фарадеевских «Опытных исследований по электричеству» от начала до конца» 2).

Из этих слов Максвелла В. Ф. Миткевич делает следующий вывод в применении к нашей действительности. «Можно выразить сожаление, — пишет В. Ф. Миткевич, — что пример Максвелла находит мало подражателей, а между тем это был бы один из лучших путей развития в нашем подрастающем поколении молодых физиков наклонности к физическому мышлению, возможно более свободному от влияния математических абстракций» 3).
Мы думаем, что В. Ф. Миткевич неправ и в отношении Фарадея и в отношении советов, которые он дает нашей молодежи.

В другой своей статье В. Ф. Миткевич приводит слова Максвелла, следующие далее за приведенными выше. Максвелл писал: «Когда я стал углубляться в изучение Фарадея, я заметил, что его метод понимания явлений также математичен, хотя и не представлен в условной форме математических символов. Я нашел также, что этот метод может быть выражен в обычной математической форме и, таким образом, может быть сопоставлен с методами признанных математиков» 4).

По вопросу о Фарадее прав именно Максвелл, а не В. Ф. Миткевич. Дело не в том, что Фарадей не знал математики и мышление Фарадея было чуждо математике, а в том, что он обладал более широким и глубоким, притом материалистическим мировоззрением, чем многие его современники-ученые. Это связано с тем, что Фарадей, как это отмечает В. Ф. Миткевич, вышел из рабочей среды, что он самостоятельно и независимо приобрел

1)   Акад.   В.   Ф.   Миткевич  «Основные  физические   воззрения»,   стр.   27.
2) Там же, стр. 28.

3) Там же
4) Там же, стр.  13.
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свои колоссальные познания и т. д. Но совершенно неправильно противопоставлять мировоззрение Фарадея математике. Его нужно противопоставлять идеализму и метафизике.

Неправ В. Ф. Миткевич и в отношении советов нашей молодежи. Было бы неправильно отделить изучение математики от изучения физики и последнее предпослать первому.

Такой неправильный совет вытекает у В. Ф. Миткевича из того, что он всю математику в целом считает в отношении метода враждебной физическому мышлению (т. е. материализму). Преподавание математики, особенно с введением моментов истории математики, может быть поставлено у нас, в СССР, так, что ничего, кроме пользы, от этого преподавания не получится. Оттяжка же и ограничение изучения математики, а в особенности внушение молодежи вражды к математике, безусловно, вредны, так как математика является одним из могучих орудий в познании человеком природы (а также и общества).

 *      *
*
Итак, основное исходное положение В. Ф. Миткевича о том, что наличие в физике «псевдофизической идеи» и, прежде всего идеи о действии на расстоянии объясняется «чрезмерным влиянием на наше физическое мышление методов математического анализа» 1), неверно, прежде всего, в том отношении, что В. Ф. Миткевич неправильно оценивает значение математики и противопоставляет её физике.

Неправильна также трактовка со стороны В. Ф. Миткевича таких математических понятий и понятий механики, как точка, линия, геометрическое тело, материальная точка, сила, центр тяжести и пр.

Противопоставление «физического мышления» «математическому методу», которое делает В. Ф. Миткевич, лишь в известной и притом искаженной форме отражает противоположность между материализмом и идеализмом в естествознании и ни в коем случае не может заменить ясной философской постановки вопроса о борьбе материализма с идеализмом в физике.
В. Ф. Миткевич, как правило, предпочитает не называть чёрта чёртом, материализм — материализмом, идеализм — идеализмом. У него нет решительной, последовательной позиции в вопросе о борьбе материализма с идеализмом. Он подменяет эту борьбу борьбой физического мышления с математическим методом.

Нечеткость и непоследовательность, а кое в чем и просто ошибочность воззрений сказываются у В. Ф. Миткевича и по другим вопросам.

Так, по вопросу о том, что такое физическая теория, вместо ясного материалистического определения, включающего, прежде всего указание на то, что физическая теория отражает действительные отношения в природе, мы читаем у В. Ф. Миткевича, что под физической теорией нужно «разуметь строго обоснованную и не содержащую внутренних противоречий систему взаимно-согласованных физических представлений»2).
То же В. Ф. Миткевич повторяет и в предисловии ко второму изданию и в других местах своего сборника 3).

В. Ф. Миткевич не сумел дать правильного ответа и по вопросу о случайности и необходимости. В статье «О некоторых основных положениях, относящихся к области физики» он пишет: «...в области физических процессов, кроме прямой необходимости, может иметь место только относительная   случайность,   понимаемая   как   событие,   неизбежно   возникающее
1) Акад. В.   Ф.  Миткевич  «Основные физические  воззрения», стр.  26. 
2) Там  же,  стр. 39. 
3) Там же,  стр. 4,  118.
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в результате соответственного комплекса перекрещивающихся рядов причинных связей...» 1).

Воззрение В. Ф. Миткевича на случайность, по существу, сводит случайность к метафизически понимаемой («прямой») необходимости и возвращает нас к той трактовке случайности, которая защищалась Бухариным и механистами-естественниками.

Утверждение о наличии в действительности лишь «прямой» необходимости ведет к признанию предопределенности всего существующего, к отрицанию бесконечной сложности и многообразия явлений действительности.
Ленин, продолжая приведенную нами выше цитату, писал: «Уже здесь есть элементы, зачатки, понятия необходимости, объективной связи природы etc. Случайное и необходимое, явление и сущность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть человек, Жучка есть собака, это есть лист дерева и т. д., мы отбрасываем ряд признаков, как случайные, мы отделяем существенное от являющегося и противополагаем одно другому» 2).

Здесь Ленин подчеркивает, что случайное выступает пред нами как несущественное при рассмотрении определенного явления. Это не значит, что существенное может проявляться вне случайного или что случайность есть нечто такое, что находится вне необходимости или само по себе является беспричинным.

Наконец, необходимо отметить, что В. Ф. Миткевич неправ, когда он делает общий вывод об отношении идеализма к современной физике.
Из того факта, что в современной физике большую роль играет математика, у В. Ф. Миткевича получается вывод о полном подчинении физики идеализму, по крайней мере, в вопросе о действии на расстоянии.

Так, в речи «О «физическом» действии на расстоянии» В. Ф. Миткевич точку зрения о действии на расстоянии называет «господствующим теперь в науке привычным представлением»3).

В статье «О механистической точке зрения в области основных физических представлений» В. Ф. Миткевич, оценивая отношение физиков к его вопросам (ответ «да» означает идеалистический ответ), писал: «В огромном большинстве случаев современный физик склоняется к ответу «да» и допускает, таким образом, что существуют физические процессы, не сопровождаемые теми или иными механическими движениями, т. е. пространственными перемещениями» 4).

Во всех этих, к тому же необоснованных утверждениях В. Ф. Миткевич совершенно неправ. Говорить о том, что в современной физике господствует идеализм в вопросе о действии на расстоянии или по вопросу о пространственности физических процессов, это значит ставить под сомнение основу физических воззрений. Эта основа, несомненно, материалистическая, и никакие потуги идеалистов не могли и не могут подорвать ее. Это доказано всей историей физики и теми результатами, какие принесла борьба материализма с идеализмом в физике в настоящее время. Идеализм оказывался и оказывается всегда битым.

Основной материалистический характер физики неоднократно подчеркивал Ленин.

В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин писал:

«Проиграно дело основателей новых философских школок, сочинителей новых гносеологических «измов», — проиграно навсегда и безнадежно. Они могут барахтаться со своими «оригинальными» системками,
1) Акад. B. Ф. Миткевич «Основные  физические воззрения», стр. 57. 2) В. И. Ленин «Философские тетради», стр. 327. 1936.

3)   Акад.  В.   Ф.   Миткевич  «Основные  физические   воззрения»,  стр.   43,  52. 4) Там же, стр.  60.
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могут стараться занять нескольких поклонников интересным спором о том, сказал ли раньше «э!» эмпириокритический Бобчинский или эмпириомонистический Добчинский, могут создавать даже обширную «специальную» литературу подобно «имманентам», — ход развития естествознания, несмотря на все его шатания и колебания, несмотря на всю бессознательность материализма, естественников, несмотря на вчерашнее увлечение модным «физиологическим идеализмом» или сегодняшнее — модным «физическим идеализмом», отбрасывает прочь все системки и все ухищрения, выдвигая снова и снова «метафизику» естественноисторического материализма» 1). В. Ф. Миткевич и по этому вопросу расходится с Лениным.
Все эти непоследовательности, а кое-где и просто ошибки в воззрениях В. Ф. Миткевича сказались и на той трактовке, которую он дает основной физической проблеме, затрагиваемой им в его статьях и выступлениях,— проблеме близко- и дальнодействия.

В. Ф. Миткевич был бы совершенно прав, если бы он формулировал проблему так: все физические процессы материальный совершаются в пространстве и времени; попытки отрицать материальность тех или иных физических процессов или их пространственно-временной характер (форму) являются прямой или замаскированной поповщиной    и    проявлением    антинаучных    тенденций.
Нет сомнения, что В. Ф. Миткевич, по существу, борется именно за такое понимание физических процессов и что в этом отношении он заслуживает самой энергичной поддержки. Однако вместо ясной и четкой философской постановки он сводит все дело не к борьбе с идеализмом, а к проблеме действия на расстоянии. Именно эта концепция действия на расстоянии оказывается, по Миткевичу, главным врагом в науке. Философская постановка вопроса подменяется физической.

Выступая против концепции действия на расстоянии и не вскрыв философской стороны этой проблемы, В. Ф. Миткевич волей-неволей принужден стать на защиту точки зрения близкодействия (действия при посредстве среды). Но такая постановка вопроса просто-напросто не учитывает результатов развития физики и философии за последние полтораста лет и делает аргументацию В.  Ф.  Миткевича  неубедительной.

Вопрос о дально- и близкодействии возник еще во времена Декарта и Ньютона, т. е. в период господства метафизических воззрений. В XIX в. те проблемы, которые ранее привели к дилемме близко- и дальнодействия, решены были в результате открытия закона сохранения и превращения энергии и колоссального роста конкретных физических знаний. Единство и взаимная превращаемость различных «сил» природы — одно из руководящих положений науки XIX в. — как раз были руководящим и в творчестве Фарадея. Развитие физики в XIX в. окончательно доказало, что все процессы материальны и между различными формами физических явлений существуют переходы. Все утверждения о моментальном действии на расстоянии были окончательно опровергнуты. Было доказано, что всякий физический процесс есть процесс, происходящий в окружающем нас пространстве с определенной конечной скоростью. Допущение совершенно пустого, лишенного материи пространства было опровергнуто как антинаучное. В этом смысле борьба представителей материалистической (декартовской) физики окончилась в пользу материализма.

1) Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 2S6 —287.
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Но эта борьба не остановилась на старом уровне декартовских представлений, а продолжалась далее. Доказательство того, что весь мир есть арена различных материальных процессов, которые между собой связаны и переплетаются друг с другом, подготовило изменение представления о физическом теле, о физическом действии и т. д. До XIX в. (многие и в XIX в., а некоторые и в XX в.) тело рассматривали как строго ограниченное. Например, Солнце и Землю рассматривали как строго ограниченные и разделенные расстоянием, которое в течение долгого времени трактовали пустым.
То же самое воззрение прилагали и к трактовке электрического заряда и пр.

В XIX в., однако, наука доказала, что Земля и Солнце, собственно, не ограничиваются их видимыми поверхностями. Их действие пришлось признать распространенным на все пространство между ними и даже вплоть до бесконечности и представлять в форме поля тяготения.
Точно так же на основе фарадеевских представлений все пространство между заряженными телами и все бесконечное пространство стали считать заполненным «силовыми линиями».

Учение о силовом поле подготовило глубокие изменения в метафизическом представлении о «теле», о «массе» и их действии. Действие тел распространялось теперь до бесконечности. Тело, заряд оказывались распространяющимися, по крайней мере, по их действию, на всю вселенную.
Возникал вопрос: правильно ли отрывать действие тела или заряда от самого тела или заряда? Правильно ли ограничивать тело, заряд конечными рамками, а их действие распространять на всю вселенную?
Естественно, что должно было подвергнуться сомнению самое представление о теле и его действии, возникшее во времена господства метафизического мировоззрения. Поэтому борьба с представлением о действии на расстоянии должна была приобрести новую форму и дополниться борьбой против метафизических воззрений на тело, заряд, действие и пр.

Один из первых, кто из числа представителей немецкой классической философии еще в идеалистической форме поставил этот вопрос, был Шеллинг. Он в своей работе «О мировой душе» утверждал, что положение о том, что тело действует там, где его нет, может быть с еще большим правом заменено положением, что тело находится именно там, где оно действует. «Очень правильно утверждение,— писал он,— что тело действует лишь там, где оно находится, но столь же справедливо утверждение, что тело находится лишь там, где оно действует»1).
Шеллинг был идеалист и вопроса о дально- и близкодействии не мог решить, так как он был оторван от конкретного развития естествознания. Но физика продолжала накапливать все большее количество данных, которые говорили о неправильности метафизического представления о теле и его действии.

В. Ф. Миткевич, отвергая представление о действии на расстоянии, не ставит вопроса о том, как нужно понимать тело и его действие, и, по существу, не выходит за пределы постановки вопроса времен Ньютона. Он настаивает лишь на одном: взаимодействие тел происходит в окружающем нас пространстве и является материальным.

В. Ф. Миткевич прав, как мы уже отмечали выше, когда он противопоставляет это положение положению об абсолютной пустоте и о моментальном действии на расстоянии. Однако В. Ф. Миткевич, не ограничиваясь этим, пытается дать дальнейший ответ на поставленный им вопрос о природе физического взаимодействия тел. При этом он, отвергая физическую

1) Schelling «Von der Weltseele», S. XIII — XIV. 1798.
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теорию поля, считает разрешением вопроса введение понятия первоматерии в форме абсолютно непрерывного эфира.

Что касается вопроса о теории силового поля в ее современном понимании, то В. Ф. Миткевич ограничивается просто отрицанием физического, т. е. научного, объективного значения теории силового поля.
«Современное представление о каком-либо силовом поле является, — пишет он, — такой же математической абстракцией, как и действие на расстоянии, и точно так же обычно объективируется без достаточных оснований. Вложить физическое содержание в учение о силовых полях можно, только вернувшись к основным фарадее-максвелловским воззрениям, касающимся обязательного участия некоторой среды во всех взаимодействиях, и тогда современное учение о силовом поле необходимо будет рассматривать в качестве весьма ценной математической характеристики физического силового поля. Итак, признание какой-то универсальной среды, скажем, эфира, безусловно, необходимо для развития физической мысли, которая в противном случае приходит к ряду существенных противоречий»1).
Мы полагаем, что отбрасывание теории силового поля как не «физической» у В. Ф. Миткевича не обосновано и неправильно. То, что имеются идеалистические извращения этой теории силового поля, еще не значит, что вместе с идеалистической трактовкой, даваемой некоторыми физиками и математиками, нужно выбросить и самую теорию поля.
Более того, наличие и неразрывность силовых полей с дискретной формой материи требуют глубокого изучения их. Силовые поля являются определенной реальностью в пространстве и подлежат изучению как таковые, без обязательного допущения какой-то «универсальной среды», принятие существования которой вызывается, по Миткевичу, необходимостью устранить трудности, на которые наталкивается физика при трактовке ряда процессов.

Но введение универсальной среды в той трактовке, которую дает ей В. Ф. Миткевич, не только не решает трудностей, но заводит самого В. Ф. Миткевича в тупик.

В Ф. Миткевич рассматривает эфир как «первичную физическую субстанцию» 2), как первоматерию. Все конкретные физические тела, по Миткевичу, — лишь особая форма движения этой первоматерии.
Но что представляет собой эта первоматерия?

Основной характеристикой этой первоматерии В. Ф. Миткевич считает непрерывность 3). Однако В. Ф. Миткевич понимает, что, допуская чистую непрерывность, он тем самым лишает себя возможности говорить о том, как же различать отдельные части и движение такой метафизической непрерывной сущности. Раз нет дискретных частей, то нет и возможности определить движение и различать отдельные части эфира.

Поэтому мы и читаем у В. Ф. Миткевича такие странные слова: «В настоящее время мы не располагаем достаточными материалами для построения физической теории эфира. В этом отношении наибольшие затруднения возникают при рассмотрении вопроса о непрерывности эфира, который необходимо трактовать в качестве какой-то основной среды, являющейся первичной физической реальностью и не оставляющей абсолютно не заполненными сколь угодно малые объемные участки нашего трехмерного пространства. Быть может, однако, мы никогда не будем в состоянии «понять» непрерывности эфира по чисто принципиальным причинам. Дело в том, что обычное «понимание» чего бы то ни было всегда, так или иначе, сопряжено
1)   Акад.   В.   Ф.   Миткевич     «Основные   физические     воззрения»,   стр.   40. 2) Там  же,  стр. 64. 3) Там же, стр. 40—41.
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с подчинением содержания данного объекта более общей категории объектов (более «общей» с точки зрения структуры объектов природы. — А. М.). Так, например понимание того, что представляет собою материальное тело, сводится к идее об атомах и об атомной структуре. Атомы мы понимаем как определенные комплексы электронов и протонов, а электроны и протоны мы теперь стремимся понять, хотя бы, как некоторые волновые пакеты. Мысля о предельной физической субстанции, об эфире, мы не можем, по-видимому, идти по этому проторенному пути, так как мы не можем себе представить существования сверхпредельной физической субстанции, некоторого надэфира. Эфир, по моему мнению, является в отношении его непрерывности своего рода «непознаваемым». «Из этого утверждения, конечно, не следует, что эфир в полном смысле слова непознаваем. Речь идет лишь о том, что не следует рассматривать эфир по аналогии с обычной, так называемой   весомой материей и приписывать ему атомную структуру» 1).
Как видим, непоследовательность В. Ф. Миткевича в борьбе с математической абстракцией мстит ему сторицей. Он сам сделался жертвой односторонней, метафизической абстракции, так как первоматерия в форме абсолютно непрерывного эфира есть чистейшая метафизическая абстракция. Энгельс неоднократно подчеркивал, что положение о существовании некоей первоматерии, существующей вне конкретных тел, есть давно уже опровергнутое философией и естествознанием представление.
«Материя, как таковая, — писал он, — это — чистое создание мысли и абстракция. Подводя вещи, рассматриваемые нами как телесно существующие, под понятие материи, мы отвлекаемся от всех качественных различий в них. Поэтому материя как таковая, в отличие от определенных существующих материй, не является чем-то чувственно существующим. Естествознание, стремящееся отыскать единую материю как таковую, стремящееся свести качественные различия к чисто количественным различиям состава тожественных мельчайших частиц, поступает так, как оно поступало бы, если бы вместо вишен, груш, яблок оно искало плод как таковой, вместо кошек, собак, овец и т. д. искало млекопитающее как таковое, газ как таковой, металл как таковой, камень как таковой, химическое соединение как таковое, движение как таковое» 2).

Когда Энгельсу приходилось писать об эфире, то он никогда не рассматривал его как первоматерию, как универсальную физическую субстанцию. Подчеркивая, что представление об эфире еще не обосновано окончательно («если он вообще есть» 3), — писал Энгельс), он никогда не приписывал эфиру метафизической непрерывности. Наоборот, он неоднократно говорил об атомах эфира как об одной из ступеней в бесконечном ряду различных структур материи. Это видно уже из той цитаты, которую мы привели выше.

Точно так же Ленин писал о бесконечности «материи вглубь» 4). В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин по этому же вопросу писал:

«Сущность» вещей или «субстанция» тоже относительны; они выражают только углубление человеческого познания объектов, и если вчера это углубление не шло дальше атома, сегодня — дальше электрона и эфира, то диалектический материализм настаивает на временном,
1) Акад. В. Ф. Миткевич «Основные физические воззрения», стр. 40—41. Последняя фраза добавлена В. Ф. Миткевичем в примечании к последнему изданию  его  сборника.

2) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. XIV, стр. 351 — 352.

3) Там   же, стр. 510.

4) В. И. Ленин «Философские тетради», стр. 112. 1936.
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относительном,  приблизительном  характере всех  этих вех  познания природы прогрессирующей наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна...» 1).

Как видим, В. Ф. Миткевич разыскивает «первичную физическую реальность», «предельную физическую субстанцию» и т. п. в то время, как современный научный материализм, диалектический материализм, уже доказал, что все физические субстанции относительны, что познание этих субстанций бесконечно простирается «вглубь».

Абстрактно-метафизический подход к решению проблем, рассматриваемых В. Ф. Миткевичем, сказывается у него также в его сознательном отказе от конкретного рассмотрения проблемы близко- и дальнодействия. В. Ф. Миткевич утверждает, что «этот спор может и должен быть разрешен путем чисто логического рассмотрения простейших случаев. Какой бы experimentum crucis мы ни поставили, результаты его всегда можно пытаться трактовать математически и с той и с другой точек зрения» 2).

Таким образом, и вопрос о действии на расстоянии не получил у В. Ф. Миткевича положительного разрешения, которое могло бы удовлетворить советских физиков. И в философском отношении В. Ф. Миткевич не сумел подняться на уровень современного материализма. Над ним еще в целом ряде вопросов господствуют воззрения непоследовательного, метафизического материализма.

Поэтому  В.  Ф.   Миткевич   повторяет некоторые ошибки  механистов. Вместо  того  чтобы  противопоставить  идеалистическим   извращениям в области физики  развернутую  аргументацию  на основе диалектического материализма, В. Ф. Миткевич не выходит за пределы некоторых воззрений Фарадея и Максвелла.
Фарадей и Максвелл, были материалистами, но их материализм не возвысился до уровня диалектического материализма, хотя Фарадей сумел преодолеть ряд метафизических воззрений своего времени. Противопоставлять идеализму современных физиков материализм Фарадея, не обогащая, не возвышая его до уровня диалектического материализма, — это значит тянуть философское развитие вспять.

Таковы основные физические и философские воззрения, развиваемые акад. В. Ф. Миткевичем в сборнике его статей и выступлений. Многое в этом сборнике не удовлетворяет тем требованиям, которые следует предъявлять с позиций современного научного материализма — диалектического материализма — к ученому, борющемуся за материализм.

Значит ли, однако, что настойчивая борьба В. Ф. Миткевича против физического идеализма не заслуживает внимания и поддержки и не сигнализирует действительной опасности? Нет, не значит.

То, что В. Ф. Миткевич не сумел сделать сам, борясь в одиночку, должно быть осуществлено организованным путем, всем коллективом советских физиков и философов. Ошибки, которые допускает В. Ф. Миткевич, должны быть исправлены и устранены, борьба же против физического идеализма должна быть продолжена и доведена до конца с позиций современного материализма — материализма Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина.
*      *
*
Что сигнализирует В. Ф. Миткевич?
В  выступлении  на  сессии  Академии  наук  СССР в  марте  1936  года
1) Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 215.

2)   Акад.   В.   Ф.   Миткевич   «Основные   физические   воззрения»,   стр.   29.
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В. Ф. Миткевич по докладу Г. М. Кржижановского в связи с программой работ Группы философии сказал: «Наши ведущие физики в подавляющем большинстве случаев придерживаются ошибочных, натурфилософских установок. Это не может не тормозить развития физической мысли у нас в Союзе, препятствует ей отрешиться от слепого следования зарубежным натурфилософским течениям и выйти на самостоятельный путь» 1),

Далее, в том же выступлении В. Ф. Миткевич поднял другой вопрос,
имеющий большое значение.

На выступление В. Ф. Миткевича о вреде воззрений о действии на расстоянии с ответом выступил проф. И. Е. Тамм на мартовской сессии Академии наук 1936 года. И. Е. Тамм, вместо того чтобы признать наличие идеалистических шатаний среди советских физиков, наличие раболепия пред некоторыми формами буржуазной идеологии, стал высмеивать воззрения акад. В. Ф. Миткевича, говоря, что рассуждения о действии на расстоянии имеют такой же смысл, как и рассуждения о цвете меридиана.

Акад. В. Ф. Миткевич совершенно правильно и метко в ответ на выступление проф. И. Е. Тамма сказал: «Условно одобряя сравнение, сделанное проф. И. Е. Таммом, я частично соглашаюсь с ним и охотно допускаю, что сформулированный мною вопрос действительно в некотором отношении можно уподобить вопросу о том, какого цвета меридиан. Но только я спрашиваю своих идейных противников: какого «цвета» их меридианы? Окраска моего меридиана всем присутствующим в достаточной степени ясна. Я думаю, всем также достаточно ясно, какого цвета меридиан проф. И. Е. Тамма. А вот только непонятно, какого цвета меридианы А. Ф. Иоффе и С. И. Вавилова: красного они цвета или зеленого.

Я полагаю, что усиление деятельности Группы философии поможет нам, наконец, это выяснить» 2).

Наконец, В. Ф. Миткевич поставил еще один важный вопрос в своих статьях. В статье «О «физическом» действии на расстоянии» он писал: «С точки зрения современной физики, культивирующей представление о действии на расстоянии, магнитный поток есть чистая фикция, между тем как внимательное рассмотрение процессов, с которыми имеет дело электромеханика, убеждает нас в справедливости общих фарадее-максвелловских взглядов и заставляет нас трактовать магнитный поток в качестве объективной реальности. Я полагаю, что подобное разногласие между практикой и теорией должно быть подвергнуто критическому рассмотрению и изжито. По существу, его не должно быть. Устранение его не только может быть полезно как для практики, так и для теории, но и, безусловно, необходимо»3).

Вот эти замечания В. Ф. Миткевича, сигнализирующие об определенной опасности, заслуживают самого серьезного внимания.

Правильно ли, что среди наших ведущих теоретиков-физиков имеет распространение идеалистическая философия, импортируемая из стран, где господствует буржуазия?

Правильно ли, что склонность к защите идеализма находится в связи с уклоном к реакционной политической линии, к «цвету меридиана», отличному от красного?

Правильно ли, что наличие идеалистических философских воззрений тормозит развитие советской физики и препятствует устранению отрыва теории от практики?

1)   Акад.   В.   Ф.  Миткевич   «Основные   физические  воззрения»,  стр.   161.

2)
Там же, стр. 162.

3)
Там же, стр. 44.
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В дальнейшем мы постараемся ответить на эти важнейшие вопросы, выходящие по своему значению далеко за пределы спора о действии на расстоянии и о фарадеевских воззрениях.

*      *
    *
Идеализм в дореволюционной, царской России имел свои корни в существовании эксплуататорских классов, которые являлись господствующими классами общества. Особенно усиленно идеалистическая философия культивировалась в духовных академиях, семинариях и тому подобных поповских организациях. Но и «светские» философы не отставали от незамаскированных попов. Соловьевы, Лопатины и им подобные «истинно русские» философы насаждали идеализм в университетах, научных обществах, журналах, специальных трудах и пр.

Особенно ненавистным было для идеализма естествознание. Оно, как ни старались идеалисты, неизменно оказывалось враждебным идеализму, а среди представителей учения о природе всегда гнездились материалистические воззрения. Одним словом, естествознание являлось источником для «крамольных» и антипоповских воззрений и орудием в борьбе рабочего класса за свое освобождение.

Однако отдельных естествоиспытателей, а временами и отдельные группки среди них идеалистам удавалось завербовать на свою сторону и сделать проводниками своего влияния, своей антинаучной пропаганды в области естествознания и в среде естествоиспытателей.

Ленин приводит в своей книге «Материализм и эмпириокритицизм» пример физика-идеалиста Шишкина. Н. И. Шишкин не был единственным естествоиспытателем-идеалистом: сюда нужно отнести черносотенца-физика проф. Н. Н. Шиллера, механика проф. Г. К. Суслова, антидарвиниста Фаминцына и некоторых других.

В период после революции 1905 г. некоторые прослойки мелкобуржуазной интеллигенции стали увлекаться «новейшими» идеалистическими течениями и облегчили работу идеалистов по линии идеологической реакции. Л. Н. Шукарев, А. И. Бачинский и некоторые другие вместе с отъявленными апологетами поповщины, подобными Н. М. Соловьеву, и в полном соответствии с той предательской по отношению к революции работой, которую проделывали махисты, прикрывавшиеся флагом марксизма: Богданов, Базаров, Юшкевич и др., — явились разносчиками идеалистического поветрия среди естествоиспытателей. В этом отношении характерным является «Сборник по философии естествознания», вышедший в 1906 году 1).
Однако все попытки идеалистов завоевать естествознание оставались и не могли не оставаться тщетными. Идеализм мог использовать лишь те или иные временные трудности в развитии науки, особенно в связи с неизученными, невыясненными, спорными проблемами в период ломки тех или иных научных воззрений. Органически же развитие естествознания вообще и физики в частности было связано с материализмом. Естествознание всегда исходило и исходит, хотя и несознательно, из факта, что внешний мир существует вне и независимо от нас и что задача науки заключается в познании этого мира. Все сыгравшие в науке положительную роль естественнонаучные теории являлись и являются по существу материалистическими и шаг за шагом разбивали различные религиозные представления о сотворении мира и человека богом, о происхождении животных и растений и пр.

]) «Сборник по философии естествознания». Статьи Бачинского, Вернадского, Огнева, Соловьева, Умова, Щукарева. Москва. 1906. Необходимо отметить, что статья Умова находится  в противоречии со  статьями  авторов-махистов.
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По мере успехов естествознания религия и ее гелертерская форма — идеализм — отступали. Поэтому не удивительно, что ряд крупнейших естествоиспытателей дореволюционной России были материалистами. Виднейшими и самыми передовыми из них являются Сеченов, Павлов, К. Тимирязев. Окружающая среда, господство помещиков и буржуазии и прислуживание им со стороны интеллигенции, конечно, наложили отпечаток на мировоззрение многих из дореволюционных материалистов-естествоиспытателей, обусловив ограниченность, шаткость их философских воззрений, наличие реакционных взглядов по общественным вопросам.

Однако основные естественно-научные и философские воззрения крупнейших естествоиспытателей нередко были материалистическими и отражали то положение, что устоем, на котором зиждется естествознание, является материализм.

Это положение ярко подчеркивал Ленин, когда писал в «Материализме и эмпириокритицизме»:

«Есть устой, который становится все шире и крепче и о который разбиваются все усилия и потуги тысячи и одной школки философского идеализма, позитивизма, реализма, эмпириокритицизма и прочего конфузионизма. Этот устой — естественноисторический материализм. Убеждение «наивных реалистов» (т.-е. всего человечества) в том, что наши ощущения суть образы объективно реального внешнего мира, есть неизменно растущее и крепнущее убеждение массы естествоиспытателей» 1).

Если ограничиться лишь областью физики, то нужно сказать, что среди русских физиков начиная с очень давних времен имелось вполне выраженное материалистическое течение. В XIX и начале XX в. оно было представлено Столетовым, Умовым, Лебедевым, Гольдгаммером и рядом других. Эти физики в основном проводили ту же линию, которую в других странах представляли такие крупнейшие физики, как Фарадей, Максвелл, Гельмгольц, Кирхгоф, Герц, Больцманн, Лоренц и др.

То, что позиция, защищавшаяся перечисленными русскими физиками, была и по философской и по физической линии органически связана с материализмом, видно из ряда выступлений и статей Умова, Столетова, Гольдгаммера и др.

Так, Н. А. Умов придавал большое значение роли воззрений Декарта в истории физики вплоть до современности и себя считал в известной степени продолжателем идей Декарта 2). Симпатии Умова ясны также и из того, что он одобрят воззрения французского физика Корню, о котором как о картезианце упоминает и Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме»3).

А. Г. Столетов не только был материалистом, но имел смелость выступать против философии Маха, В. Оствальда 4) и т. д.

В то же время перечисленные физики-материалисты были крупнейшими русскими физиками, далеко двинувшими науку вперед и много способствовавшими созданию кадров русских физиков.


*      *

                                                                                                                                                                                    *
Эпоха империализма — эпоха непосредственной борьбы пролетариата за свержение власти буржуазии, эпоха пролетарских революций. В то же

1) Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 286.

2)
Н. А. Умов. Соч. Т. III. стр. 90—123. 1916.

3)
Ленин.  Соч. Т. .XIII, стр. 243.

4)
А. Г. Столетов «Общедоступные лекции и речи», стр. 213. 1902
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время это эпоха усиленной реакции буржуазии во всех областях жизни, в том числе и в области идеологии.

Угроза самому существованию капиталистического общества приводит буржуазию к ожесточенной борьбе. Эта борьба в области идеологии сказывается в усилении агрессии со стороны церкви и идеалистических философских течений, в волне мистики и мракобесия, в травле материалистов и в походе на материализм. В области естествознания влияние буржуазной, реакционной идеологии сказывается в том, что из новейших открытий, особенно в области физики, некоторыми философскими школками среди естествоиспытателей (махисты, неокантианцы и пр.) делаются скептические и идеалистические выводы. Эти идеалистические выводы подхватываются открытой поповщиной и используются для похода против трудящихся и против науки. Создается то особое положение, которое Ленин характеризовал как «кризис естествознания».

Реакция принимает острейшие формы со времени вступления капитализма в стадию всеобщего кризиса. Она достигает наивысшего обострения после того, как в результате Великой октябрьской социалистической революции 1917 года мир раскалывается на две непримиримые и борющиеся не на жизнь, а на смерть системы: социализма и капитализма. При этом самые дикие формы идеологическая реакция принимает в странах фашизма.

В первые годы после гражданской войны, когда борьба за марксизм-ленинизм в области естествознания еще лишь начиналась и была слаба, когда пролетарские кадры среди научных работников были ничтожно малы, наблюдался процесс оживления идеалистических течений среди естествоиспытателей, своим прошлым связанных с царским режимом.
В области неорганических наук идеалистическое поветрие больше всего было тогда связано с теорией относительности Эйнштейна. Махистские корни философских воззрений самого Эйнштейна, односторонне-математическая трактовка самой теории относительности дали повод к тому, что заграницей появились сотни брошюр и книг, делавших идеалистические, а нередко и просто мистические выводы из этой теории. Этот идеологический продукт послевоенного гниения буржуазной идеологии был в немалой степени импортирован русскими махиствующими учеными в СССР. Некоторые из этих поборников идеалистического извращения науки и сами, своим пером, услуживали идеализму поповщине. В общем, в период 1922— 1925 гг. было издано брошюр и книг по теории относительности общим тиражом до 100 тысяч. Из числа авторов брошюр и книг назовем Кассирера, Эддингтона, Борна, Гарри Шмидта, Лемана, Ауэрбаха, Мошковского, Ш. Нормана; из русских авторов — Семковского, Е. Лондона, Фредерикса, С. Лифшица, Б. Дюшена, Тан-Богораза и др.

Махисты Богданов, Базаров и П. Юшкевич вкупе с «теоретиком» современного махизма М. Шликом, разбитые еще Лениным, попытались снова поднять голову и выпустили сборник «Теория относительности Эйнштейна и ее философское истолкование» (изд. «Мир». Москва. 1923), где проповедовали  махизм в новейшем издании.

«Теоретик» православия и самодержавия, проф. Московской духовной академии поп Флоренский издал книгу под названием «Мнимость в геометрии» (изд. «Поморье». Москва. 1922), где на основе теории относительности доказывал математически границы земного мира, за которыми начинается мир небесный, с ангелами, архангелами и пр.

Махистское и неокантианское поветрие, так широко распространившееся в связи с теорией относительности, однако не ограничивалось этой областью и распространялось и на другие ветви наук о мертвой природе. В издательстве «Начатки знаний» в 1922 г. появилась книга В. Клиффорда
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«Здравый смысл точных наук», в которой вопреки действительному здравому смыслу науки делалась попытка освободить науку от представлений о материи, силе и пр.

В 1923 г. появились «Последние мысли» А. Пуанкаре. Проф. Я. И. Френкель в 1924 г. в издательстве «Сеятель» издал брошюру махиста Мизеса «Основные идеи современной физики и новое миросозерцание», и т. д., и т. п.

То же наблюдалось и в области биологических наук.

В дальнейшем идеализм стал встречать все больший и больший отпор как со стороны марксистской, прессы, так и со стороны студенчества. Стало расти количество научных работников и студентов, которые взялись за изучение марксизма-ленинизма. Стали чаще и чаще появляться статьи научных работников-естественников, выступающих под знаменем марксизма-ленинизма.

С победой социализма и уничтожением эксплуататорских классов в СССР были уничтожены и условия, которые порождают идеализм, поповщину,  приводят  в  капиталистических  странах  к  кризису  естествознания.
Однако пережитки капиталистической идеологии в некоторых прослойках советских естественников еще прочно сохранялись и сохраняются и до настоящего времени. Некоторые представители естествознания в СССР продолжали и продолжают под флагом усвоения новейших достижений науки капиталистических стран протаскивать в СССР различные идеологические продукты буржуазного общества.

Если взять литературу по физике, то легко убедиться в том, что советские физические журналы и советская физическая литература сильно засорены идеалистическим хламом, систематически импортировавшимся из-за границы.

Так, прежде всего в журнале «Успехи физических наук» мы видим, как из года в год этот журнал преподносит своим читателям без малейшей попытки критического отношения различные идеалистические, антинаучные идейки, протаскиваемые под флагом «успехов».

Так, в статье немецкого физика Гейзенберга 1) пропагандировалось положение, что кванты и корпускулы вообще не обладают «обычной степенью реальности», что «путь и место» электрона не могут быть познаны.

В статьях немецкого физика Иордана 2), а также в статье датского физика Н. Бора 3) пропагандировался индетерминизм. В 1930 г. помещена статья махиста Мизеса 4) и т. д.

Все основные понятия: пространство, время, материя, причинность — подвергались отрицанию или идеалистическому извращению. Читателей — молодых научных работников и студентов-специалистов — отучали от правильного мышления, внося путаницу в их мозги, дезориентируя их идеологически, а иногда и политически.

То, что мы здесь имеем дело с раболепием перед буржуазной идеологией, наглядно видно из того, что такие же антинаучные идеи мы встречаем и в писаниях некоторых советских физиков. Идя целиком на поводу у буржуазных ученых, они некритически воспринимали и проповедовали различные философские антинаучные положения.

Так, у ряда советских физиков (Френкель, Тамм, Шпильрейн) мы встречаем утверждение о том, что электромагнитные процессы происходят в абсолютной пустоте. Например, у проф. Я. И. Френкеля мы читаем: «Материальное тело представляет собой не непрерывную среду, а систему элемен-
1) «Успехи физических наук». Т. VI.  Вып. 6-й. 1926.

2) «Успехи физических наук». Т. VII. Вып. 3—4-й.  1927;  т. X. Вып.  1-й.  1930.

3)
«Успехи физических наук». Т., VIII. Вып. 3-й. 1928.

4)
«Успехи физических наук». Т. X. Вып. 4-й. 1930.

48

А. А. Максимов
тарных частиц (электроны, ядра), практически не протяженных и расположенных в пустом пространстве» 1).
То же проповедовал на страницах журнала «Сорена» проф. Я. Шпильрейн. В № 9-—10 за 1932 год он, отрицая реальность фарадеевских силовых линий и вообще материальность силовых полей, писал: «Чтобы учесть
математически действие зарядов и токов в данной точке наблюдения, можно в соответствии с дифференциальными уравнениями Максвелла представить себе сферу очень большого радиуса с центром в точке наблюдения.
Сфера эта стягивается в точку наблюдения со скоростью света, т. е. радиус
этой сферы уменьшается в секунду кругло на 3•1010 см и станет равным
нулю как раз в момент наблюдения. Для учета действия зарядов и токов
в точке наблюдения надо использовать их значения не в момент наблюдения,
а раньше, именно в то время, когда через них проходила воображаемая
сфера» 2).

Те же воззрения защищал и проф. И. Е. Тамм в своей книге «Основы теории электричества».

В. Ф. Миткевич прав в том отношении, что мы имеем здесь дело с антинаучными положениями. Проф. Я. Шпильрейн и стоящие на одной с ним философской платформе извращают и физику, и математику, придавая математическим приемам чисто  формальное, идеалистическое значение, лишенное всякого реального содержания.

Точно такая же антинаучная идейка развивалась и по вопросу о причинности. При этом расписывали дело так, что к индетерминизму якобы приводит новейшая физика, а не разные реакционные и поповские выдумки в духе епископа Беркли, позаимствованные напрокат некоторыми учеными, желающими слыть передовыми людьми, но пропагандирующими реакционные идеи.

Так, у проф. Я. И. Френкеля в его книге «Волновая механика», являющейся, по его собственным словам, «книгой, доступной для широкого круга читателей», т. е. являющейся, по существу, учебником, мы читаем: «Для того чтобы примирить корпускулярную теорию света с данными опыта, мы должны были бы отбросить представления о том, что одинаковые причины производят одинаковые следствия, т. е. идею детерминизма корпускулярных явлений» 3).

В другом месте, в той же книге, читаем: «Детерминистическое описание движения частицы, предполагающее возможность точной ее локализации в любой момент времени, должно быть здесь оставлено, и мы должны ограничиться более скромной задачей определения вероятности того, что частица в данный момент времени будет найдена в том или ином месте» 4).
О том же «крушении» детерминизма писал проф. Я. И. Френкель в № 2 журнала «Сорена» за 1932 год.

Раболепие перед новейшими продуктами буржуазной идеологии, преподносимыми под флагом «научности», привели к печальным результатам, как по философской, так и по физической линии и по вопросу о законе сохранения энергии.

Физики Гамов, Бронштейн, Френкель, Тамм и др. и примыкающие к ним акад. Иоффе и С. И. Вавилов неустанно повторяли философские измышления  философов-идеалистов и физиков-идеалистов о том, что  закон
1) Я. И. Френкель «Волновая механика». Ч. 1-я, стр.  13. 1934.

2)
«Сорена». Вып. 9— 10-й. стр. 61.  1932.

3)
Я.  И.   Френкель  «Волновая  механика».  Ч.  1-я,  стр.  12.  1934.

4)
Там же, стр. 49. См. также стр. 53—55.
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сохранения и превращения энергии «устарел», что возможно творение энергии из ничего и превращение ее в ничто.

Так, Г. Гамов в 1930 г. в книжке «Атомное ядро и радиоактивность» в связи с изучением явлений так называемого бета-распада писал: «Если в указанных опытах не окажется какой-либо ошибки, что, однако, весьма мало вероятно, то нам придется признать, что мы встречаемся здесь впервые с нарушением закона сохранения энергии. К этому взгляду склоняется в настоящее время основатель квантовой теории атома  Бор» 1).
В связи с тем же вопросом тот же Гамов писал в 1932 г.: «При теперешнем состоянии атомной теории мы, однако, должны, как впервые указал Н. Бор, считаться и с той возможностью, что непрерывное распределение энергии между ядрами принципиально не наблюдаемо или, иначе говоря, не имеет никакого смысла в описании физических явлений. Это обозначало бы, что понятие энергии и ее сохранения теряет смысл в трактовке явлений, связанных  с   испусканием или захватом ядерных электронов» 2).
М. П. Бронштейн в № 1 журнала «Сорена» за 1935 год попытался подвести под эти антинаучные идейки даже видимость обоснования. По Бронштейну, закон сохранения и превращения энергии есть якобы философия буржуазии.

Эти антинаучные идейки о недействительности закона сохранения и превращения энергии были на мартовской сессии Академии наук в 1936 году снова повторены в выступлениях проф. И. Е. Тамма и акад. А. Ф. Иоффе и С. И. Вавилова 3).

Этими антинаучными положениями пытались объяснить те трудности,
которые встали пред физикой атома. И. что самое поразительное и поучительное, апологеты крушения закона сохранения и превращения энергии
неизменно... проваливались. Все идеалистические измышления о законе сохранения и превращения энергии были опровергнуты в ходе развития подлинно научной физики атома. Наличие же идеалистической болтовни о нарушениях закона сохранения и превращения энергии доказывает, как далеки некоторые физики, претендующие быть передовыми, от действительно
передовых идей в науке.

Идеалистические положеньица, протаскиваемые под флагом науки, касаются и таких важных для мировоззрения вопросов, как вопрос о том, движется ли земля вокруг солнца или нет.

В период распространения идеалистической популярной литературы о теории относительности очень часто встречалось утверждение о том, что одинаково правильны положения, «говорим ли мы о вращении земли вокруг солнца или солнца вокруг земли.

Автором такого утверждения являлся не кто другой, как сам творец теории относительности — А. Эйнштейн, философские корни мировоззрения которого в период создания теории относительности являлись определенно махистскими. Именно Эйнштейн писал: «Строго говоря, нельзя, например, сказать, что Земля движется по эллипсу вокруг Солнца, так как это положение содержит предпосылку системы координат, в которой Солнце находится в покое, в то время как классическая механика допускает также системы, относительно которых Солнце движется прямолинейно и равномерно. Едва ли кому-нибудь придет в голову пользоваться для исследования движения Земли системой координат последнего рода; с другой стороны, однако, из данного примера еще не следует, что система координат, начало
1) Г. Гамов «Атомное ядро и радиоактивность», стр. 42. 1930.

2) Г. А. Гамов «Строение атомного ядра и радиоактивность», стр. 74. 1932.

3) «Успехи физических наук». Т. XVI. Вып. 7-й, стр. 894 и др.  1936.
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которой все время совпадает с центром тяжести рассматриваемой механической системы, имеет принципиальные преимущества. Так же обстоит дело и в приведенном примере. Никто не станет пользоваться при изучении солнечной системы координатами, находящимися в покое относительно Земли, ибо это непрактично. Принципиально же такая система, согласно общей теории относительности, совершенно равноценна всякой другой»1).
На основе таких утверждений получалось, что борьба Коперника, Галилея, борьба трудящихся за научное мировоззрение, против религиозного дурмана, была построена на ошибочном воззрении о том, что солнце является центром солнечной системы, что все части солнечной системы связаны генетически между собой, что земля действительно движется вокруг солнца.

Однако и до сих пор такое антинаучное воззрение еще имеет хождение среди руководящих физиков, находящихся либо целиком, либо частью под влиянием махистской и вообще идеалистической философии. Такие физики имеются и в среде советских физиков 2).

Не удивительно поэтому, что у нас так мало пишется хороших популярных брошюр. Выступить с воззрениями, защищающими по существу римскую курию, перед широкими массами трудящихся СССР нельзя: они моментально разоблачат и заклеймят такого популяризатора. Поэтому пропапистские воззрения проводятся под сурдинку в «научной» литературе, а попам, еще не исчезнувшим окончательно с земли советской, поставляются «научные» доводы для их антисоветской деятельности. Они эти доводы и используют!

Как видим, у нас, среди некоторых советских физиков, вместо продолжения и дальнейшего развития лучших традиций физиков-материалистов
XIX в. имеют распространение идеалистические воззрения, перенесенные
в советскую литературу из научной литературы и воззрений буржуазных
ученых вследствие рабского отношения к ним. Это доказывает, что в головах некоторых советских ученых еще крепко гнездятся пережитки буржуазной идеологии.

Положение усугубляется тем, что группа советских физиков, о которых идет речь, хватается за реакционные философские идейки заграничных
физиков, в то время когда среди этих заграничных физиков имеется немало
людей, несогласных с идеалистическими толкованиями выводов из новейшей
физики.

Так, из числа физиков Планк, Зоммерфельд, Лауэ и некоторые другие неоднократно, хотя и непоследовательно выступали в защиту детерминизма в физике. Среди французских физиков, которых вообще почти совсем избегал и избегает журнал «Успехи физических наук», одновременно уделяя особенное внимание немецким авторам, имеются такие фигуры, как Ланжевен, который по всей линии, и по физической и по общеполитической, борется с реакцией.

Даже Эйнштейн, принесший немало вреда физике, своим уклоном по линии философии к махизму, в 1936 г. под влиянием окружения и других обстоятельств выступил совместно с Подольским и Розеном с протестом против идеалистических извращений в квантовой механике. При этом Эйнштейн, Подольский и Розен исходили из следующего, явно материалистического  положения.

1) А. Эйнштейн   «Принцип относительности», стр. 125. 1923.

2) После того как настоящая статья была уже написана, в редакцию журнала «Под знаменем марксизма» поступила статья акад. С. И. Вавилова, в ней он защищает воззрения, о которых идет речь выше.

О философских воззрениях академика Миткевича
51
Они писали: «При анализе физической теории необходимо учитывать различие между объективной реальностью, которая не зависит ни от какой теории, и теми физическими понятиями, с которыми оперирует теория. Эти понятия вводятся в качестве элементов, которые должны соответствовать объективной реальности, и с помощью этих понятий мы и представляем себе эту реальность» 1).

К сожалению, журнал «Успехи физических наук», напечатавший перевод статьи Эйнштейна, Подольского и Розена, понимает «успехи» физики таким образом, что предпослал статье трех авторов статью проф. В. А. Фока, которая с идеалистических позиций пытается убедить читателя в неправоте Эйнштейна, Подольского и Розена. Получается, что Эйнштейна хвалят, когда он пишет в махистском духе, и бранят, когда он выступает совместно с другими в защиту достоинства науки, против некоторых идеалистических извращений в физике.

Самым печальным в этой истории является то, что перечисленные советские физики хватаются не за материалистические высказывания заграничных физиков, а за идеалистические.

Правд», подавляющее большинство материалистических высказываний заграничных физиков является стихийным и непоследовательным. Но у советских физиков есть возможность, продолжая лучшие традиции физиков XIX в. и на основе материализма Маркса—Энгельса—Ленина—Сталина, дать сокрушительный отпор всяким извращениям и шатаниям в сторону идеализма, тормозящим развитие физики, и показать мировому коллективу физиков, как избирать правильный путь, когда физика наталкивается на те или иные трудности, приводящие к борьбе философских течений. Вместо этого приходится снова и снова наблюдать, как вместо победного пути некоторые советские физики избирают путь, на котором оказываются разбитыми в их собственной области благодаря тому, что они занимают неправильные философские позиции 2).

1) «Успехи физических наук». Т. XVI. Вып. 4-й, стр. 440. 1936.

2) Печальные размышления вызывают, например, такие строки из докладов акад. С. И. Вавилова и проф. И. Е. Тамма на мартовской сессии Академии наук 1936 года.

С. И. Вавилов говорил: «Едва ли можно видеть какую-то принципиальную, тем более философскую невозможность в попытках отказа от законов сохранения для элементарных процессов» («Успехи физических наук». Т. XVI. Вып. 7-й, стр. 894).

И. Е. Тамм говорил: «Я хотел бы теперь очень кратко коснуться того вопроса, который уже давно дебатировался в прениях по предыдущим докладам в связи с недавно появившейся работой Шенкланда. Результаты этой работы, относящейся к области рассеяния гамма-лучей, области, очень тесно связанной с кругом явлений ядерной физики, противоречат закону сохранения энергии. Эти результаты не могут считаться пока окончательными, необходимы их тщательная проверка и повторение, и трудно сказать, к чему эта проверка приведет. С другой стороны, эти опыты никак нельзя сбросить со счетов. Если проверка подтвердит результаты опытов Шенкланда, то очень трудно предвидеть те изменения, которые в связи с этим придется внести в современную физическую теорию» («Успехи физических наук». Т. XVI. Вып. 7-й, стр. 937—938).

К этому месту автору пришлось сделать примечание: «Проверка опытов Шенкланда, выполненная в самое последнее время одновременно в нескольких лабораториях,   показала несостоятельность этих опытов».

Мы думаем, что если бы почтенный профессор не имел махистских шатаний, то ему не приходилось бы делать таких примечаний и он лучше бы предвидел путь развития физики, тем более что уроков с не оправдавшимися идеалистическими посягательствами на закон сохранения и превращения энергии было уже более чем достаточно.

На примере собственных теоретических исследований И. Е. Тамма можно убедиться, как ему самому повредило его шатание в сторону идеализма (см. стр. 936 цитированного выпуска «Успехов физических наук», где И. Е. Тамм признается в преждевременном отказе от своей собственной полезной гипотезы).
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Особого внимания заслуживает также то обстоятельство, что подпавшие под влияние идеализма советские физики составляют компактную группу (Френкель, Тамм, Фок, Бронштейн, Шпильрейн, идущие с ними А. Ф. Иоффе и С. И. Вавилов и некоторые другие). Эта группа пытается отождествлять себя с коллективом советских физиков в целом и располагает почти безраздельным влиянием в ряде журналов и некоторых руководящих научных организациях.

Попытка со стороны этой группы создать себе монополию в советской
физике тем менее обоснована, что среди советских физиков, особенно тех,
которые принимают участие в практической работе, имеется немало людей,
которые не разделяют позиций группы Френкеля, Тамма и др. Однако «инакомыслящие» лишь изредка, если не говорить об акад. В. Ф. Миткевиче,
нарушали и нарушают мнимое единодушие среди советских физиков по
части общих вопросов теории. Боязнь быть объявленным «невеждой», возможность некоторых ущемлений по линии организационной заставляли и
заставляют «жить в мире» тех, кто далеко не согласен с линией, господствующей в таких журналах, как «Успехи физических наук» или «Physikalische Zeitschrift der Sowjet Union».

У всех на глазах произошло объявление одним росчерком пера в рецензии проф. В. А. Фока в журнале «Сорена» 1) учебника акад. В. Ф. Миткевича книгой, которая якобы позорит советскую литературу. Вместо развернутого обсуждения на страницах того или иного физического журнала мы в данном случае наблюдаем безапелляционное объявление акад. В. Ф. Миткевича «сторонником старины», а его книги — книгой, вредной для молодежи.

Группа И. Тамма, Фока, Френкеля и др. выступает как группа, представляющая новейшее развитие физики. Мы далеки от того, чтобы деятельность перечисленных выше советских физиков оценивать лишь по тем идеалистическим извращениям, которые они допускали до сих пор, однако уже наличие этих извращений, наличие раболепия пред буржуазной идеологией говорят, что этой группе еще далеко до того, чтобы быть действительно передовой и претендовать на руководящее значение по отношению ко всей массе советских физиков.

Ссылка на то, что группа Френкеля, Тамма, Фока и др. является группой физиков, стоящих на уровне современного физического исследования, не может служить мотивом для создания этой группе исключительного положения. Советский физик должен быть передовым не только в смысле уменья владеть математическим аппаратом, что, конечно, важно, но и передовым по мировоззрению. Раз этого у группы Френкеля, Тамма, Фока и др. нет, то нельзя допустить, чтобы такая группа физиков захватила монополию на формирование общественного мнения по вопросам физики, на определение путей развития советской физики. Необходимо предоставить всем научным течениям в среде советских физиков развиваться беспрепятственно, и только при этом условии такие уродливые явления, как пропаганда идеализма, зажим критики и самокритики, исчезнут в самый короткий срок и советские физики окончательно во всей массе пойдут по пути, который указан всем развитием советской социалистической культуры.
Путь же, по которому сейчас идут физики из группы Френкеля, Тамма, Фока и др., ведет в сторону от пути развития советской науки. Широкие массы советских физиков, борющиеся за советскую науку и ее приложение к практике, за то, чтобы советская физическая теория была самой передовой в мире, не могут не осудить идеалистических шатаний перечисленной выше группы физиков и не могут пойти за ней.

1) «Сорена» за 1934 год. Вып. 3-й, стр.   132—136.
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Реакционные философские воззрения, как правило, сочетаются и с реакционными политическими воззрениями. Это наглядно было показано в 1936 г. на примере акад. Н. Лузина, идеалистические воззрения которого в области математики оказались в тесной связи с его двурушнической линией по вопросам преподавания математики «в СССР и с его уклоном в сторону союза с фашиствующими математиками типа Бибербаха.
Акад. В. Ф. Миткевич, ученый-орденоносец, с большой четкостью поставил вопрос о «цвете» политического «меридиана» у физиков, придерживающихся идеалистических воззрений. Относительно И. Е. Тамма он заявил, что «всем также достаточно ясно, какого цвета меридиан проф. И. Е. Тамма». При этом он имел в виду цвет, отличный от красного.

Это обвинение, брошенное И. Е. Тамму акад. В. Ф. Миткевичем на открытом заседании сессии Академии наук и повторенное затем в печати и устно, не было ни разу опровергнуто. Это факт, заслуживающий самого серьезного внимания.

В. Ф. Миткевичем было брошено и другое обвинение, по адресу В. А. Фока.

Протестуя против рецензии В. А. Фока на свой учебник, В. Ф. Миткевич писал: «Несомненно, следует признать весьма серьезным и, в известном смысле, «целесообразным» рекомендуемый проф. В. А. Фоком метод чисто «физического» воздействия в отношении книг, принадлежащих перу идейных противников. Как показывает история науки, подобный метод всегда выдвигался в качестве меры борьбы с инакомыслящими, когда оказывалось невозможным действовать прямыми доводами разума. Но история повторяется. Мы знаем даже, что именно теперь в одной стране, заслуженно считавшейся раньше передовой в смысле культурных достижений, метод В. А. Фока доведен до логического конца: там просто сжигают «вредные» книги» 1).

В обоих этих обвинениях содержится совершенно своевременный и правильный сигнал об опасности смыкания реакционных философских воззрений с враждебными СССР политическими течениями.

Действительно, в СССР не может быть оказана поддержка идеалистическим воззрениям ни со стороны рабочих, ни со стороны колхозного крестьянства, ни со стороны интеллигенции. Лишь самые отсталые прослойки населения СССР, еще не изжившие влияния религиозных предрассудков, лишь осколки эксплуататорских классов, агенты капиталистических стран и капиталистическое окружение могут быть опорой для отдельного, упорствующего в своих идеалистических заблуждениях ученого СССР.
Поэтому ученый СССР, подпавший под влияние буржуазной идеологии, в условиях, когда в СССР уничтожены эксплуататорские классы, когда интеллигенция СССР во всей массе является советской интеллигенцией, может при упорном отстаивании своих ошибочных взглядов стать рупором враждебных СССР сил и сомкнуться с контрреволюционными элементами.
Идеализм является философией эксплуататорских классов. Он враждебен единству теории и практики и пытается оправдать отрыв теории от практики, трактуя практику как нечто низшее, недостойное людей «высшего круга», членов господствующих классов.

Мартовская сессия Академии наук СССР 1936 г. показала, что некоторая часть наших теоретиков-физиков не умеет связать свою исследователь-
1)   Акад.   В.   Ф.   Миткевич   «Основные   физические   воззрения»,   стр.   150.
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скую работу с практикой социалистического строительства, не возглавляет того движения, которое имеет место в социалистической промышленности.
На этой сессии приводились данные о том, что среди теоретиков-физиков имеются такие лица, которые пренебрежительно относятся и к практической работе, трактуя ее как «грязную практику», и к тем, кто занимается практической работой. Среди некоторых физиков господствует взгляд, что для практической работы годны физики второго сорта.

Нет сомнения, что все эти явления — известный отрыв некоторых физиков от производства, пренебрежение к практике — находятся в связи с уклоном в идеализм определенной прослойки теоретиков-физиков.
В то время как в СССР была создана сеть заводских физических лабораторий, сеть отраслевых институтов и выросли новые кадры физиков, в то время как приложение физики к промышленности в СССР достигло больших успехов и все лицо советской физики стало приобретать черты, в корне отличные от физики капиталистических стран — в это время отставание перестройки идеологии в рядах советских физиков-теоретиков, наличие шатаний в сторону идеализма находятся в резком противоречии с успехами социалистического строительства и далее нетерпимы.

*           *
*
. Подводя итоги, мы должны сказать, что В. Ф. Миткевич сигнализирует о вполне реальных, отмеченных выше опасностях. Об этих опасностях говорилось и писалось и независимо от выступлений В. Ф. Миткевича. Однако выступления В. Ф. Миткевича говорят о том, что в среде самих физиков растет недовольство той группой физиков, которая является проводником идеалистического влияния из капиталистических стран.
Значение выступлений В. Ф. Миткевича выходит далеко за пределы значения вопроса о действии на расстоянии. Речь, прежде всего, идет о пути, по которому должна идти советская физика, о том, каким требованиям должны удовлетворять советские физики, и о том, как нужно воспитывать кадры молодых специалистов-физиков.

Поэтому неправильно поступают те, которые стараются изобразить дело таким образом, что все выступления В. Ф. Миткевича сводятся к спорам о давно прошедших делах, потерявших всякое актуальное значение для современной физики и физиков. В действительности, если отмести некоторые ошибочные положения, непоследовательности и мелочи в выступлениях В. Ф. Миткевича, то налицо останутся вопросы большой важности и актуальности.

Эти вопросы: наличие идеалистических пережитков и раболепия пред буржуазной идеологией среди некоторых советских физиков; пренебрежение к материалистическим традициям русских и иностранных физиков; наличие пренебрежения к вопросам практики; опасность смыкания с враждебными СССР элементами. 

На эти вопросы мы и попытались выше ответить.
В. Ф. Миткевичу принадлежит заслуга, что он в той или иной форме поставил все эти вопросы. При этом он не побоялся, что постановка этих вопросов вызовет к нему вражду среди некоторых советских физиков.

*     *
              *

В дореволюционное время крупнейшие ученые являлись не только узкими специалистами, которые передавали молодежи определенный запас знаний, но и учителями в самом широком смысле этого слова.

О философских воззрениях академика В. Ф. Миткевича
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Достаточно вспомнить Сеченова, Менделеева, Умова, Столетова, Мечникова, К. А. Тимирязева, чтобы убедиться в том, что они не ограничивались областью специальности, но были воспитателями молодежи, формировали ее мировоззрение, будили интерес к общественной жизни.

Наши советские ученые имеют счастье жить в условиях социализма и опираться на опыт Великой пролетарской революции, на опыт построения социалистического общества, учиться на примерах Ленина и Сталина.
Наши ученые имеют возможность, преодолев все пережитки буржуазной идеологии и опираясь на достижения мировой науки, развернуть борьбу за советскую науку, свободную от всех и всяческих идеалистических и метафизических извращений, находящуюся в неразрывном единстве с практикой социалистического строительства и враждебную идеализму, поповщине, фашизму и всем проявлениям буржуазного политического и экономического влияния.

От советского ученого требуется, чтобы он был не только передатчиком специальных знаний, но образцом советского патриотизма, гражданского долга, борцом за самое последовательное мировоззрение человечества, каким является марксистское мировоззрение, борцом за дело Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина.

___________

