По поводу книги акад. В. Ф. Миткевича
«Основные физические воззрения»*
Акад. С. И. Вавилов
Это,  конечно,   сплошной вздор,  будто   материализм утверждал «меньшую»  реальность  сознания  или обязательно «механическую», а не электромагнитную, не какую-нибудь еще  неизмеримо  более  сложную  картину  мира,  как движущейся материи. (Ленин.  Соч. Т. XIII, стр. 229).

§ 1. О борьбе акад. В. Ф. Миткевича за «непознаваемый» эфир, наполняющий пространство, и о методах этой борьбы

В течение ряда последних лет В. Ф. Миткевич, известный наш физик-электротехник, имя которого связано с фундаментальными работами по теории вольтовой дуги, электролитическому прерывателю и пр., ведет усиленную борьбу в статьях, публичных выступлениях, письмах, записках и пр. против физического врага, насколько известно, давно сложенного в архив истории,— против «действия на расстоянии», пресловутой actio in distans.

Насколько можно понять, внимательно читая публикации В. Ф. Миткевича, окончательная задача борьбы — не низвержение этого достаточно картонного врага, а реабилитация совсем другого покойника, «того «нечто», которое представляет собою носителя свойств, обнаруживаемых в физических явлениях» (Сб., стр. 143) 1).

В. Ф. Миткевич пытается «логическими», философскими доводами вырвать у современных физиков «признание особенного значения среды, заполняющей все трехмерное пространство» (Сб., стр. 39), т. е. ci-devant мирового эфира, хотя, по словам В. Ф. Миткевича, «эфир... является в отношении его непрерывности своего рода «непознаваемым» (кавычки и позднейшее примечание 1936 г. не спасают эфир В. Ф. Миткевича от явных симптомов «вещи в себе»).

Очень своеобразен метод борьбы В. Ф. Миткевича. Прежде всего, если исходить из явного, «официального» объекта атаки — «действия на расстоянии», то В. Ф. Миткевич просто выдумывает себе противников, утверждая, например, насколько знаю, совсем ошибочно, что «подавляющее большинство представителей современной физической науки допускает существование «физического» действия на расстоянии» (Сб., стр. 144). Автор настоящей заметки, в жизни своей ни словесно, ни в печати не выступавший в защиту «действия на расстоянии» и — да поверит этому В. Ф. Миткевич — ни-
*) В порядке обсуждения. — Ред.
1) Акад.  В.  Ф.  Миткевич «Основные    физические    воззрения».    2-е изд. 1936 (в дальнейшем цитируется просто как «Сб.»).
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когда не думавший о возможности такого действия, также включен в список противников и в связи с этим уличен в идеализме (письмо В. Ф. Миткевича непременному секретарю Академии наук от 2 июня 1937 г.). В. Ф. Миткевич забыл при этом свой же собственный совет: перестать «оперировать такими, сугубо «страшными» словами, как «глубоко реакционный», «механистический» и т. п. (думаю, что «идеалист» тоже относится к этим словам. — С. В.), и углубиться в беспристрастный анализ наших основных физических представлений» (Сб., стр. 138). Не менее странно В. Ф. Миткевич подбирает себе и союзников, как скоро придется убедиться на примере самого главного его союзника — И. Ньютона.

Второй прием борьбы В. Ф. Миткевича еще более оригинален. Своим противникам, действительным и воображаемым, В. Ф. Миткевич ставит «вопросы», ответ на которые, по его мнению, должен быть всегда дан только в форме «да» или «нет»—«tertium non datur». Более того, акад. В. Ф. Миткевич полагает, что вся серия вопросов (иногда очень длинная) может иметь только однородный ответ: либо всегда «нет» либо всегда «да». По Миткевичу, «нет» — признак материалиста, «да» — идеалиста. Свою «борьбу» В. Ф. Миткевич организует так (по крайней мере, за последнее время), что не соглашается ни на какую дискуссию, прежде чем дискутант не ответит «да» или «нет» на его вопросы. Если же дискутант считает постановку вопроса неправильной, то он безапелляционно причисляется к лику идеалистов (пример: упоминаемое письмо к непременному секретарю от 2 июня 1937 г.).

Насколько мне известно, такой «метод вопросов» применялся в XVIII в. в «сонниках» типа Мартына Задеки для различных предсказаний и для определения принадлежности испытуемого к классу «флегматиков» или «сангвиников», с каким успехом, — не знаю.

В. Ф. Миткевич забыл, что дискуссия такого рода даже у Мартына Задеки мыслима только при добровольном обоюдном согласии партнеров спора в отношении правильности постановки вопросов, что человек, в том числе и В. Ф. Миткевич,- может ошибаться и в существе и в формулировке вопросов, что история науки и философии приучила нас весьма осторожно относиться к кажущимся альтернативам, что основное положение материалистической диалектики о единстве противоположностей во многих случаях a priori исключает альтернативу. Старинная физическая альтернатива: свет — или поток частиц или волновое движение, как известно, — перестала быть альтернативой: свет — ни то, ни другое или, если хотите, до известной степени и то и другое сразу.

Если В. Ф. Миткевич действительно заинтересован в «беспристрастном анализе наших основных физических представлений», то он должен в корне изменить метод спора. Для дискуссии с выдуманными противниками и по методу пресловутых «вопросов» едва ли найдутся охотники.

Поразительная особенность книги В. Ф. Миткевича состоит в том, что в ней нет ни одного нового аргумента против «действия на расстоянии» или в защиту эфира. Такая книга была бы вполне уместна в конце XVII в., но появление ее в наше время удивительно. Как будто бы не было книг Ньютона, предисловия Котса, полемики Лейбница, Эйлера, Ломоносова, бесконечных попыток Френеля, Араго, Майкельсона и др. обнаружить эфир, как будто бы не существовало работ Лорентца и Эйнштейна. Вопрос ставится так, как это было в конце XVII и начале XVIII в. при спорах картезианцев и ньютонианцев. Несмотря на ряд одобрительных (с внешней стороны) указаний на результаты новой физики эти результаты не использованы для какой-либо новой аргументации в пользу тезисов В. Ф. Миткевича. На все сомнения, на все вопросы автора физика уже давно ответила обширными
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теоретическими и экспериментальными изысканиями, и если В. Ф. Миткевичу угодно с ними не соглашаться, он должен критиковать, прежде всего, их, а не выискивать несуществующих противников среди физиков, занятых совершенно другими вопросами.

Ответы по существу вопросов, затронутых В. Ф. Миткевичем, давно уже даны в книгах Лорентца и Эйнштейна, и если приходится вступать В полемику по этому вопросу, то только потому, что книга В. Ф. Миткевича получила у нас широкое распространение, что она очень легко написана, что ее читает наша молодежь, которая, конечно, далеко не всегда знает историю вопроса. Поэтому на одном историческом эпизоде я, прежде всего и позволю себе остановиться.

§ 2. Историческая ошибка В. Ф. Миткевича
Много раз на протяжении своей книги В. Ф. Миткевич ссылается на И. Ньютона, «который назвал абсурдом действие на расстоянии как физическое представление, объясняющее взаимодействие» (Сб., стр. 156), и с утомительной настойчивостью проводит одну и ту же цитату из письма Ньютона к Бентлею. Воспроизвожу эту цитату, приводя рядом английский оригинал.

«Что тяготение должно быть врож-
«That gravity should be innate,
денным, присущим и необходимым
inherent and essential to matter, so
свойством материи, так что одно
that one body may act upon another
тело может взаимодействовать с дру-
at a distance through a vacuum,
гим на расстоянии через пустоту,
without the meditation of any
без участия чего-то постороннего,
thing else by any through which
при посредстве чего и через что
their action and torce may be con-
их действие и сила могут быть пе-
veyed from one the another, is to
редаваемы от одного к другому,—
me so great an absurdity, that
это мне кажется столь большим
1 believe no man who has in phi-
абсурдом, что я не представляю
losophical matters a complet facul-
себе, чтобы кто-либо, владеющий
ty of thinking can ever fall into it.
способностью компетентно мыслить
Gravity must be caused by an
в области вопросов философского
agent acting constantly according
характера, мог к этому придти. Тяго-
to certain laws, but whether this
тение должно обусловливаться каким-
agent be material or immaterial,
то агентом, действующим постоянно
1 have left to the consideration of
согласно известным законам...» (Сб.,
my readers» (цит. no L. More
стр. 12—13).
«I. Newton», p. 375. 1934).

В. Ф. Миткевич, возможно, не знал, что цитата не кончается многоточием, как у него, а имеет продолжение, совершенно меняющее смысл всей цитаты. В параллельном английском тексте мы приводим это продолжение, которое в переводе гласит следующее: «Но является ли этот агент материальным или нематериальным,— я предоставляю суждению читателей». Эта фраза, как должно быть ясно каждому, знакомому с эволюцией представлений Ньютона о тяготении, вполне объясняет появление всего абзаца именно в письме к Бентлею. Напомним, что назначением писем к Бентлею было сообщить последнему научный материал, который мог бы быть примененным в качестве рациональных доказательств бытия божьего. Сам Ньютон пытался сохранить беспристрастие в указанной альтернативе, «предоставляя его суждению читателей». Но такой читатель, как Бентлей, выносил, разумеется,  свое суждение  сразу,  используя аргумент Ньютона как
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доказательство непосредственного, «нематериального» вмешательства божества в явления природы 1). Для Ньютона межпланетное пространство было действительно «абсолютным пустым пространством», существование которого до сих пор допускает акад. В. Ф. Миткевич, наполняя его «непознаваемым» эфиром. Хорошо известно, что значительная часть «Начал» Ньютона посвящена опровержению декартовской идеи о заполненности пространства вещественной средой. Отсутствие заметного трения, или сопротивления движению небесных тел в пространстве, являлось для Ньютона фактом, опровергающим наличие в пространстве вещественного эфира, который мог бы определить механизм тяготения или распространения световых волн (ср. по этому поводу знаменитые «Вопросы», приложенные к «Оптике» Ньютона). В первых работах, в юношеские годы, как об этом в особенности свидетельствует мемуар «Об одной гипотезе, касающейся природы света» (мемуар переведен мной в «Успехах физических наук» № 3 за 1927 г.), Ньютон охотно оперировал с представлением об эфире и, в частности, первый вывод закона обратных квадратов получен был именно на основе рассмотрения эфира как газа меняющейся плотности. Однако углубление в задачи небесной механики привело Ньютона к убеждению в отсутствии эфира в мировом пространстве, к формально-математическому толкованию тяготения и к корпускулярной теории света. Приведу (в переводе акад. А. Н. Крылова) три абзаца, которыми кончаются «Начала» Ньютона; они особенно отчетливо поясняют окончательную научную позицию Ньютона в отношении тяготения и эфира:

«Причину же этих свойств сил тяготения я до сих пор не мог вывести из явлений, гипотез же я не измышляю. Все же, что не выводится из явлений, должно называться гипотезою, гипотезам же метафизическим, физическим, механическим, скрытым свойствам не место в экспериментальной философии.

В такой философии предложения выводятся из явлений и обобщаются помощью наведения. Так были изучены непроницаемость, подвижность и напор тел, законы движения и тяготения. Довольно того, что тяготение на самом деле существует и действует согласно изложенным нами законам и вполне достаточно для объяснения всех движений небесных тел и моря.
Теперь следовало бы кое-что добавить о некотором тончайшем эфире, проникающем все сплошные тела и в них содержащемся, коего силою и действиями частицы тел при весьма малых расстояниях взаимно притягиваются, а при соприкосновении сцепляются; наэлектризованные тела действуют на бо'льшие расстояния, как отталкивая, так и притягивая близкие малые тела, свет испускается, отражается, преломляется, уклоняется и нагревает тела, возбуждая всякое чувствование, заставляющее члены животных двигаться по желанию, передаваясь именно колебаниями этого эфира от внешних органов чувств мозгу и от мозга мускулам. Но это не может быть изложено вкратце, к тому же нет и достаточного запаса опытов, коими законы действия этого эфира были бы точно определены и показаны».

Из цитаты несомненна, во-первых, формально-математическая установка Ньютона в вопросе о тяготении, объясняемая желанием не измышлять гипотез метафизических и физических. Во-вторых, Ньютон, несомненно, в последнем абзаце касается гипотезы эфира намеренно, но ограничивает возможность применения этой гипотезы только объемом тел (соответствующая фраза в цитате подчеркнута мной) для объяснения сил сцепления, электростатических явлений и оптических процессов, происходящих на поверхности   или   внутри   тел.   Вполне   последовательно    автор    «Начал»,  

1) Ср. по этому поводу Rosenberger «I.  Newton», стр. 470 и сл.
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опровергнувший в своей книге существование вещественного эфира в мировом пространстве, отказывается применять гипотезу эфира для объяснения тяготения. С. функциями же ньютоновского эфира, заполняющего тела, можно хорошо познакомиться по «Вопросам» «Оптики» Ньютона.
Для Ньютона, автора теории абсолютного пустого пространства, конечно, не могло существовать иной возможности физического объяснения сил тяготения между небесными телами, кроме промежуточной вещественной среды, — отсюда первая часть пресловутой цитаты из письма к Бентлею. Но астрономические наблюдения с громадной точностью опровергали наличие такой среды, и Ньютон-физик, прикрываясь лозунгом hypotheses non fingo, неизбежно становится на формально-математические позиции с формальной actio in distans. Для Ньютона, философа и богослова, есть, однако, метафизический выход — вмешательство «нематериального агента», и само «абсолютное пустое пространство» становится для него «чувствилищем божества». В. Ф. Миткевич очень неудачно решил опереться на такого союзника, как И. Ньютон. Этот союзник хуже врага. На «вопросы» В. Ф. Миткевича И. Ньютон, несомненно, не ответил бы ни «да», ни «нет», а в худшем случае сослался бы на всемогущество божие. Сам Ньютон ставил своим читателям «вопросы» совсем иного рода (см. «Оптику»), на которые должен был отвечать опыт.

Развитие физики за два с половиной века со времени появления «Начал» показало, что Ньютон был прав, отрицая существование вещественного эфира в мировом пространстве. Все неисчислимые попытки обнаружить на опыте такой эфир оказались тщетными: все механические теории эфира не совпадали с опытом. Но, подтвердив Ньютона в этом вопросе, физика нашла его ошибку в другом важном пункте — в учении об абсолютном пространстве. Был найден выход из клаузуры, сооруженной Ньютоном и защищаемой В. Ф. Миткевичем. Этот выход был последовательно материалистическим, прекращающим старую, идеалистическую традицию абсолютного пространства, неизменного, недоступного каким-либо влияниям со стороны материи и выполняющего только почетную, но бессодержательную роль привилегированной системы координат. Материалист не может согласиться с возможностью существования чего-то, недоступного никаким влияниям, чего-то, абсолютно неподвижного и не обладающего никакими свойствами,0 кроме свойств «вместилища» для эфира или чего угодно другого. Ни кантовское пространство — «категория мышления», ни магазин для непознаваемого мирового эфира В. Ф. Миткевича не являются реальностью для материалиста, т. е. не существуют. Великая заслуга А. Эйнштейна состояла в том, что ему удалось не только указать, но и доказать, что наше пространство является живым, физическим пространством (свойства которого обусловлены веществом и которое в свою очередь влияет на вещество), подлинной движущейся материей, геометрические свойства которой меняются, а не остаются абстрактно-постоянными, как в статическом вместилище И. Ньютона — В. Ф. Миткевича. Это живое пространство может обладать свойствами гравитационных и электромагнитных полей, и надобность в специальных «непознаваемых носителях» (термины В. Ф. Миткевича) навсегда устраняется. Физическое пространство Эйнштейна устранило затруднения Ньютона, формальное дальнодействие заменилось физически постижимым близкодействием.

«Правдоподобно ли предположение, что электромагнитное поле может существовать само по себе, без всякого участия какого бы то ни было материального носителя?»— задает акад. В. Ф. Миткевич один из своих «вопросов» (Сб., стр. 127). Нельзя так ставить вопрос, и физик, сроднившийся с современной наукой, на него не ответит ни «да», ни «нет», как на
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это надеется В. Ф. Миткевич. Для современного физика пространство материально, наличие заряда меняет свойства пространства и электромагнитное поле является свойством этого пространства. Для большей конкретности можно заметить, что материальность фотона, в котором сосредоточена энергия переменного электромагнитного поля для современного физика, столь же очевидна и понятна, как и материальность электрона или биллиардного шара, и никакого «эфирного носителя» при этом не требуется 1). Нужно ли по этому случаю еще раз напоминать слова В. И. Ленина, поставленные эпиграфом к настоящей заметке?

Замечательная особенность концепции Эйнштейна состоит в том, что она указывает ошибочность фетишизации понятия частицы в физике. Задача о взаимодействии тел, строго говоря, не может быть сведена к определению свойств каждого из тел. Только рассмотрение всей системы «тело» — время — пространство» в органической совокупности приводит, например, к обобщению ньютоновского закона тяготения, объясняющему вращение перигелия планет 2). Развитие теории Эйнштейна далеко не закончено, известны трудности, с которыми встретилась конкретная «единая теория поля», однако по своей плодотворности эта концепция, давшая первую физическую теорию тяготения, электродинамику движущихся систем, учение о переменной массе, об эквивалентности массы и энергии, неизмеримо более совершенна физически и последовательна философски чем метафизическая концепция «непознаваемого» эфира, до сих пор не получившая никакого мало-мальски правдоподобного конкретного осуществления.
Своими «вопросами» В. Ф. Миткевич, как он много раз говорит, пытается «логически» получить сплошные ответы «нет», откуда снова «логически» будто бы следует существование эфира, хотя бы самого незаметного, даже вообще «непознаваемого», без которого нельзя представить себе, по В. Ф. Миткевичу, близкодействие. Да, конечно, нельзя, если держаться за беспредметный, идеалистический призрак абсолютного пространства. Но всякая надобность в эфире исчезает, как только мы начинаем понимать, что пространство — время материально, наделено физическими свойствами и неразрывно соединено с веществом, «Логические» доказательства В. Ф. Миткевича — результат ошибочных предпосылок; ни логически, ни философски доказать бытие или небытие эфира, т. е. «чего-то», заполняющего пространство, нельзя. Это в силах сделать только опыт. И. Ньютон усомнился в существовании эфира только на основании опыта. Если В. Ф. Миткевич считает ошибочной концепцию физического пространства, то нужно экспериментировать.

1) Соответственное «корпускулярное» толкование статического поля см. в докладе В. А. Фока на мартовской сессии Академии наук в 1936 году. Квантовая, «корпускулярная» интерпретация гравитационного поля дана в докторской диссертации  М. П.  Бронштейна.

2) Нельзя не отметить, что В. Ф. Миткевич по этому пункту запутывается сам в своих вопросах. На стр. 55 своей книги он спрашивает: «Соответствует ли вероятной природе вещей предположение, что какая-либо простейшая совокупность, состоящая из двух входящих в нее физических реальностей (например, комбинация протона и электрона...), обладает только такими качественными характеристиками, которые могут быть рассматриваемы как простая сумма элементарных свойств отдельных слагаемых?» и ожидает, как будто бы, ответа «нет». Стоит, однако, открыть стр. 47 книги, и там написано следующее: «Свойства, определяемые наличием заряда А, как-то были уже распределены во всем окружающем заряд А пространстве совершенно независимо от появления заряда В (разрядка моя. — С. В.), роль которого в таком случае сводится лишь к обнаружению данных свойств». Противоположное мнение на стр. 47 В. Ф. Миткевич считает «неправдоподобным» и «противоречащим всей совокупности того, что мы знаем о силовом поле». Где же истинное мнение акад. В. Ф. Миткевича: на стр. 55 или 47 — «да» или «нет»?
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§ 3. О математической абстрактности современной теоретической
физики
Игнорирование В. Ф. Миткевичем теории Эйнштейна и его явное предпочтение установкам физики XVII—XIX вв. объясняются, насколько можно понять из текста книги В. Ф. Миткевича, математической абстрактностью и формализмом новой теоретической физики. В. Ф. Миткевич выражает крайнюю антипатию этой абстрактности, противопоставляя ей «конкретные физические образы и представления» Фарадея (Сб., стр. 27). Математическая абстрактность новой теоретической физики общеизвестна и бесспорна и, разумеется, мало приятна всем физикам и теоретикам и в особенности экспериментаторам. Спрашивается: насколько эта абстрактность необходима и неизбежна, и нельзя ли, в самом деле, заставить физиков вернуться к наглядному и простому методу Фарадея?

В точной науке, каковой является физика, математика, разумеется, обязательна и неизбежна; отсутствие ее у Фарадея, — конечно, недостаток, а не достоинство. Следует, однако, иметь в виду, что роль математики в физическом исследовании двоякая: 1) вспомогательно-техническая и 2) эвристическая.

Когда физик оперирует с привычными, наглядными представлениями, возникающими у него, как у всякого человека, со дня его рождения (к таким понятиям относятся пространство, тело, движение, сила и пр.), то многие выводы предугадываются «интуитивно», без математического расчета. Такие физические теории доступны даже поэтическому изложению (классический пример — поэма Лукреция). Расчет в таком случае только уточняет теорию, упорядочивает ее, делает более доступной и удобной для количественных выводов. Такова роль математики в большинстве глав классической физики, и здесь иногда имеются справедливые основания протестовать против излишней абстракции, против применения специальных, очень отвлеченных математических функций, ненужных вспомогательных величин и пр.
По-видимому, Максвелл впервые дал пример совершенно иного применения математики в физике,— когда математика становится единственным и совершенно неизбежным методом формулировки физической теории. Хорошо известно, что никакая механическая модель, опирающаяся на привычные образы, не позволяет вывести уравнений, электродинамики. Попытки делались и делаются многими начиная с самого Максвелла, но никогда они не приводили к положительному результату. В. Ф. Миткевич пишет, что «половина максвелловых уравнений электромагнитного поля представляет собою не что иное, как именно дифференциальную форму обобщенного закона электромагнитной индукции», подчеркивая при этом эскпериментальный характер последнего закона. В действительности центр тяжести лежит здесь в слове «обобщенный». Обобщение экспериментального закона, его широкая экстраполяция, мыслимо только математическим путем, методом математической гипотезы. Уравнения Максвелла — не результат опыта, не индуктивное обобщение: они написаны путем математической экстраполяции. Если мы уверены в том, что данный круг явлений зависит от таких-то физических переменных и только от них, то перед нами a priori открывается необозримое поле возможных математических гипотез. Мы сужаем это многообразие различными необходимыми условиями (правильная размерность, совпадение с экспериментальными данными) или вводим различные «правдоподобные» ограничения (соответствие с классическими законами, математическая замкнутость и простота выражений) и, таким образом, ищем правильного решения. С каждым новым этапом развития физики все ярче вырисовывается колоссальное эвристическое значение математики в физике. Таким путем выросли общая теория относительности,
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квантовая механика и еще не вполне оформившиеся варианты квантовой электродинамики. Дело идет об областях, где физик, к несчастью, ничего не может сделать при помощи наглядных представлений, где «фарадеевский» метод оказывается беспомощным. В физике атома, в физике атомного ядра теория стала возможной только на основе математической гипотезы. Никто не сумел до сих пор вывести уравнения Дирака, Шредингера, Борна-Инфельда из «наглядных представлений».

Классическая физика выросла и развивалась на основе уверенности в том, что с привычными, модельными, наглядными образами механики Ньютона можно подойти к исследованию любой области макро- и микромира. Уверенность эта, конечно, не обоснована ничем. «Понятные», наглядные образы человека есть временное состояние, характеризующее определенный этап социально-биологической эволюции человека. Человек приспособился и прекрасно приспособился к миру своих пространственно-временных масштабов, но претензии продвинуться с картиной этого мира вглубь и вширь, разумеется, произвольны и ошибочны. В этом чрезвычайная трудность новой физики, но эта трудность неизбежна, и нет никакого основания поносить новую физику за абстрактность и формализм.

Каждый физик с истинной грустью покидает «ясную» и «понятную» область классической физики и делает это только потому, что классические представления оказываются негодным оружием в новых областях. Шредингер, создавая первый вариант волновой механики, надеялся, что представление о волновом процессе как первичном приблизит квантовую физику к классической. Однако «волновые пакеты», на которые так часто ссылается В. Ф. Миткевич, оказались неверным образом, и волновая функция Ψ получила статистический смысл, совершенно необъяснимый классическими представлениями.

Таким образом, призыв акад. В. Ф. Миткевича к «фарадеевскому» методу нереален; на этом пути еще очень многое можно сделать в вопросах классической и «полуклассической» физики, оставшихся неразобранными, но этот метод, как показала практика, безнадежен в области новой физики. Надо всеми силами смягчать абстрактность новой физики, но игнорировать ее за абстрактность — глубокая ошибка.
Формализм и абстрактность новой физики влекут за собой опасности идеологического свойства. Если в классической физике, в явлении тяготения пытались найти доказательства вмешательства «нематериального агента», то в новой физике поводов к таким попыткам еще больше. Здесь возникли и возникают свои фетиши. Современный теоретик уверен a priori в постоянстве h, в постоянстве заряда электрона, в несомненности и резкой определенности понятия частицы. Забывается; что наряду с привычным для физики методом построения системы из частиц (метода, по существу, механистического) существует противоположный метод Эйнштейна — учение о мире как о целом, что делаются попытки получения образа частицы из рассмотрения целого. Эти спорные фундаментальные вопросы ни в коем случае не дают основания для создания физических фетишей. Между тем именно на почве такого фетишизма «принцип неопределенности» возводится в ранг ignorabimus, делаются попытки утверждения принципиального «индетерминизма» физических явлений. Отсюда один шаг до беспримесного мистицизма, до доказательства «свободы воли» на основе принципа неопределенности (Иордан), бессмертия души и бытия божьего (А. Комптон).
С этим  мутным потоком борьба необходима, но было бы грубейшим
извращением поставить знак равенства между такой борьбой и борьбой
против новой физики, за мировой эфир.
