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ПРЕДИСЛОВШ. 

Двадцать лѣтъ тому назадъ мною изданъ былъ курсъ физики, 
представлявшій особенность въ своеп обработкѣ. Я старался въ скром-
ной рамкѣ учебнаго руководства дать историческому элементу впдпое 
мѣсто въ изложеніи. Во всѣхъ главныхъ положеніяхъ науки я ста-
рался воспроизвести и сохранить ходъ мыслей изобрѣтателей и, гдѣ 
можно, даже говорилъ ихъ словами. Въ ту эпоху интересъ къ исто-
ріи точныхъ наукъ не какъ къ предмету спеціальной только любо-
знательности, но какъ къ существенному элементу естественно-исто-
рическаго и общаго образованія, былъ весьма еще слабъ не только 
у насъ, но и повсюду. Ыезнаніе исторіи, грубыя допускавшіяся ошибки 
по этой части не считались компрометирующими ученость авторовъ, 
только для очиски совѣсти приводившихъ иногда, мало заботясь о 
точяости, тѣ или другія историческія свѣдѣнія. Капитальныхъ тру-
довъ по части исторіи математики и естествозпанія было не мало, 
конечно, ьъ европейской литературѣ, но на общее научное образова-
ніе естествоиспытателей они оказывали мало вліяпія. Почтенные труды 
эти имѣли зпаченіе уважаемыхъ книгъ для справокъ, безъ прямаго 
вліянія на размышленія и изслѣдопанія, ведущія къ открытіямъ. Мно-
гое измѣнилось въ послѣднее двадцатилѣтіе. Привлеченіе исторіи 
науки къ цѣлямъ общаго паучнаго образованія занимающихся есте-
ствознаніемъ пріобрѣтаетъ со всякимъ днемъ болѣе и болѣе значе-
нія. Въ послѣдніе годы въ области исторіп естествознанія, и въ осо-
бенности физики, появилось не мало сочиненій, долженствугощихъ 
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распространять свѣдѣнія по этой части; по исторіи точныхъ наукъ 
читаготся курсы; для исторія наукъ воздвигаются новыя каѳедры; 
люди спедіальнаго математическаго и естественно-историческаго обра-
зовапія разработываютъ исторію философіи; изданіе трудовъ великихъ 
естествоиспытателей — классиковъ естествозяанія, какъ нынѣ начали 
выражаться—и въ подлинникахъ и въ переводахъ, привлекаетъ къ 
себѣ вниманіе и правительствъ и частныхъ лицъ. Явственно теченіе 
направленное къ тому. чтобы исторіи пауки придать существенное 
значеніе въ научномъ образовапіи будущпхъ естествоиспытателей и 
въ іпкольномъ образовапіи вообще. 

Сознаніе современнон потребности и желаніе посильно участвовать 
въ ея удовлетвореніи вызвали и издаваемое нынѣ наше сочиненіе: 
„Исторія физики". Поясню главнып характеръ нашего труда. 

Задачи исторіи наукъ обширны и разнообразны. Изданіе, съ пояс-
неніями и толкованіями, капитальныхъ творепій, въ которыхъ источники 
и фундаменты науки, есть первая изъ такихъ задачъ. Другую задачу мож-
но назвать библіографическою и біографическою. Собраніе возможно пол-
ныхъ свѣдѣній о трудахъ и дѣятеляхъ прошлаго, въ хронологической 
послѣдовательности и взаимномъ отношеніи, ознакомленіе съ содержа-
ніемъ сочиненій, разборъ правъ первенства въ открытіяхъ: таково 
главное содержаніе обширной второй задачи. Разрѣшеніе ея возможно 
лишь по частямъ, монографпческое, требующее многообразныхъ усилій 
многихъ лицъ. Есть, наконецъ, третья задача, для которой то, что 
доставлено рѣшеніемъ первыхъ двухъ, служитъ матеріаломъ и источ-
никомъ. Задача эта есть составленіе философскоп исторіи той или 
другой науки или цѣлаго цикла наукъ. Такая исторія должпа дать 
картину постепеннаго возникновенія зданія науки, указывая руково-
дящія идеи и направленія, подъ вліяніемъ которыхъ зданіе слагалось 
и для которыхъ было осуществленіемъ и воплощеніемъ. Для такой 
исторіи существенно указаніе связи того или другаго научнаго дви-
женія съ міровоззрѣніемъ, съ философіею эпохи. Не много трудовъ 
такого характера можно указать по отношенію къ отдѣльнымъ точ-
нымъ наукамъ. Какіе имѣются, труды этого рода обнимаютъ обыкно-
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венно обширный кругъ человѣческихъ знаній и разработываются въ 
смыслѣ исторіи цивилизаціи. Д&я области точныхъ наукъ наиболѣе 
удовлетворяетъ требованіямъ философской исторіи зпаменитое сочи-
неніе Юэлла ("ѴУІіеѵгеІІ), „Исторія индуктивныхъ паукъ". Характеръ 
философской исторіи науки желалъ бы я придать и издаваемоп мною 
пынѣ „Исторіи физики*. Разумѣя подъ именемъ капитала знанія то 
что составляетъ догматическое содержаніе современной науки, я же-
лалъ бы объяснить, въ избранной мною области, его происхожденіе 
изъ прошлаго науки, дающаго уроками своими просвѣтъ и въ буду-
щее. Исторія науки, будучи исторіей открытія и изслѣдованія фак-
товъ, есть вмѣстѣ и исторія теорій. Теоріи освѣщающія путь изслѣ-
дованія также принадлежатъ къ капиталу знанія, какъ и факты. На-
конецъ, исторія не должна забывать и тѣ случаи работы изслѣдова-
дованія, которые поучительны какъ предостереженіе отъ ошибокъ, и 
тѣ усилія, которыя мелькнувъ въ прошломъ, не дали результата, 
лришли въ забвенія, но могутъ оказаться плодовитыми въ будущемъ. 

Въ дальнѣйшемъ развитіи сочиненія моего обнаружптся надѣюсь, 
и та его особенность, на которую указываетъ второе его заглавіе: 
„Опытъ изслѣдованія логики открытій въ ихъ исторіи". Духъ есте-
ствознанія есть духъ изысканія и открытія. Научить дѣлать открытія 
нельзя. И однако есть школа логики открытій. Школа эта въ ихъ 
исторіи. Воспроизвести тѣ умственныя озаренія, тѣ великія умозаклю-
ченія, которыя повели къ открытіямъ, есть, по мнѣнію нашему, важ-
ная задача философской исторіи науки. Задача эта въ частныхъ слу-
чаяхъ многократно привлекала меня къ себѣ. Однимъ изъ первыхъ 
моихъ научныхъ трудовъ было возстановлепіе (въ магистерской дис-
сертаціи моей „Основный законъ электро-динамики и его приложеніе 
къ теоріи магнитныхъ явленій*4. Москва, 1856 года) умозаключеній 
Ампера, заключающее въ себѣ, смѣю думать, болѣе точное, чѣмъ 
гдѣ либо, воспроизведеніе хода мыслей знаменитаго ученаго. Подробео 
прослѣдить исторію научныхъ умозаключеній можно, безъ сомнѣнія, 
лишь по отношенію къ открытіямъ новаго времени, и потому второе 
заглавіе труда нашего не имѣетъ прямаго примѣненія къ выданной 
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нынѣ первой части сочиненія. Часть эта обнимаетъ иеріодъ грече-
ской науки. Здѣсь главный интересъ сосредоточивается на другомъ 
обстоятельствѣ. 

Греція есть колыбель науки вообще. Знанія были и до Греціи; 
науки не было. Нынѣ научное знаніе великая сила. Источникъ его 
въ Греціи. Въ исторіи физики два періода: греческій и новый—въ 
которомъ и мы еще находимся — съ эпохи возрождепія и, въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ, съ X V I I вѣка. Вѣка, лежащіе между э«ими періо-
дами, переходное время, почти безплодное по отношенію къ возра-
станію капитала знанія. Но наука новаго времени есть продолженіе 
науки греческой. Точное уразумѣніе новаго научнаго потока возможно 
лишь при знакомствѣ съ его источниками. Вотъ почему я счелъ не-
обходимымъ греческому періоду отвести видное мѣсто въ моемъ трудѣ г 

поевятивъ ему первую часть сочиненія. Исторія греческой физики 
есть исторія греческой философіи природы. Но изложеніе этой фило-
софіи въ хропонологической послѣдовательности и смѣнѣ ученіп да-
леко вышло бы изъ рамокъ нашего труда, Я продпочелъ потому со-
средоточить вниманіе на наиболѣе крупныхъ явленіяхъ въ которыхъ 
выразились результаты предшествовавшей работы греческой мысли; 
на тѣхъ главныхъ твореніяхъ, чрезъ которыя наслѣдство греческой 
науки передано послѣдующимъ вѣкамъ. Третья и четвертая книги 
изданной нынѣ части посвящены міровоззрѣнію Платона и Аристо-
теля и противоположному съ нимъ міровоззрѣніго атомиковъ. Капи-
талъ физическихъ зпаній, завѣщанный древностію, составляетъ пред-

метъ пятой книги. 
Историческому изложепію предпосланы, въ первой и второй кни-

гахъ, соображенія общаго свойства, иыѣющія существенное значеніе, 
какъ опредѣляющія точку зрѣнія всего нашего труда. Исторія фи-
зики, доведенная до современнаго ея состоянія, есть исторія науч* 
паго опыта—въ его приложеніи къ изслѣдованію природы—имехапи-
ческой философіи природы. Опытъ и механическія понятія суть спо-
собы и формы, какими пользуется размышленіе, вызываемое есте-
ственною пытливостію ума и творящее знаніе въ области науки 



о природѣ. Предлагаемое въ нашемъ трудѣ различеніе двухъ формъ 
размытленія, наименованныхъ нами: одно размышленіемъ съ закры-
тыми, другое съ открытыми окнами чувствъ (иначе размышленія 
діалектическаго и размышленія предметнаго), а также развиваемое 
нами ученіе объ объектировкѣ образовъ и нонятій, ведущей къ умо-
заключеніямъ о томъ чтб мы зовемъ дѣйствительностію, дѣйстви-
тельнымъ міромъ, способны, полагаемъ, внести нѣкоторый свѣтъ въ 
изложеніе исторіи постепеннаго возникновенія современнаго зданія 
положительной науки. 



ИСТОРІЯ ФИЗИКИ. 

О П Ы Т Ъ И З У Ч Е Ш Я Л О Г И К И О Т К Р Ы Т Т Й В Ъ И Х Ъ И С Т О Р І И , 

Л Б Р І О Д Ъ Г Р Е Ч Е С К О Й ЕАУКИ. 

КНИГА ПЕРВАЯ. 

Родство и различіе древняго и новаго ѳстествознанія. 

Глава I. Источникъ и колыбель науки. 

I . Три пергода въ исторги физики. Въ исторіи физики надлежитъ 
отмѣтить двѣ эпохи, въ которыя создалась эта отрасль знанія и сдо-
жился ея научный капйталъ: эпоха греческой яауки и эпоха науки 
новаго времени. Между ними лежитъ длинный періодъ среднѳвѣковаго 
знанія, почти бѳзплодный по отношенію къ физическому познанію 
природы. Такимъ образомъ намъ предстоитъ въ историчѳскомъ трудѣ 
нашемъ обозрѣть три періода: періодъ греческой науки, періодъ 
средневѣковаго знанія и пѳріодъ науки новаго врѳмѳни. Первый и 
трѳтій пѳріоды должны быть главнымъ предметомъ нашѳго изучѳнія. 

Мы начинаѳмъ исторію физики съ грѳчѳской эпохи. Знаніе фіь 
зичѳскихъ явлѳній, было бѳзъ сомнѣнія и прѳжде, но говорить о нѳмъ, 
до нѳдостаточности оставленныхъ имъ слѣдовъ, можно было бы лишь 
гадатѳльно. Да оно и не составляло елі,ѳ науки въ точномъ смыслѣ. 
На исторической памяти людѳй колыбель науки есть Гредія. Что 
такое наука? Наука ѳсть произведеніе пытливости ума, ищущаго 
истину для нѳя самой, при помощи естѳственнаго свѣта разума, съ 
довѣріѳмъ къ разуму. Наука въ этомъ смыслѣ ѳсть созданіе грѳчѳ-
скаго духа. Ни Египѳтъ съ ѳго культомъ смѳрти, ни Индія съ ея 



пѳстрою игрою фантазіи науки нѳ создали. Гредія великоо чудо 
исторіи. Въ историческомъ потокѣ протѳкшихъ тысячелѣтій выдѣляѳтся 
на нѣсколько столѣтій слабый числомъ, но сильпыы духомъ народъ 
и чрезъ небывалое возбужденіѳ умственнідхъ силъ, полагаетъ въ 
области науки, литѳратуры, искусства фундаментъ для послѣдующей 
культуры, съ соврѳмѳнной включитѳльно. Ссріозное пониманіе совре-
меннаго знанія возможно только чрезъ обращеніѳ къ его гречѳскому 
источнику. Научное творчество поваго врѳмѳни есть проявлепіе тѣхъ 
жѳ способностей человѣческаго духа, которыя имѣли свой раздвѣтъ 
въ Грѳціи. Наименованіѳ эпохи, нѳпосредственно предшѳствовавшей,— 
послѣ многихъ безплодныхъ для науки вѣковъ—врѳмѳни умственнаго 
оживлѳнія, отъ котораго пошло соврѳменное намъ знаніе, эпохою 
возрождѳнія наукъ ѳсть вполпѣ точное наименованіе. И Бѳконъ имѣлъ 
основаніе назвать сочинѳнія свои великимъ возетановлѳніемъ наукп 
Іпзіаигаііо та§"па. Въ исторіи науки, и въ особенности той, которой 
посвящѳнъ нашъ трудъ, богатоѳ плодами новоѳ знаніе, есть продол-
женіе греческаго научнаго творчества. Въ литературѣ ирошлаго вѣка 
было въ модѣ составленіе діалоговъ въ царствѣ мѳртвыхъ. Ксли-бы 
такіе діалоги были возможны въ дѣйствительности, то древній философъ 
и ученый новаго времени, при всемъ различіи міровоззрѣній, могли бы 
понимать другъ друга. Ояи родственны по духу. И родство ихъ именно 
въ той пытливостн ума, которая порождаѳтъ науку 1 ) . 

I I . ІІытливость ума какъ источнгікь пауки. Что порождаетъ науку? 
Декартъ въ сочиненіи своѳмъ „0 страстяхъ души" 2 ) , дѣлая клас-

*) Пытливость имѣли и алхимипъ, настойчиво добываишій эликсиръ для 

обращенія металловъ въ золото и средневѣковой ученый искавшій нагичес-

кихъ средствъ для побѣды надъ природою. Но это не научная пытливость, 

идущая путеиъ размышденіл и опыта, работагощая при помощи естественваго 

свѣта разума съ довѣріемъ къ его силаиъ. 0 нснаучныхъ видахъ пытливости 

и опыта намъ придется говорить впослѣдствіи. 
2 ) „8иг Іеа равзіопв (1е Рйте 1 1 ( I I раг. § 53). Страстями, раззіопэ, Декартъ 

ннзываетъ страдательныя состоянін души, тѣ чувотнонанія и волненія, которыя 

она ощущаетъ и которыя въ ней ішзываютсн вслѣдетвіе нѣкоторыхъ опредѣ-
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сификацію зтихъ сграетей, ла первомъ місті ставитъ удивлѳніе 
(асішігаііоп). „Когда встрѣча съ какимъ нибудь предмѳтомъ, гово-
ритъ онъ, является для насъ неожиданностью и мы признаемъ его 
новымъ, или весьма отличвымъ отъ того, что прежде о немъ пред-
полагали,—мы бывяемъ удивлены. А такъ какъ случиться это мо-
жетъ прежде чѣмъ составилось у насъ какое-либо еужденіе о томъ, 
пригодѳнъ для насъ этотъ предметъ или нѣтъ, то мнѣ представляется, 
что удивленіе есть первая изъ страстѳй. И для него нѣтъ противо-
положной страсти, ибо если во встрѣчаемомъ предметѣ нѣтъ ничего 
на себѣ останавливающаго (гіеп ^иі тюиз зигргеппе), то мы никакого 
волнешя не ощущаѳмъ и взираемъ па него безъ страсти*. Отъ этого 
основнаго чувствованія Декартъ производитъ остальныя: любовь, не-
нависть, жѳланіе, радость и грусть, съ ихъ подраздѣленіями. Люди, 
отъ лрироды мало склонные къ этому чувствовавію, бываютъ обык-
новѳнпо нѳвѣждами, по яамѣчанію Декарта. 

Есть ли удивлепіе осповное и.чъ нашихъ душѳвныхъ чувствованій 
и волненій, первоначальная изъ напшхъ страстей, объ этомъ можно 
спорить. ІІо несомнѣнно, что удивленіе въ смыслѣ пробужденнаго и 
волнующаго умъ вниманія есть исходный нунктъ умственнаго на-
строѳнія, которое мы называѳмъ пыгливостью, любознатѳльностію и 
котороѳ породило знаніѳ и науку. Удивленіе есть зародышъ знанія, 
ло выраженію Бекона 1). Это было замѣчено уже ІІлатономъ и Ари-
стотѳлсмъ. 

Платонъ въ знаменитомъ разговорѣ, озаглавленномъ Тгімещ го-
воритъ, что зрѣніе, чрезъ набдюдѳніѳ послѣдоватѳльности дня и ночи 
и звѣзднаго неба, дало намъ ндею времени и желаніе изыскать при-
роду вселенноп. Отсюда, прибавляетъ онъ, родилась для насъ фило-
софія, „величайшее благо, какое нашъ смѳртный родъ получилъ отъ 

ленныхъ измѣненій въ тѣлѣ, а ішенно „которыя нроизводятся, поддерншпінотсн 

и укрѣнляются тѣмъ или другимъ движеніемъ тонкаго первнаго всщества" 

( г ( |ш копі саіі8ое8, еі епігеіешіев еі ІогіШеея раг (іпеі^ие гпоиѵетпепі гіек екргіів"). 

') {ш^шеиіін 8сіепі. Ь. 1. 
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щедротъ боговъ*. „Удивлѳніе есть философское чувство, это истин-
ноѳ начало философіи* говоритъ онъ въ Теэтетѣ. 

Въ „Метафизикѣ* Аристотеля читаѳмъ (кн. I , 2, 8). „Вслѣд-
ствіѳ удивленія, люди и тѳпѳрь начинаютъ и прежде начинали фи-
лософствовать. Сперва почувствовали удивленіѳ къ тѣмъ изъ вызы-
вающихъ нѳдоумѣніе прѳдметамъ, которые были подъ руками. Потомъ, 
идя такимъ жѳ образомъ далѣе, встрѣчали трудности въ болѣе 
важномъ, чтб касаѳтся, напримѣръ, фазъ лувы, движѳнія солнца 
происхождѳнія вселенной". Аристотель поясняѳтъ далѣе, что фило-
софское знаніе прѳслѣдуется для самаго знанія, а не для практи-
ческихъ цѣлей и пользы. Какъ человѣка зовемъ мы свободнымъ, 
когда онъ самъ по себѣ и нѳ зависитъ отъ другого, такъ и фило-
софія свободнѣйшая изъ наукъ, ибо одна она существуѳтъ сама для 
себя: знаніѳ для знанія 

Когда Геродотъ прибылъ въ Египѳтъ, его поразило величѳствѳн-
ное явлѳпіе разливовъ Нила. Немедленно родилось въ немъ нла-
менноѳ желапіѳ узнать причипу этого явлѳнія, проходившаго вѣка 
прѳдъ глазами мудрѳцовъ таинствѳнпой страны. „Отяоситѳльно 
свойствъ этой рѣки, пишѳтъ Геродотъ, я нѳ могъ ничего узнать ни 
отъ жрецовъ, ни отъ кого другого, хотя и спрашивалъ ихъ объ 
этомъ вѳсьма настоятельно. Нилъ разливается на сто дней, начиная 
съ лѣтняго солнцестоянія, а послѣ того воды спадаютъ и остаются 
очень низки въ тѳченіе всѳй зимы. Объ этомъ прѳдмѳтѣ я пѳ могъ 
узнать ничѳго удовлетворитѳльнаго ни отъ кого изъ египтяяъ, когда 
спрашивалъ ихъ, въ силу чѳго природа Нила такъ протнвоположна 
природѣ другихъ рѣкъ 4 4 . 

Смѣлая и свободная пытливость греческаго ума и породила 
науку» Пытливость источникъ науки, Грѳція ѳя колыбѳль. Иному 
учила индійская мудрость. Въ каноническомъ текстѣ буддизма 2 ) , 

*) Ср. Не^еі, ТГетЬ, X I V , 281. Вегііп, 1842. 
2 ) См. статьго „Ье гоі ііе Гігкіе аи ПІ зіёсіе аѵапі поіге бге" раг К. Йепагі-, 

Иеѵие іі. й. Мошіез, 1889. 



монахъ Малукія обращается къ Буддѣ съ вонросами: вѣчна ли исе-
ленная, что бываетъ послѣ смерти, и съ другими задачами любо-
знательности. Учитѳль отвѣтилъ: „когда человѣкъ раненъ ядовитою 
стрѣлою, развѣ онъ не лѣчится, прежде чѣмъ узнаѳтъ, кто пора-
зилъ его—благородный человѣкъ или простолюдинъ, высокій, низ-
кій или средняго роста; какое было оружіе какимъ онъ пользо-
вался. Ёсли бы онъ такъ спрашивалъ, то умеръ бы отъ раны. ГІо-
чему Будда не паучилъ учениковъ своихъ, конечна или безконечна 
вселенная, есть ли уничтоженіе или яѣтъ? Потому, что знаніѳ ве-
щей этихъ не имѣѳтъ значѳнія для практики святой жизни: оно нѳ 
дастъ ни мира, ни мудрости". 

И однако были и есть люди, для которыхъ и миръ и мудрость 
не въ устранэніи вонросовъ, а въ исканіи ихъ разрѣшенія, кото-
рые согласны умѳреть отъ раны, давая природѣ вопросы о ней и о 
произведшѳмъ ѳе орудіи, и болѣе тревожатся задачею изслѣдованія, 
чѣмъ исдѣленія! Этими людьми и создалась наука, властная ньшѣ 
въ мірѣ. Сократа, привлѳченнаго на народный судъ, обвинитель 
облнчалъ въ томъ, что онъ „чѳловѣкъ опасный, жѳлающій, въ прѳ-
ступномъ любопытствѣ, проникнуть происходящѳе на небѣ и иодъ 
землею". 

Глава II. Два разряда вопросовъ, предъявляемыхъ разуму научною 

пытливостью въ области природы. 

I . Ксть два основныхъ разряда вопросовъ, въ которыхъ прояв-
ляется пытливость человѣка, порождающая науку. Одинъ разрядъ 
сводится къ вопросу: какь и отчего; другой знамѳнуется вопросомъ: 
для чего, зачѣмъ. Вопросъ о процѳссѣ явлѳнія и его причинахъ и 
вопросъ о его поводахъ и дѣляхъ. Отвѣтить на первый вопросъ зна-
читъ точно описать явлѳпіѳ и опрѳдѣлить условія, при которыхъ оно 
•необходимо происходитъ имѳнно такъ, какъ происходитъ, Указать 
поводъ и дѣль значитъ объяснить, въ силу какихъ соображеній изъ 
ряда возможностей для даннаго явленія избрапа имѳнно та, ко-
торая соотвѣтствуетъ ѳго дѣйствитѳльному совершѳнію. Знаніе нашѳ 
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слагается изъ отвѣтовъ на оба разряда вопросовъ; но наука, въ тѣс-
номъ смыслѣ, какъ бѳзспорный капиталъ положительнаго знанія, сло-
жилась изъ отзѣтовъ на вопросы первой категоріи. Область гада-
тѳльнаго знанія живѳтъ вопросами, относящимися ко второй категоріи. 
Въ ученіи о природѣ, къ катѳгоріи какъ и отчего^ принадлежатъ 
исканіе и указапіѳ физическихъ причинъ, ириведеніѳ слолшыхъ явлѳ-
ній къ простѣйшимъ; къ катѳгоріи для чегѵ, — исканіс и оправдапіе 
въ явленіяхъ логичѳскихъ и нравственныхъ основаній или мотивовъ, 
въ силу которыхъ явленіѳ вызывается къ бытію съ разумною цѣлью. 
Исканіе такихъ основаній выражается въ ученіи о конечныхъ нри-
чинахъ, ныпѣ утратившѳмъ прежнѳе значеніе — по бѳзплодности и 
произвольности отвѣтовъ на вопросьь не подлѳжащіе рѣшѳнію,—и 
нрѳобразовавшемся въ раздѣляемую многими идею о нѣкоторомъ 
разумномъ планѣ, осущѳствляѳмомъ въ постепенномъ, прогрессивпомъ 
развитіи природы. Говоримъ здѣсь о научной области. Но наукою 
иѳ исчерпывается всѳ духовноѳ бытіс человѣка. Въ сфѳрѣ религіоз-
ной, въ области нравствѳнной и житейской практики вопросы для 
чего, вопросы цѣлѳй и поводовъ, имѣютъ громадное, нерѣдко рѣшаю-
щѳѳ значѳніѳ. Они ближайшѳ связаны съ тревожными задачами бы-
тія. Устрашающая бѳзцѣльность существованія, какую слѣдовало бы 
признать, если отвергнуть присутствіе въ существующемъ нѣкоторыхъ 
разумныхъ цѣлѳй и благихъ мотивовъ, есть для очѳнь многихъ глав-
ный аргументь для признанія и Высшаго разумнаго начала и лич-
лаго бѳзсмертія. Величайшій изъ философовъ новаго кремѳни Кантъ, 
обнаруживъ тщету научныхъ доказательствъ этихъ верховныхъ по-
ложеній, призналъ ихъ нѳобходимыми постулатами практическаго 
разума, нѳотразимымъ удовлѳтворѳніѳмъ нравствѳнной потребности, 
неспособной примириться съ неразумною безцѣльностыо возникно-
вепія и уничтожѳнія. 

Два упомянутые разряда вопросовъ: вонросы фіиическіе и во-
иросы отачежіе — какъ можно ихъ наимѳновать — различались 
ужѳ дрѳвними. Но исканіе ближайшихъ причинъ, сдѣлавшееся 
въ новое время главною задачою научнаго изслѣдованія, ста-



вилось юіи па низіпую ступснь сравнитѳльно съ исканіемъ цѣлей и 
мотивовъ. Въ этомъ юномъ иеріодѣ науки, разумъ, ощутившій свою 
силу, придавалъ шіервыо сознаннымъ имъ логическимъ и нравствен-
лымъ начлламъ верховное владычество надъ существующимъ. Имъ 
покорйа вся громада матеріальной вселѳнной, которая бѳзъ нихъ не 
вышла бы изъ хаоса и косности. Возьмѳмъ иримѣръ. Движеніе не-
бесныхъ тѣлъ,—разсуждали дрѳвніѳ философы,—должно быть совер-
шеннѣпшимъ, какъ то приличествуетъ естественному движѳнію. Кругъ 
есть соверпіенпѣйшая изъ кривыхъ. Движеніе небѳсныхъ тѣлъ должно 
быть круговымъ. Аргумептъ казался имѣющимъ неопровержимую силу, 
господствовалъ вѣка, порождалъ сложныя теоріи эпицикловъ, и устра-
ненъ лишь въ эпоху Кенлера наукою новаго духа и направленія. 

Въ діалогѣ Платона „Фѳдонъ", въ уста Сократа вложены слова 
весьма замѣчательпыя для общей характеристики дрѳвней гречѳской 
философіи природы Самъ Сократъ ограничивалъ свое ученіе пре-
имуществѳнпо вопросами нравственности, касающимися вещей чело-
вѣчешіхъ, уклоняясь отъ философіи природы—вопросовъ астрономіи, 
физики,—какъ касающихся вещѳй божественпыхъ, мало поддающихся 
разумѣнію. Вложѳпныя Платономъ въ уста его слова, несомнѣнно 
отвѣчающія истиннымъ его идеямъ. указываютъ трѳбованія, съ ка-
кими древняя мысль обращалась къ философіи природы, Вотъ эти 
слова: 

.Однажды я слышалъ, какъ нѣкто читалъ книгу, написанную, но 
его словамъ, Анаксагоромъ. Когда овъ дошелъ до мѣста, гдѣ гово-
рится, что умь устраиваетъ все и есть иричина всѳго сущаго, я 
пришѳлъ въ восторгъ отъ этой причины и думалъ, какъ нревосходно, 
что умъ есть иричина всего, и еели это такъ, думалъ я, то устраи-
вающій умъ должѳнъ придать всему благообразіѳ и размѣстить все 
паилучшимъ образомъ, Итакъ, ѳслибы кто пожелалъ узнать причину, 
почему что-либо зарождается, разрушаѳтся или существуетъ, онъ 

1 ) На слова эти обращаетъ вниманіе Льюисъ съ своеЙ Исторги философгц 

(Ср. ітереводъ г. Чуііісо, стр. 111). 



— 8 — 

долженъ открыть, при какихъ наилучшихъ условіяхъ оно можетъ 
существовать или страдать или дѣйствовать. Поэтому человѣкъ дол-
женъ искать во всемъ наилучшаго и наисовершѳннѣйшаго. Но зная 
лучшѳе, онъ необходимо будетъ знать и худшеѳ, такъ какъ знаніе 
должно обнимать и то и другое. Размышляя такимъ образомъ, *я ра-
довался, думая, что нашелъ въ Анаксагорѣ наставника, который 
научитъ мѳня причинамъ всѳго сущаго и тѣмъ удовлетворитъ потрѳб-
пости моѳго ума. Вопѳрвыхъ, онъ скажѳтъ мнѣ, плоска или кругла 
земля и почему она такова, объяснивъ, чтб въ этомъ отношеніи есть 
паилучшее, и показавъ, почему для земли лучшѳ имѣть такой-то видъ. 
Если онъ скажетъ, что земля находится въ цѳнтрѣ вселенной и пока-
жетъ, почему ей лучше быть въ центрѣ — и если онъ все это сдѣ-
лаетъ понятнымъ и очевиднымъ для мѳня, — то я нѳ буду требовать 
другаго ряда причинъ Сказавъ мнѣ, что все приведено въ 
порядокъ умомъ, я никакъ не могу думать, чтобы онъ могъ ввести 
иную причину для объяснѳнія существующаго, кромѣ того, что 
ему всего лучше быть такъ, какъ оно есть. Затѣмъ я полагалъ, 
что, опредѣливъ причину для каждой частности и всего сущаго, онъ 
объясняетъ, въ чемъ состоитъ частное благо и въ чѳмъ общее. Право, 
я не промѣнялъ бы этихъ надеждъ ни на какія блага! Съ вѳликимъ 
рвеніѳмъ взялся я за ѳго книги и прочелъ ихъ съ болыпою поспѣш-
ностью, чтобы поскорѣе узнать, что наилучшее и что наихудшеѳ. 

„Но эти надежды, другъ мой, разсѣялись, когда во время чтенія 
я увидѣлъ, что онъ не прибѣгаетъ къ уму и не пользуѳтся извѣст-
ными причинами для объяснѳвія правильности расположенія частно-
стей, но указываетъ на воздухъ, эѳиръ, воду и на множество дру-
гихъ разнаго рода нелѣпостѳй, какъ на причину всего сущаго. 
Онъ мнѣ представляется похожимъ на того человѣка, который сталъ 
бы утверждать, что всѣ поступки Сократа продуктъ ѳго ума; а за-
тѣмъ, жѳлая опредѣлить лричину каждаго отдѣльнаго поступка, онъ 
сказалъ бы, что я сижу тѳнерь здѣсь потому, вопервыхъ, что мое 
тѣло состоитъ изъ костей и нервовъ (слово это употрѳбляѳтся Пла-
тономъ въ смыслѣ нынѣшнихъ мускуловъ и связокъ), что кости тверды 



и отдѣлены другъ отъ друга промѳжутками, и что нѳрвы, способныѳ 
по самой природѣ своей къ напряженію и ослабленію, покрываютъ 
кости вмѣстѣ съ кожей, въ которую они заключены. Такъ какъ 
кости свободно двигаются въ своихъ суставахъ, то нервы натяги-
ваютъ и ослабляютъ ихъ, чтб и иозволяѳтъ мнѣ сгибать свои члѳны, 
какъ, напримѣръ, въ данную минуту; и благодаря этоп причинѣ, я 
сижу здѣсь согнувшись. Или, чтобы объяснить, почему я говорю съ 
вами, онъ бы назвалъ голосъ и воздухъ, и слухъ и тысячу другихъ 
частностей, позабывъ главную причину, а имѳнно, что такъ какъ 
аѳиняне сочли за лучшеѳ осудить мѳня, то я счелъ за лучшее си-
дѣть здѣсь и тѳрпѣливо вынѳсти назначѳнное мнѣ наказаніѳ, иотому 
что иначе, клянусь Собакою, эти кости и нервы давно были бы въ 
Мегарѣ или Беотіи, еслибы я считалъ это за лучшеѳ и нѳ думалъ бы, 
что приличнѣе и справедливѣе перѳнѳсти кару, наложѳнную на мепя 
моимъ отечѳствомъ, какая бы она ни была, чѣмъ ускользнуть и бѣ-
жать. Но называть иодобныя вещи причинами въ высшѳй стѳпѳни 
пелѣпо. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы кто-нибудь сказалъ, что нѳ будь 
у меня костей и нервовъ, я не могъ бы поступить такъ, какъ я по-
стуиаю, то онъ былъ бы правъ. Но утвѳрждать, что я поступаю такъ, 
какъ поступаю въ настоящѳе врѳмя только потому. что имѣю кости 
и нѳрвы, а вовсе не потому, что дѣлаю добровольно выборъ того 
что считаю наилучшимъ, утвѳрждать такъ—значило бы показать пол-
ную небрѳжность и лѣноеть мышленія...." 

Аристофанъ, въ своей знаменитой комедіи Облака, осмѣиваетъ 
философовъ эпохи Сократа и самого Сократа. 

Что же казалось выразитѳлю толны подлежащихъ осмѣянію въ 
философахъ? Что рѣже всѳго бросалось въ глаза? 

ГТрежде всѳго бросалась въ глаза философская работа мысли въ 
размышленіи и преніяхъ, подвѳргавшая все логическому опредѣленію 
п разсмотрѣнію, искавшая истину чрѳзъ различеніѳ добраго и злаго, 
справѳдливаго и несправѳдливаго; діалектика въ обширномъ смыслѣ, 
способная пѳрѳходить въ софистическое искусство все доказать и все 
опровергнуть. Вовторыхъ, научная любознатѳльность безъ практичѳ-
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скихъ цѣлсй, удивлявшая толну какъ нѣчто бозплоднос и пу 
СТЯШНОѲі 

Въ комедіи, Сократъ появляется на сдѳнѣ сидящимъ въ корзинѣ, 
повѣшѳнной надъ зѳмлею. 

— Сіпреисіадь. Прежде всѳго, скажи мнѣ, умоляю, что ты тамъ 
дѣлаѳшь? 

— Сократъ. Ношусь въ воздухѣ, созерцаю солнце... Я не могъ 6т 
нроникнуть въ небѳсныя вѳщи, ѳслибы не повѣсилъ мой умъ и по 
смѣшивалъ тонкости зюихъ мыслей съ родствѳннымъ имъ возду-
хомъ *). Еслибы я остался на землѣ, пичѳго бы нѳ открылъ, ибо 
земля притягиваетъ къ себѣ влагу мыслей. 

По Аристофану, божество Сократа ѳсть туманъ, приннмающій 
причудливыя формы облаковъ. 

— Сократъ. Небесныя облака, болсества праздныхъ людѳй, даютъ 
намъ мысль, слово, умъ, шарлатанство, болтливость, хитрость и 
пониманіе. 

Научая Стрѳпсіада, Сократъ заставляѳтъ ѳго ложиться и раз-
мышлять. 

— Сократъ. Думай, размышляй. Собери сиой умъ и оборачивап его 
во всѣ стороны. Когда встрѣтишь трудность, быстро переходи къ 
другой идеѣ. 

Діалектической работой можно, обличаетъ Аристофанъ, смѣшать 
справедливоѳ съ несправѳдливымъ, на все найти аргументы, дока-
вать все что угодно. 

Но обличая софистику, Аристофанъ бросаетъ стрѣлы и въ фило-
софскую любознателыюсть вообщѳ. Выводится ученикъ, разсказы-
вающій, что любимый послѣдователь Сократа, Херефоиъ, занимается, 
по наставленію Сократа, опредѣленіемъ, сколько блошиныхъ ногъ 
помѣстилось бы на протяжѳніи отъ брови Херефона до лба Сократа, 
куда нрыгпула блоха, и для того измѣряетъ блошиную ногу, опуская 
ее въ воскъ, облекающій еѳ какъ персидскіп багамачѳкъ. Учѳникъ 

\) Намекъ на идею Анаксимена, уподоблявшаго душу воздуху. 
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разсказывастъ также о томъ, какъ Сократъ объясняетъ жужжаніе 
комара выхождѳніѳмъ газовъ изъ кишекъ насѣкомаго. Въ другомъ 
мѣстѣ самъ Сократъ объясняетъ громъ—вмѣсто грѳмящаго Юпитѳра— 
столкновеніемъ облаковъ, подобнымъ бурчанью въ животѣ. Эти 
насмѣшки надъ естественньшъ снособомъ объяснѳнія явленій суть 
яасмѣшки надъ научной пытливостью, породнвшей науку. Самыя 
наемѣшки эти свидѣтельствуютъ о значительности этой пытливости 
у грѳчѳскихъ учѳныхъ. Въ школѣ Сократа, куда приходитъ Стреп-
сіадъ выучиться надо-ли илатить долги, онъ видитъ геометрическіѳ 
и зѳмлемѣрные инструменты, глобусъ, астрономическія припадлеж-
ности. Мѳжду философами присутствовалъ научный духъ. Потому-то 
гречѳская наука и родственна намъ. Но на зарѣ научнаго знанія 
размышленіе съ закрытыми окнами чувствъ прелыцало умы, обѣ-
щая разрѣшеніе всякихъ задачъ и удаляя на задній планъ мѳд-
леныо дающее илоды размышленіе, провѣряемоѳ труднымъ путѳмъ 
научнаго опыта. Греческая наука естъ плодъ раамышленія съ закры-
тыми окнами чувствъ. 

Глава III. Греческая философія въ ея отношеніи къ исторіи физики. 

I . Въ отдѣльной, пятой книгѣ мы изложимъ научныя пріобрѣтенія, 
составляющія капиталъ греческой физики. Капиталъ этотъ не осо-
бѳнно богатъ: физика ѳсть по преимуществу наука новаго времени. 
Для исторіи физики онъ менѣе важенъ, чѣмъ тѣ общія философскія 
пдеи, какими опрѳдѣлялось грѳческое міровоззрѣніѳ, сдѣлавшееся 
исходнымъ пунктомъ новоы науки. Въ замѣнѣ этого міровоззрѣнія 
новымъ, въ иереходѣ отъ платопо-аристотелева учѳнія къ мѳхани-
ческой философіи Декарта и Ньютона и состоитъ главнымъ образомъ 
исторія физики съ эпохи возрожденія и до новѣйшаго времѳни. 

Вотъ почему въ изложеніи греческ.іго періода въ исторіи физики 
мы сосредоточимъ нсключительноѳ вниманіѳ на платоно-аристотел^;-
вомъ міровоззрѣніи, нредставляющемъ собою какъ бы выводъ и 
резудьтатъ древне-греческой философіи природы. Слѣдить за посте-
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пѳннымъ развитіѳмъ этой философіи не входитъ въ планъ нашего 
труда. Ограннчимся немногими строками. 

Для уразумѣнія приведѳнныхъ словъ Сократа должно иомнить, 
что пѳрвоначально гречѳская философія, а слѣдоватѳльно и фило-
софія вообще—была философіею природы. Постѳпѳнно и медленно, 
выходя отъ впечатлѣній чувственнаго міра, создавались и открыва-
лись философскія понятія, вводились новые термины, которые потомъ 
вошли въ обиходъ человѣческой мысли. Пѳрвое философскоѳ понятіе, 
такимъ образомъ созданное, было—ѳсли сказать ио нынѣшней тѳрми-
нологіи—понятіе о вѳществѣ или общей матеріи, видоизмѣняющѳйся 
въ разнообразіѳ окрущающихъ насъ предмѳтовъ. Что такое вѳсь 
этотъ окружающій насъ міръ? спрашивали дрѳвніѳ философы. Видо-
измѣнѳніе въ разныя формы нѣкотораго одного общаго начала, общей 
срѳды. Видоизмѣнѳнія воды, какъ болѣе опредѣлительно пояснялъ 
Ѳалесъ. Вода, какъ начало вѳщей, не та вода что налита въ сосуды, 
но нѣкоторая общая среда съ основнымъ качествомъ тѳкучѳсти и 
влажности, которая *въ водѣ морѳй, рѣкъ, сосудовъ, проявляется 
лишь въ наиболѣѳ простой и типичѳской формѣ, На сколько можно 
судить по сохранившимся отрывочнымъ свѣдѣніямъ, міръ для Ѳалеса 
представдялъ собою родъ полусфѳрическаго пузыря срѳди необъятнаго 
океана (такъ понимаетъ ученіѳ Ѳалѳса Таннери, франдузскій уче-
ный, свѣдущій математикъ, интерѳсующійся исторіѳй философіи). 
Пузырь этотъ заключаетъ въ себѣ нашу вселениую съ ея небесными 
тѣдами, размѣщенными вкругъ плоской земли, держащѳйся на водѣ. 
Для другихъ древнихъ философовъ міровая среда типичнѣѳ выра-
жаѳтся въ воздухѣ, въ огнѣ, чѣмъ въ водѣ. Но въ оеновѣ всѣхъ 
такихъ ученіп лежало, очевидно, прѳдставлѳпіе о нѣкоторомъ ѳдиномъ 
общѳмъ міровомъ матѳріалѣ. 

Не прибѣгая къ той или другой типической формѣ, Анаксимапдръ 
прѳдставлялъ себѣ это общеѳ начало вселѳнной, какъ нѣчто безфор-
менноѳ, нѳопредѣленное, безпредѣльное и назвадъ его безконѳчнымъ. 
„Начало всѣхъ вещей, возгласилъ онъ, есть безконечнос". Бѳзко-
нечное Анаксимандра есть, повидимому, то, что нынѣ мы назвали бы 
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матеріѳй вообще. „Безконечное Анаксимандра, говоритъ г. Каринскій 
(въ статьѣ своей этого заглавія, помѣщенной въ Жури. Мин. Нар. 
Просв. апрѣля 1890 года), не было чисто абстрактною безконеч-
ностью, какъ у Платона и пиѳагорѳйцевъ; оно было реально суще-
ствующимъ нрѳдметомъ тѣлесной природы, безконечность жѳ имѣла 
значеніе свойства, характеристическаго аттрибута этого предмѳта*. 

Позволимъ себѣ остановиться здѣсь на одномъ замѣчаніи. Пере-
дача мнѣній древнихъ философовъ,—кромѣ развѣ тѣхъ, отъ кото-
рыхъ, какъ ГІлатонъ, Аристотель, сохранились обширные подлинные 
трактаты, — представляетъ огромныя трудности. Сохранились лишь 
отрывочныя свѣдѣнія, пѳреданныя притомъ въ болыдинствѣ слу-
чаѳвъ нѳ словамп самихъ авторовъ. ІІриходится возстановлятъ мысль 
по догадкамъ и позднѣйшимъ истолкованіямъ. А сколько переврапо 
и передѣлано при послѣдовательной перепискѣ оригиналовъ! Посте-
пенное созданіе новыхъ понятій есть вмѣстѣ съ тѣмъ и созданіе 
языка. Являются новые тѳрмины, или прежнія слова получаютъ но-
вый смыслъ. Весьма важно знать—выражена ли въ сохранившѳмся 
отрывкѣ пли указаніи мысль тѣми словами, какими пользовался 
пѳрвоначально авторъ, или переведена на языкъ болѣѳ поздняго 
времсни. То, что пѳрвоначально принадлежало автору, погребено 
подъ наслоѳніѳмъ истолкованій, а въ значительномъ числѣ случаевъ 
пстолкованія эти являются единственнымъ источникомъ всѣхъ свѣ-
дѣніп о томъ, что такъ или иначе истолковывается. Отъ возстанов-
лѳнія того, что безвозвратно исчезло, приходится отказаться. 

Чтобы общее, неопредѣленное матеріальное начало могло поро-
дить разнообразіѳ существующаго, принять форму и не быть хаосомъ, 
требуется,— размышляли далѣе философы, — нѣчто регулирующеѳ, 
чтб бы подчиняло вее суіцествующее логическимъ основаніямъ. Та-
кимъ регулирующимъ, правящимъ міръ началомъ для пиеагорейцевъ 
является число: полнота единства, иротивоположность двойства и 
т. д. Идея числа проявляется не въ ариеметическомъ только счетѣ 
предметовъ, по и въ пространственныхъ отношеніяхъ. Пространство,— 
слѣдовательно фигура, движеніе, геометрпческое построеніе мате-
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ріальнаго міра. Чрезъ многіѳ вѣка Декартъ училъ, что идеею про-
странства виолнѣ иечерпываетея понятіе о матѳріальномъ мірѣ; 
что быть матеріальньтаъ значитъ имѣть иротяжѳніе и болѣе ничего. 

Анаксагоромъ общее начало представлено, какъ разумъ, все ре-
гулирующій и движущій въ мірѣ. Понятіе матѳріи нѳ исчезаетъ для 
Анаксагора, какъ и для пиѳагорейцевъ, ибо число и разумъ ири-
сутствуютъ въ чѳмъ-то и это что-то и есть міръ. По словамъ Діо-
гена Лаѳрція, сочиненіе Анаксагора (не сохранившеѳся) начиналось 
словами: „вначалѣ всѣ предметы составляли смѣшанную массу; по-
томъ явился разумъ и устроилъ ихъ въ міры". 

Идѳя регулирующаго разума естественно ведѳтъ мысль отъ пред-
ставленій матѳріальнаго характера въ область понятій нравствѳннаго 
характера, къ идеямъ совершенства, благя, красоты, разумнаго, 
цѣлѳсообразнаго, божественнаго міроетроѳнія. Возникали воиросы, на 
которые въ приведенномъ вышѳ отрывкѣ указываетъ Сократъ, пе 
нашедшій ихъ разрѣшенія въ ученіяхъ философовъ, дѣлавтихъ при-
роду главнымъ предметомъ своего размышлѳпія, и предлагавшій 
обратиться внутрь человѣка, нознать сямого себя. 

Въ разговорѣ, озаглавлеяномъ Тимеіі, Платонъ высказываетъ 
ту же мыслъ, какая въ Федоиѣ вложена въ уета Сократа. Въ Тпмеѣ, 
ониеывая цѣлесообразность сотворенія чѳловѣка, Платонт» оетанавли-
вается, между прочимъ, на органѣ зрѣнія, говоритъ о лучахъ зрѣ-
нія и свѣта, и о физическихъ условіяхъ и нричинахъ ихъ распро-
страненія и отраженія. Затѣмъ продолжаетъ: я Все это второстепен-
ныя причины, коими боги пользуются какъ орудіями, чтобы осуще-
ствить, сколько возможно, идею блага. Между тѣмъ, болі.шинство 
людей думаютъ, что эти вторичныя причины и суть главныя при-
чины всѣхъ вещей, ибо онѣ производятъ холодъ, теило, сжатіе, рас-
ширѳніе и всякаго рода подобныя дѣйствія. Но невозможно, чтобы 
такія причины имѣли разумъ и пониманіе. Изъ всѣхъ существъ 
одно обладаетъ пониманіемъ—душа, а она невидима, тогда какъ 
огонь, вода, воздухъ, земля суть тѣла, видимыя по природѣ. Но 
тотъ, кто истинно любитъ разумъ и пауку, долженъ прежде всего 
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искять ра;«умпыхъ причинъ и па второй нланъ ставить тѣ причины, 
которыя п])Иводятся въ движеніе другими или сами двигаютъ другія 
необходимымъ образомъ. Такимт, иутемъ должпы слѣдовать и мы. 
Мы должны говоритъ о двухъ родахъ причинъ: отдѣлить тѣ, кото-
рыя дѣйствуютъ съ разумомъ, производя благое и прекрасное, отъ 
тѣхъ, кои, будучи лшпены разума. дѣйствуютъ случайно и безъ 
нравилъ а. 

Изъ пиеагорейскихъ ученій вншла богатая содержаніемъ древ-
няя матѳматика: создалась геометрія, нервая основа положительныхъ 
знаніп о природѣ. Особнякомъ отъ общаго потока философской мысли 
стояло ученіе атомическое, заключающее въ сѳбѣ, какъ учепіе фи-
зическое, осн;>ву совремѳннаго теоретическаго естествознанія. Какъ 
ученіе фплософское оно было прямымъ отрицаніемъ платоно-аристо-
телева міровоззрѣнія. Ниже мы посвятимъ ему отдѣльную книгу. 

Глава IV. Различіе древняго и новаго естествознанія. 

I . Мы говорили о духовномъ родствѣ греческой науки съ нау-
кою новаго времени. ІІерейдемъ къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, 
въ Чѵмъ различіе древнихъ философскихъ воззрѣній на нрироду п 
древнихъ ученій о природѣ отъ воззрѣній и ученій того деріода 
человѣческихъ знаній, къ которому принадлежитъ наша эпоха. Во-
просъ этотъ имѣетъ значительный интересъ. Наука древнихъ нѳ 
есть только принадлежность давно минувшихъ вѣковъ; ея интѳресъ 
болѣе, чѣмъ историческіп. Ііроизвѳденія древнихъ изучаются и ныиѣ. 
Ііікольное классическое ученіе основано на знакомствѣ съ литера-
турными, фнлософскимн и далсѳ тѣсно научными, какъ геометрія 
Эвклпда, произведеніямп древпихъ, Древняя наука не сдана еще въ 
архивь. 

И, однако, есть цѣлая пропасть между древнимъ естествознаніемъ и 
естествознапіѳмъ новаго времепи. Стоитъ прочесть нѣсколько страницъ 
какого-либо древняго произведенія, трактующаго о явленіяхъ ири-
роды,—особенно А[)иетотеля, главнаго представителя дренняго знанія, 
истолкованіемъ сочиненій котораго жила срѳднѳвѣковая иаука, — 
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чтобы убѣдитьея, что эти произведенія плодъ совсѣмъ иного на-
учнаго пріема, иного міровоззрѣнія, чѣмъ трактаты новаго вре-
мени. Въ многочисленныхъ сочиненіяхъ, излагающихъ исторію древней 
философіи и науки, есть много отдѣльныхъ указаній на различіе и 
въ началахъ и въ характерѣ изслѣдованія древнихъ ученыхъ, срав-
нительно съ учеными новаго времени. Но сжатаго и точнаго отвѣта 
на вопросъ, въ чемъ существѳнное различіе древней науки отъ 
науки новаго времени, трактаты эти не даютъ. Проведеніе рѣзкой 
черты отчасти затрудняется тѣмъ, что въ богатомъ, ночти чудес-
номъ, развптіи силы человѣческаго ума, какоѳ обнаружилось въ 
греческой наукѣ, можно найти зародышъ всего, изъ чѳго разрослось 
современное знаніе. На каждое отмѣчаемое различіе можно нривести 
указанія, ослабляющія рѣзкость проводимой черты. Усмотрѣнію 
кореннаго различія мѣшаетъ еще и то обстоятельство, что исто-
рики философіи обыкновенно мало сьѣдущи въ естествознаніи. 

I I . Мпѣте Юэлла. Знаменитыв англійскій ученый Юэллъ (\ѴПіетсе11), 
авторъ „Исторіи индуктивныхъ наукъ" *), — хорошо знакомый и съ 
естѳствознаніемъ и съ нроизведеніями древнихъ,—кажется намъближе 
другихъ подошедшимъ къ указанію черты, раздѣляющей два научныхъ 
міра. Юэллъ вообще различаетъ въ наукѣ, какъ онъ выражается, — 
факты и идеи, наблюденіѳ виѣшнихъ прѳдметовъ и внутрѳннюю 
дѣятѳльность мысли; другими словами,—чувственность и разумъ. „Ни 
одинъ изъ этихъ элементовъ", говоритъ онъ, „отдѣльно не можетъ 
составить научнаго знанія {зиЬзіапііаІ ^ѳнегаі 1шо\ѵ1ѳс1#е). Чув-
ственныя внечатдѣнія, не связанныя радіональнымъ и отвлеченнымъ 
принципомъ, могутъ дать только нрактическое знакомство съ отдѣль-
ными предметами. Съ другой стороны работа умственныхъ споеобноетей, 
безъ постояннаго отношенія къ внѣшнимъ вещамъ, приведетъ лишь 
къ пустой отвлеченности и безплоднымъ тонкостямъ. Рѳальное отвле-

*) «Исторія индуктиввыхъ наукъ» переведена въ концѣ шестидесятыхъ годовъ 

гг. Антоновичемъ и Пыпинымъ. Удовлетворителенъ переводъ лишь нерваго 

тома, сдѣланный г. Пыниныиъ. 
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ченное знаніе (геаі яресиЫіѵе кпотс1есІ§е) требуетъ соединѳнія этихъ 
двухъ ингрѳдіентовъ— здраваго сужденія и фактовъ, подлежащихъ 
этому сужденію. Справедливо говорится что истиниое знаніе ѳсть 
истолкованіе природы и нотому наука трѳбуетъ и истолковывающаго 
ума, и природы, какъ иредмета истолкованія: и документа, и умѣнія 
правильно читать. Такимъ образомъ, для успѣховъ философскаго 
знанія пеобходимы. съ одной стороны, изобрѣтатѳльность, ироница-
тельность и сочетаніе мысли; съ другой — точное и постояиное 
примѣненіе этихъ способностен къ отчетливо извѣстпымъ и ясно 
воспрпнпмаемымъ фактамъ". Онъ указываетъ далѣе, что въ греческой 
наукѣ и количество фактовъ было значительно, и идеи имѣли самое 
богатое развитіе и, однако, „многочисленныя нопытки, сдѣланныя 
греками для построенія физической науки, пе пмѣли удачи*. Иочему 
же это? 

, 0 грѳкахъ", замѣчаетъ Юэллъ, „часто говорятъ, что они пре-
небрегали опытомъ и сплетали свою философію исключительно изъ 
своихъ собственныхъ мыслей... Но Аристотель п другіе древніѳ фи^ 
лософы не только самымъ положительнымъ образомъ утверждали, что 
все наше зианіѳ должно начинаться съ опыта, но и говорили языкомъ, 
очень похожимъ на обычнуго фразѳологію самыхъ новѣйшихъ школъ 
философіи: что частные факты доляшы быть собираемы, что изъ нихъ 
должны быть лолучаемы общіе припципы посрѳдствомъ индукціи ы что 
эти иринципы, когда они бываютъ самаго общаго рода, стаповятся 
аксіомамн". Бъ иодтвержденіе Юэллъ приводптъ рядъ цитатъ изъ 
Аристотеля. Онъ указываетъ далѣе на обширные трактаты этого 
фплософа, сплошь состоящіе изъ собранія фактовъ. Таковы трак-
таты о цвѣтахъ, о звукахъ, собраніе механическихъ проблемъ, 
наконецъ, сочиненія его ио естественной исторіи и физіологіи, прѳд-
ставляющія собою цѣлую сокровищницу свѣдѣнш. Поэтому, при-
бавляетъ Юэллъ, какой бы ни былъ недостатокъ философіи дрѳв-
нихъ, онъ нѳ состоитъ нн въ неумѣніи доляшымъ образомъ оцѣнять 
значѳніе фактовъ, ии въ практическомъ пренебреженіи къ пользо-
ванію нми. 

2 
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Недостатокъ древней науки заключался, по мнѣнію Юэлла, въ 
несоотвѣтствги идей фактамъ. „Хотя древніе имѣли и факты и 
идеи, но идеи эти не были ясны и не соотвѣтствовали фактамъ" 
(Ыеаз тсеге поі (Іізііпсі аі арргоргіаіе іо іИѳ Расіз). Такое нѳсоотвѣт-
ствіе идей фактамъ Юэллъ указываетъ въ рядѣ примѣровъ, взятыхъ 
и8ъ того же Аристотеля. 

Ш . Отсутствіе паучиаго опыта у древпгіхъ. Почѳму жѳ, однако, 
при обиліи фактовъ, яри высокой оцѣнкѣ значенія, какоѳ имѣетъ 
чувственное познаніѳ и при бѳзснорноп, съ другой сторояы, нрони-
цательности ума и силѣ мысли,—между фактами и идеями было такое 
нѳсоотвѣтствіе, обнаруженное ІОэлломъ? Въ чемъ, въ сущности, за-
ключалась непримѣнимость весьма общихъ началъ, какнми пользо-
вался Аристотель, къ фактамъ, подлежащимъ объясненію? Откуда 
такая глубокая лропасть между фактами и идеями, указываемая 
Юэлломъ? Это трѳбуетъ объясненія. 

Чтобы рельѳфнѣе выставить свою мысль, Юаллъ нѣсколько пре-
увеличиваѳтъ значеніе, какоѳ собираніѳ и обработка фактическаго 
научнаго матеріала имѣли въ глазахъ дрѳвнихъ ученыхъ, и роль, 
какую матеріалъ этотъ имѣлъ въ гречѳской наукѣ. Хотя нельзя 
отказать въ справедливости утвержденію Юэлла, что чувствѳнное 
дознаніе высоко цѣнилось древними, но крайней мѣрѣ Аристотелѳмъ, 
и что занасъ свѣдѣній, собранныхъ наблюдѳніѳмъ, не был^ бѣденъ, 
однако вподнѣ правы и тѣ, когорые заявляютъ, что опыта въ совре-
менномъ значеніи—иаучиаго опыта—не было въ древности. Скажѳмъ 
болѣе. Въ отсутствіи иаучпаго опыта (мы поясншіъ нижѳ, что 
разумѣѳмъ подъ этимъ терминомъ) истинный источникъ различія 
дрѳвяяго естѳствознанія отъ новаго и объясненіе несоотвѣтствія, ука-
заннаго Юэлломъ. Отсутствіе научнаго опыта не внѣшній какой-либо 
признакъ, а касается самой сущности дѣла. Снраведливость поло-
женія этого не опровергается, какъ иокажемъ на своемъ мѣстѣ, 
даже тѣмъ, что дрѳвность имѣла въ Архимедѣ иредшѳствѳнника 
Галилея и другихъ основателѳй механичѳской философіи природы. 

Подъ опытнымъ познаніемъ, въ которомъ по Аристотѳлю начало 
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всего нашѳго знанія, философъ разумѣетъ ежеднѳвное, обыкновѳнное 
чувствѳнное наблюденіѳ окружающихъ вещей, дополняомое, впрочемъ, 
по отвошевію къ еетествѳниымъ предметамъ любозяатѳльнымъ ихъ 

собираніемъ и разсмотрѣніѳмъ. Наблюденіямъ Аристотеля (самого ли, 
однако, Аристотѳля?) въ зоологической области, соединѳннымъ съ 
болыпою ироницательностью, Кювье даетъ вы^окую цѣну. Но на-
сколько далекъ былъ отъ Аристотѳля въ области изучѳнія физичѳ-
скихъ явленій, опьгтъ въ соврѳменномъ его значеніп, можно видѣть 
изъ слѣдующаго примѣра. 

Философъ училъ, что скорость паденія тѣлъ пропорціональна 
нхъ вѣсу; что камень въ десять разъ болѣе тяжелып, чѣмъ другой, 
падаетъ въ десятеро скорѣѳ этого нослѣдняго. Это нелѣпоѳ положе-
ніе должно бы разсѣяться при первомъ опытѣ. Сто.ило однажды 
наблюдать наденіе съ высоты нѣсколькихъ кусковъ разнаго вѣса, 
чтобы увѣриться во всѳй несообразности утвержденія, будто бы 
кусокъ въ пудъ вѣсомъ достигяѳтъ зѳмли въ еорокъ разъ скорѣе 
чѣмъ кусокъ въ фунтъ, и убѣдиться, что вовсе нѣтъ такой разницы 
въ паденіи большихъ и малыхъ тѣлъ. Ноложеніе, повѣрить которое, 
помощью самаго простого испытанія, нѳ приходило на мысль, такъ 
однако несообразно, что падо полагать, Ариетотѳль разумѣлъ про-
порціональность скорости паденія не абсолютному вѣсу, а плот-
пости тѣла, то-ѳсть относитѳльному его вѣсу. Не полагалъ ли 
Аристотель, что кусокъ свинца падаетъ скорѣе куска дерева соот-
вѣтственно тому, во сколько рѳзъ свынецъ плотнѣѳ дерева. Эго было 
бы во всякомъ с.іучаѣ мѳнѣе нѳлообразно. И меаду тѣмъ въ эпоху, 
когда ученые чуждались опыта, коммѳнтаторы Аристотеля въ теченіѳ 
многихъ нѣковъ, не смущаясь, повторяля, чго, по ученію Аристо-
теля, скорость паденія пропорціональна вѣсу падающаго тѣла. Отецъ 
физической мехапики, Галилей долженъ былъ и путѳмъ оныта, и 
путемъ длинныхъ разсуждѳній опровѳргать эту чудовищную физику, 
прѳподававшуюся въ школахъ. 

У Аристотѳля есть обширноѳ сочипѳніѳ, озаглавленное Физика, 
главноѳ содержапіе котораго ѳсть ученіѳ о движеніи (и совремѳнная 

2* 



— 20 

физика есть ученіѳ о движеніи въ его различныхъ преобразованіяхъ). 
И что же? ІІереводчикъ Физгті Бартелеми Сентъ Илеръ въ перечнѣ 
матеріп (ІаМе ^епёгаіе (Іее таііеге?), приложенномъ къ переводу, 
отмѣтилъ подъ рубрикою „опытъ" всѣ мѣста, гдѣ въ трактатѣ 
Ариетотеля говоритоя объ опытѣ. Оказалось пять мѣстъ. Въ одномъ 
(кн. IV , 8, 8) говорится, будто бы въ пустомъ соеудѣ и въ сосудѣі 
наполненномъ пепломъ, помѣщается совершѳнно одииаковое колп-
чество воды. Въ другомъ (кн. I V , 12, 2), упоминаѳтся о деревянномъ 
кѵбѣ, погружаемомъ въ воду и вытѣсняющемъ равнып себѣ объемъ 
воды. Въ трехъ остальныхъ мѣстахъ, неясныхъ и, полагать надо, 
перевранныхъ сравнительно съ первоначальнымъ текстомъ, говорится 
о мѣхахъ, наполненныхъ виномъ. помѣщающихся въ той-же бочкѣ 
(кн. IV, 8, 6), о мѣхахъ, подпимающихся на поверхность воды (кн. 
П т , 13, 4) и о раздутомъ пузырѣ, удерживаемомъ на днѣ (тамъ-же). 
Вотъ и все. Упоминается впрочемъ еще о какомъ-то огштѣ, помощью 
котораго Анаксагоръ доказывалъ существованіе воздуха, подвѳргая 
его сжатію. Все остальное—разсуждѳнія, не провѣряемыя опытомъ. 

IV. Научный опытъ и его значсніе. Остаповимся съ нѣкоторымъ 
внпманіемъ на разъяспеніи того зяаченія, какое имѣетъ въ дѣлѣ 
нзученія природы научный опытъ,— отсутствіемъ котораго, какъ уно-
мянуто выше, главнымъ образомъ характеризуется древнее естество-
знапіе. 

Что такоѳ научшпь опытъ*} Постараемся дать возможно точное 
опредѣленіѳ этого важнаго понятія. Научный опытъ есть намѣренно, 
съ дѣлыо обогащенія свѣдѣній, произвѳденное чѳловѣкомъ неремѣще-
ніе тѣлъ, сопровождающееся наблюденіемъ пѳремѣнъ, какія при этомъ 
пѳремѣщеніи происходятъ. Пѳрѳмѣщеніе тѣлъ или ыхъ частеп есть 
основаніе опыта. Я налагаю мѣдную монету на сѳребряную, номѣ-
стпвъ мѳжду ними бумажку, иропитанную кислымъ или солѳнымъ 
растворомъ, и получаю гальваническіи элементъ. Поднимаю камень и 
выпускаю его изъ рукъ — дѣлаю опытъ съ паденіемъ тѣлъ. Дѣлаю 
опытъ съ лучами свѣта, выставляя кусокъ зеркала на солнце и от-
ражая свѣтъ на отдалегшую стѣну и т. под. Бываетъ, что пе-
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ремѣщѳніе тѣлъ производится не самимъ человѣкомъ, а происходитъ 
незаиисимо отъ его воли, какъ явлѳніе природы. Движутся нѳбѳсныя 
тѣла, идетъ дождь, таетъ снѣгъ и т. д. Имѣемъ дѣло съ опытомъ 
нрироды, въ которомъ на долю человѣка остается одно наблюденіе. 
Наблюденіе стаповится научнымъ, какъ скоро производится съ дѣлью 
расширенія нашѳго знанія, помощью средствъ и снарядовъ, какіе 
имѣемъ для утонченія чувствъ и достиженія точности. Научноѳ на-
блюденіе и научный опыть суть, такимъ образомъ, операдіи одного 
рода и должны разсматриваться вмѣстѣ. 

Для произведенія перемѣщенія тѣлъ у человѣка одно лѳрвоиачаль-
ное срѳдство — его рука. Опытъ есть дѣло рукъ чѳловѣка. Это ныз-
водитъ его отчастн въ область работы и рѳмеела. Опытъ требуетъ 
обращенія съ внѣшпими предметами. Отрѣшенная оть обращенія сь 
внѣшними ирѳдметамп работа уединениаго размышленія, оставляю-
щая человѣка въ его внутреннемъ мірѣ, представляется какъ нѣчто 
ьысшее. 

ІІренебрѳжсніе къ опыту со стороны древішхъ грековъ во мно-
гомъ обусловлпізалось тѣмъ, что въ Гредіи всѣ механичѳскія работы 
производились рабами, и потому ручной и ремесленный трудъ одѣ-
нялся, какъ занятіе низшаго порядка. Въ области жѳ науки нстнн-
ною н возвышенпою дѣлью поставлялось чистое знаніѳ, практичѳскія 
жѳ примѣненія разсматривались, какъ нѣчто ннзшее, оекорбляющее 
чистоту знапія, и до чего ириходится онускаться лишь въ силу нс-
обходимыхъ житепскихъ потребностѳй^ 

Въ наше время, знамоаитый хнмикъ Либихъ такъ ха])актеризовалъ 
отношеніе философовъ, желающихъ творить изъ себя, къ людямъ 
науки, обращающимся съ внѣшними предметами: „Фиіософы, иро-
ническн замѣчаетъ онъ, важно восходятъ на свою башню и бро-
саютъ взоры на наст, рабочнхъ людей—Ьагсі \ѵогкіп# шеп—какъ на 
дѣтей, играющихъ иестрыми камешками. Стандія этихъ господъ 
слишкомъ высока, чтобы они могли видѣть погъ, которып струится 
съ нашего чела, склонившагося подъ тяжелою работоп. Между тѣмъ 
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то, что они зовутъ тяжелою работом, мы дѣлаемъ въ минуты отдох-
новенія11 *). 

Говорю объ опытѣ научномъ. Подъ опытомъ въ широкомъ смыслѣ 
можно разумѣть всякое дѣпствіе человѣка на маторіальпып міръ, какъ 
производимое нѳнамѣренно и случайно, такъ и преслѣдующеѳ тѣ илн 
другія цѣли. Громадна область практическаго опыта, житепскаго, ре-
меслѳннаго. Въ этой области добыто мимоходомъ не мало и научныхъ 
фактовъ; въ неѳ нынѣ болѣе и болѣе входитъ научный элементъ. 
Великій Фарадѳй, когда подпятъ былъ вопросъ о роли естѳствознанія въ 
школѣ. скромно отказавшись высказать, по некомпетѳнтности, мнѣніѳ о 
школьныхъ системахъ, указалъ на одинъ фактъ: что работники легче 
и лучше понимаютъ объяснепіе физичѳскихъ явленій, чѣмъ люди 
образованные, обращавшіеся лишь съ книжнымъ матеріаломъ. Нынѣ 
опъпъ практическій болѣѳ и болѣе становится научнымъ, въ смыслѣ 
зависимости его отъ научныхъ знапій, но пежелательно — скажемъ 
мимоходомъ — чтобы паучнып опытъ нодпалъ подъ господство прак-
тическаго, какъ отчасти уже ѳсть, и утратилъ своѳ значеніе въ смыслѣ 
орудія для пріобрѣтеній чистаго знанія, независимо отъ приложеніп. 

Опытъ имѣетъ огромное значеніе въ области искусства. Изпаять 
статую, написать картину, извлечь звуки зпачитъ произвести опытъ, 
перемѣстить матѳріальныя частицы съ эстѳтическою цѣлью выразить 
художественную идею. Опытъ художественный во многомъ граничитъ 
съ опытомъ научнымъ. Леонардъ де Винчи говорилъ, обращаясь къ 
художпикамъ: „прежде всего изучайте науку", исамъ былъ замѣча-
тельпымъ ученымъ. Иекусство не ѳсть подражаніе природѣ, но сред-
ства знанія, достигнутаго изученіемъ окружающей пасъ дѣпстви-
тельной природы, должны быть въ его распоряжеиіи. Каждое искус-
ство имѣетъ своп мірх; иаселяющія его существа не тѣ, которыя ва-
селяютъ нашъ рѳальный миръ; но, какъ и реальныѳ предметы, они 
имѣютъ свою полноту бытія и доджны быть вѣрны своей природѣ 
какъ ьѣрны природѣ реальвыя вещи. 

*) Ьогіі Висоп, раг. 3. ЬіеЪі^, Ігас!. раг ТсЬіЪаісЪеГ, РагЬ 1866, р. 206. 
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Есть еще область опыта, которую можно назвать мистическою. 
Въ средневѣковую эпоху, когда въ школѣ ученіе ограничивалось 
истолкованіемъ сочиненій Аристотеля, было не мало ученыхъ, отсту-
павшихъ отъ рутины, отважно стрѳмившихся проникнуть тайны при-
роды и дѣлавгаихъ опыты. Но ихъ отпошеніѳ къ опыту было иное 
чѣмъ какоѳ образовалось въ позднѣйшее время и породило совре-
менную намъ науку. Отношеніе это было болѣѳ мистическое, чѣмъ 
научное. Употребпмъ сравненіе. Я на берегу моря, предѣлы кото-
раго скрываются за горизонтомъ. Стремлюсь узнать, чтб на томъ бе-
регу и, какъ Колумбъ, ввѣряю себя утлому куску дерева и по ком-
пасу отправляюсь въ мѳдленное странствованіе, переплывая море. 
Это подобіе научнаго опыта. Иной ходъ мысли н дѣйствія у средне-
вѣковаго ученаго. Я нѳ пускаюсь въ море, но вѣрю, что есть нѣко-
торая сила или мощь, ничего общаго не имѣющая съ простымъ, 
естественнымъ плаваніемъ, таинственная, которую требуется оты-
скать, которая, когда овладѣю ею, мгновенно пѳрѳнесетъ меня на 
тотъ берегъ или перекипетъ въ моп кабпнѳтъ его сокровища. На-
правляются усилія, иной разъ болѣе мучитѳльныя, чѣмъ какія тре-
буются, чтобы пѳреплыть море, овладѣть ею: какъ овладѣть—на то 
есть неясныя указанія, нѳдоговоренные намеки. Таково подобіе на-
деждъ, какія возлагалъ на свой опытъ средневѣковой ученый, вѣрив-
шіп въ сущѳствованіе такихъталисмановъ. Для научнаго воззрѣнія— 
причииа А и дѣйствіе В однородны между собою, и возможно про-
слѣдить естественнып переходъ отъ Л. къ В. Переходъ этотъ въ 
данномъ случаѣ можетъ быть неизвѣстенъ, но подлѳлштъ вѣдѣнію. 
Для мистическаго представленія нельзя прослѣдить перехода не по-
тому, что пѳреходъ этотъ неизвѣстенъ, но потому, что его нѣтъ, а 
связь между А и В таинственная. Для средневѣковаго учѳнія про-
изводить опытъ значило вызывать духовъ, — въ формѣ ли особыхъ 
существъ, или въ безличной формѣ тапныхъ силъ и могуществъ. 

1'*. Опытъ, сказали мы, есть дѣло руки человѣка. 
Въ сочинѳніяхъ знамѳнитаго врача I I вѣка по Р. Хр. Галѳна 

встрѣчаемъ краснорѣчивое изображеніѳ того значенія, какое ]>ука 
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имѣетъ въ организмѣ человѣка. „Рука,— говоритъ Галенъ (ІІШоіге 
де Жейесіт раг Воисіші, Рагів 1873, I , 189)—самоѳ чудѳсноѳ, самое 
нриспособленное къ природѣ человѣка орудіе. Отнимитѳ руку, ие 
было бы человѣка. Благодаря рукѣ, онъ готовъ и къ нападенію, и 
къ защитѣ, къ битвѣ и миру. Зачѣмъ ему рога и когти? Рукою бе-
ретъ опъ копье, мѳчъ; обработываетъ желѣзо и сталь. Жпвотныя 
своими зубами, рогами, когтями могутъ нападать и защищаться липіь 
вблизи. Чѳловѣкъ можетъ бросать вдаль орудія, которнми вооруженъ. 
Брошенная его рукою острая стрѣла лѳтитъ на большое разстояніе 
искать сердце врага или остаяовить полетъ птици. Человѣкъ не 
такъ быстръ, какъ лошадь или олень; но онъ саднтся на коня, на-
нравляетъ его и пагоняетъ оленя. Онъ голъ и слабъ, а рука сла-
гаетъ ему оболочку изъ желѣза и стали. Тѣло ого нѳ защащеію отъ 
непогоды, но рука строитъ ему жилища и сшиваѳтъ одѳжду. Благо-
даря рукѣ, онъ покоритель всѳго живущаго на землѣ, въ воздухѣ, въ 
водахъ. Отъ флѳйты и лиры, услаждающихъ его досугъ, до етраш-
ныхъ орудій, посылающихъ смерть, до судовъ, носящихъ его, смѣ-
лаго нлавателя, по ширинѣ морей—все дѣло его руки. Но рука есть 
только орудіе разума, какъ лира орудіе музыканта, молотъ кузнеца. 
Не лира научила музыканта, нѳ молотъ кузнеца. Можно доказать. 
что способносты предшествовали употреблѳнію инструмѳнтовъ и что 
слѣдовательно не отъ нихъ происходятъ способности. При видѣ руки^ 
зтого удивитѳльнаго орудія, не жалкимъ лп должно показаться мнѣ-
ніе философовъ, видящихъ въ тѣлѣ человѣка результатъ случайнаго 
соединенія атомовъ? Эта дивная организація есть дѣло Высшаго 
Разума, для котораго человѣкъ слабый отблѳскъ на землѣ. Пусть 
другіе приносятъ божеству кровавыя жѳртвы, нусть поютъ гимны въ 
чѳсть боговъ, дюп гимнъ—нзучѳніе и изложѳпіѳ чудесъ человѣчѳскаго 
организма!". 

Философъ иного порядка мыслѳп, скептичѳскій Гѳльвеціп, въ со-
чиненіи „0 духѣ" (Ве ГЕзргіі), появившѳмся въ воеьмидесятыхъ го-
дахъ прошлаго вѣка, говоритъ ( I , сЬ. 1): „Если-бы природа вмѣсто 
рукъ и подвижныхъ пальцевъ снабдила оконѳчности наши копытомъ. 
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какъ у лошади, то люди—нѣтъ въ томъ сомнѣнія—безъ искусства, 
безъ жилища, безъ защиты отъ звѣрей, заботились-бы лишь о томъ, 
какъ добыть пищу и избѣгнуть хищпыхъ враговъ, п скитались-бы 
донынѣ въ лѣсахъ бѣгучими стадами*. 

V. Отсутствіѳ научнаго опыта нѳобходимо вело за собою отсут-
ствіе механичеекой философіи, составляющей основу современной 
науки о прпродѣ. Отсюда та непрнмѣнпмость идей къ фактамъ, па 
которую указалъ Юэллъ. 

Механичѳская философія, основанная Галилѳѳмъ, Декартомъ п 
Ньютономъ, есть именно то что рѣзко отдѣляетъ новое естѳство-
знаніе отъ древняго. 

Указываемое нами различіѳ имѣѳтъ капитальпоѳ значеніе. Имъ 
знаменуется различіѳ двухъ міровоззрѣній и нынѣ нѳ утратившее своей 
важности. Оно связано съ двумя основными формами размыніленія. 
которыя мы предлагаемъ назвать—одну размышленіѳмъ съ закры-
тыми окнами чувства, другую размышлепіѳмъ съ открытыми окнами 
чувства. Чтоби разъяснить значеніѳ этихъ формъ нѳобходимо уета-
новить нѣсколько положеній касательно психологіи познанія природы. 
Этому прѳдмету посвящаѳмъ слѣдующѵю книгу. 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Психологія познанія природы. 

Глава I. Научное размышленіѳ и его матеріалъ. 

I . Два рода паучнаго размышленія. Порождепная пытливостью 
ума, наука создается размышленіемъ. Есть два рода размышленія, 
различѳніѳ которыхъ, по мнѣнію моѳму, имѣетъ существѳнное зна-
чѳніѳ по отношѳнію къ изученію природы. Одинъ родъ размышленія 
можно назвать размышленіемъ съ закрытыми окнами чувствъ. Это 
размышленіе, устраняющее приливъ внѣшнихъ впечатлѣній, дгалек-
тгіческое, матеріаломъ для котораго служатъ имѣющіеся образы и 
понятія, получившіѳ и получающіе наименованіѳ словомъ. Какъ край-
нюю форму такого размышленія можно указать нѣмецкую натуръ-
философію пѳрвой четвѳрти нынѣшняго вѣка. Какъ форму наиболѣе 
плодовитую—размышленіе отвлѳченно - математичѳское. Другоп родъ 
есть размышленіе съ открытыми окнами чувствъ, предметное, вызы-
вающее приливъ новыхъ впѳчатлѣній и ими пользующееся, сопро-
вождаемоѳ наблюденіѳмъ и опытомъ или непосредственно предшѳствуе-
мое наблюденіѳмъ и опытомъ. 

Чтобы ближе уразумѣть это различеніе, которое, какъ сущѳствен-, 
ноѳ, должно проходить чрѳзъ всѳ наше сочиненіе, войдемъ въ нѣ-
которыя соображенія изъ области психологіи познанія природы. 

I I . Впечатлѣигя гі ощущенія. Нсихологія нынѣ болѣе и болѣе 
входитъ въ кругъ наукъ, пользующихся методомъ ѳстѳствознанія. Но 
разработка ѳя въ этомъ направленіи находится лишь при самомъ 



началѣ. Въ смыслѣ науки точной и опытной, она, можно сказать, 
находится на такой ступѳни, на какой физіологія находилась въ 
срединѣ X V I I вѣка, послѣ уже открытія Гарвеѳмъ кровообращенія 
п когда Декартъ писалъ трактатъ „0 чѳловѣкѣ". Въ этомъ тра-
ктатѣ знаменитый философъ, высказывая самыя смѣлыя физіологическія 
фантазіи, вмѣстѣ съ тѣмъ полагаетъ начало учѳнію о рефлексахъ, столь 
важному въ физіологін. Въ фязіологичѳскомъ смыслѣ мнѣнія Декарта о 
нервахъ, какъ о тянущихъ ниткахъ, о мозговыхъ клапанахъ открывае-
мыхъ этпми нитками и даюпіихъ исходъ тончапшей упругой матеріи, 
нроизводящеп движепія, наконецъ вообщѳ о строеніи и механизмѣ 
мозга, оказались совѳршѳнно произвольными п были разрушены по-
слѣдовавшими научными изыскапіями. Но общая схема явленін ока-
залась вѣрною и не утратила научнаго значенія. Въ новѣйшѳе время 
пспхо-физіологическое изученіе отправленій мозга сдѣлало болыпіе 
успѣхи. Но до точнаго уразумѣнія матеріальныхъ процессовъ, со-
провождающихъ психическую дѣятѳльность, и самой психическои 
дѣятельности, этимъ процессомъ соотвѣтствующей, еще чрѳзвычайно 
далѳко. Приходится довольствоваться схематическпми прѳдставле-
ніями. Такія схемы, не будучи изображеніемъ дѣйствительнаго хода 
явлевія—дѣйствительный механизмъ ѳго, быть можѳтъ, совсѣмъ иной 
способны бросить свѣтъ на общій характеръ явленія и намѣтить 
главныя его черты. И тѳорія электричества и свѣта какъ колеба-
тельнаго движенія эѳира ѳсть ѳще схема: по какая плодовитая 
схѳма! 

Мы съ своѳй стороны—пе претендуя на болыпѳе соотвѣтствіе съ 
дѣйствительностью чѣмъ то, какое имѣли нѳрвныѳ веревки и клапаны 
Декарта, и очень бы желая пріобрѣсти для свсей схѳмы хотя бы долю 
зпачѳнія схемы Декарта—для разъясненія вопроса, о размышленіи 
въ двухъ его формахъ позволимъ себѣ прибѣгпуть къ слѣдующей 
схемѣ. Схема эта основана на строгомъ различеніи понятій: впѳчат-
лѣніе и ощущеніе, и на допущеніи—къ которому, полагаемъ доста-
точно уполномочиваетъ современная психо-физіологія — что пункты 
приыимающіе впечатлѣнія и пункты вызывающія ощущенія помѣщѳны 



въ мозгу отдѣльпо 1). Тѳрмины: виѳчатлѣвіе и ощущѳніе употребляются 
перѣдко безразлично и это мѣшаетъ ясности представленія объ о о 
новныхъ и начальныхъ психическихъ актахъ. 

Схѳму нашу мы относимъ исключительно къ головному мозгу чс-
ловѣка. Здѣсь развитіе нервваго вещества и раздѣленіе труда въ 

*) Къ такому заключенію приводяіъ, между прочимъ, изслѣдованік ангдіЙ-

скаго Ф и з і о л о г а Фсрье (Реггіег) обнародоваііныя въ 1875 году. Опыты произве-

дены были надъ обезьянами, строоніе мозга которыхъ, болѣе всего прибли-

жаетея къ стрсенію мозга человѣг а. Опыты эти показываютъ, что нервные элс-

м е н т ы мозгя, соотвѣтствующія ощущеніямъ разныхъ органовъ чувствъ, размѣ-

щены Б Ъ мозгу въ опредѣленныхъ сго мѣстахъ. Если эти элементы разрушить, 

оот^вляя в ъ цѣлости общую массу мозга, то жнвотное нродолжаегъ жить, но ли-

шается того чувств», которому эги элементы принадлежатъ. Приведемъ нѣскодько 

строкъ, отвосящихся къ опытамъ надъ слухог.ыми .ялементі.ми мозга. Лриводимъ 

эти строки, такъ какъ содержащеесн въ шіхъ описаніе представляеіъ болѣе хо-

рактерныхъ чертъ, чѣмъ описаніе опытовъ со зрительными элементами. Мозгъ 

б ы л ъ подвергнутъ котери;аціи въ обоихъ полушаріяхъ въ тѣхъ ыѣстахъ, кс-

т о р ы я Ферье считалъ соотвѣтствующими слуховымъ ощущеніямъ. „Когда живот, 

ное—говоритъ онъ (Рипсі. оі' іЬе Вгаіп, 1876, р. 174), оправилось, его чувства 

и двигательная способность были мжтообразно испытаны. Осязаніе, вкусь, обо-

ияніс были ьъ иолношъ порядкѣ, зрѣніе Оыло бсзъ иереыѣны чрезъ 24 Чиса послѣ 

операціи. Эго обнаруативалоеь количествомъ свободныхъ движеній животнаго и 

способностію его находить пнщу и питье. Что касается слуха, то не легко было пр^-

думать удовлетворителыюе испытаніе по причинѣ живости ікивотнаго и вниманія 

сто ко всему окружающему... ЧтоГы не привлекать къ ссбѣ сго вниманія, я удалилск 

за дверь и чрезъ щель наблюдалъ жинотное, когда оно комФортабельно распол^-

г а л о с ь у огня. Ксгда оно было спокоЙно, я громкимъ голосомъ звалъ еіо, свисталъ-

стучалъ, но не моіъ привлечь его вниманія на И С Т О Ч І І И К Ъ звука, х о т я оно было 

въ совершеьно бодрственномъ состояніи и озиралось вокругъ. Когда я осто-

рожяо стадъ ириблкжаться къ нсму, оно не сознагадо моей близости до тѣхъ 

порт, пока я не вступалъ въ его поле зрѣнія. Тогда око внезапно вздрогнуло и 

начало дѣлать гримасы, какъ бы въ трсвоіѣ или ужасѣ (зіагіесі зшМспІу аніі 

т а к е ^гіпіасез аз іі*іп Іеггог ог а іагт) . Я повторилъ спыты когда оперированная 

обезьяна сицѣла рядомъ съ другой, несомнѣнно вполнѣ обладавшеЙ слуховою 

спосо<'нсстію. Псслѣдняя вздрагквала при всякомъ звукѣ и любопытно огляды-

ьалась, отысгиоая откуда это произошло. Иеівая была совершенно спокойна я . 



психо-физіологическихъ явлѳніяхъ достигло своего прѳдѣла. Уетра-
няемъ разсмотрѣпіе тѣхъ зачатковъ психическоп жиши, для кото-
рыхъ матеріалънымъ условіемъ можѳтъ служить пѳрвное вѳщество 
вообще и дажѳ вообще всякая организованная матерія 

Чго такое впечатлѣте? Условимся называть впечатліьтями тѣ 
матеріальныя измѣненія—характеръ ихъ опредѣлять не беромся— 
которыя происходятъ въ моягу у пунктовь п, подъ дѣй;твіѳмт> 

внѣшнихъ предметовъ А, А, А. Чтобы дойти до сознанія впечат-
лѣніе должно породить ощущѵніе. Впечатлѣнія доходятъ до сознанія, 
нроизводя ощущенія, когда соотвѣтственно съ измѣнѳніями прв 
пунктахъ п... происходятъ нѣкоторыя измѣненія при пунктахъ 
г/, «, «... мозга. Если бы на лидо были только матеріальиыя измѣ-
ненія въ пунктахъ п,п,п..., то впѳчатлѣніе нѳ дошло бы до созна-
нія: осталось бы въ области безеолнательнаго; но, какъ матеріальное 
явленіе, оно сущѳствовало бы и могло бы сопровождаться своими послѣд-
ствіями,. ІІо было ли бы, сирашивается, возбуждено сознаніе, въ томъ 
случаѣ, когда нри отсутсгвіи измѣненій въ пунктахьм, п, ?г..., происхо-
дили бы измѣнѳнія въ пунктахъ «,«•...; если бы, напримѣръ, пункты 
п,п,«. были фпзіологически разрушены? Для простоты схемы будемъ 
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нринимать, что измѣнѳнія въ пунктахъ «, «, « могутъ происходить 
только вслѣдствіе сообщенія съ пунктами щ п, п... и слѣдоваіельно 
разрушѳніе пунктовъ щп... равносильно одновременному разрушенію 
и нунктовъ « , « . . . Сознаніѳ возбуждаетея при одновремѳнномъ суще-
ствованіи измѣнѳній въ пунктахъ п, и... и нунктахъ «, «.. . 

Разрушеніѳ или временноѳ прекращеніѳ дѣятельности элѳментовъ 
« , « . . . , произведенноѳ, напримѣръ, паркотическими срѳдствами, какъ 
хлороформъ, прекращаѳтъ сознаніѳ (хотя бы впѳчатлѣнія въ элемѳн-
тахъ щ п... и преЗывали) или вполцѣ или въ нѣкоторыхъ его про-
явлѳніяхъ. Мы говоримъ о матѳріальныхъ условіяхъ ощущенія. Но 
условія эти нѳ суть еще само ощущѳніѳ. Ощущѳиіѳ есть явлѳніе ду-
ховное. Между матѳріальными измѣненіями, вызывающими и сопро-
вождающими ощущеніе, и самымъ ощущеніемъ дѣлая пропасть. Ука-
заніѳ разнородности, по сущѳству, матеріальнаго и духовнаго есть 
осяованіе филссофіи Дѳкарта и исходный пунктъ всей новой фило-
софіи. (Смотри моѳ сочинѳніѳ о Дѳкартѣ). 

Сообщѳніѳ отъ прѳдмета, чрѳзъ впѳчатлѣніе. въ ощущеніе и сознаніе 
можно разсматривать какъ центро-стремитѳльноѳ дѣйствіе. Въ чувствѣ 
зрѣнія, напримѣръ, лучи свѣта, идущіе отъ предмета, даютъ на рѳ-
тинѣ глаза оптическое изображеніе этого прѳдмета. Но не съ этимъ 
изображеніѳмъ имѣетъ дѣло сознаніѳ* Есть, правда, явленія, зависящія 
имѳнно отъ состоянія и измѣнѳнія ретины, какъ напримѣръ порож-
дѳніе субъѳктивныхъ изображеиій при достаточно сильномъ свѣтовомъ 
дѣйствіи; но не въ этнхъ явленіяхъ процессъ видѣнія. Путемъ фибръ 
глазнаго нерва впечатлѣніе образуется въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
«, п, мозга. Это въ темнотѣ мозга образованное скрытое изобра-
женіе есть то, съ которымъ мы имѣемъ дѣло въ процессѣ видѣнія прѳд-
метовъ. Но, чтобы измѣнѳнія эти породили ощущѳніе, нѳобходимо 
сообщеніе отъ пунктовъ п, п... къ пунктамъ а, «... И когда соотвѣт-
ственно измѣнѳніямъ въ пунктахъ п, п..., происходятъ измѣнѳнія въ 
пунктахъ а, « . . . ,— рождается ощущѳніе, котороѳ и есть основаннын 
элѳментъ сознанія. За центростремительнымъ дѣйствіемъ слѣдуѳтъ 
центрэбѣжное: отъ а, «... къ п, п... и далѣе къ предметамъ А, А... 



31 

Но этотъ выходъ отъ дѳнтра можѳтъ быть только уметвенный, мы 
можемъ по отношѳнію къ другому субъѳкту прослѣдить путь отъ 
Ау чрезъ пл до а. Но путь, какимъ субъектъ этотъ отъ своихъ ощу-
щепій нѳреходитъ къ составлѳнію для сѳбя картины внѣшняго міра, 
наблюдѳнію нашему недоступѳнъ. Фиктивно, его дентробѣжное дѣйствіѳ 
порождающѳе для него картину внѣшняго міра, мы можемъ пред-
ставлять себѣ какъ лучи зрѣнія, помощію которыхъ онъ находитъ 
смѣшѳніе предметовъ. Сказанное о процессѣ зрѣнія прилагается 
вообще къ продѳссу чувствепнаго познанія. 

Вообще пути, по которымъ происходитъ сообщеніѳ между пунк-
тами впечатлѣній п} п... и пунктами сознанія а / а . . . , мояшо разсма-
тривать, какъ лучи сознанін въ томъ жѳ смыслѣ, въ какомъ мы фик-
тивно разсматриваемъ лучи зрѣнія, идущіѳ изъ глаза, представляя 
ихъ себѣ, какъ пѣкоторыя ирямолинѳйныя щупальцы, ощупывающія 
встрѣчающіѳся прѳдмѳты. Для иростоты можно представлять себѣ всѣ 
пункты а, а, а... соединенными въ одномъ центрѣ—цѳнтрѣ сознанія. 

I I I . Слѣдьіш Мы назвали впѳчатлѣніями тѣ матеріальныя измѣ-
ненія въ мозгу, которыя происходятъ въ присутствіи предметовъ, 
дѣствующихъ на нашн чувства. Но слѣОш впечатлѣнін остаются и 
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послѣ того, какъ предметы А, А... удалепы. Слѣды, по существу тоже, 
что и самыя впѳчатлѣнія, по менѣе интенсивны. Сущѳствованіѳмъ слѣ-
довъ объясняѳтся возможность памяти; оно ѳсть основаніѳ ссякой пси-
хологической теоріи. 

Слѣды остаются въ мозгу болѣе или менѣе долгое, иногда нѳ-
опредѣленно долгое время. Въ общѳп массѣ мозга присутствуѳтъ 
безчисленное множество слѣдовъ, изъ которыхъ лишь доля доходитъ 
до сознанія. Они нѳ суть только результатъ впечатлѣній даннаго 
индивидуума. Они впѣдрены въ мозгу отъ момента его развнтія. 
Должно допустить, что человѣкъ уже родптся съ запасомъ множе-
ства слѣдовъ, наслѣдственно н исторически пѳрѳданныхъ, быть мо-
жетъ даже исторически развивающихся — если прнзнать прогрессъ 
въ развитіи мозга, — способныхъ дойти до сознанія при благопріят-
ныхъ условіяхъ. 

Существовакіе слѣдовъ можетъ служить къ объясненію замѣча-
тельнаго учѳнія Лѳйбница о малыхъ представленіяхъ, которыя онъ 
разсматривалъ какъ недоходящія до сознанія состоянія самой души *). 
„Есть говоритъ онъ, тысячи указаній, что въ насъ каждую мннуту при-
сутствуетъ бѳзчислѳнноѳ множѳство представлѳній, но безъ сознанія п 
размышлѳнія ($ап8 аррегсерііоп ѳі запз гѳЯехіои), то-есть такпхъ пере-
мѣиъ въ самоп душѣ, которыя мы пе усматриваемъ, ибо впечатлѣнія 
эти или слишкомъ слабы и многочисленны, пли слишкомъ слнты. 
такъ что не имѣютъ ничѳго отдѣльно различаемаго, хотя въ 
соединеніи съ другими и производятъ дѣпствіе и въ совокуп-
ности ощущаются болѣѳ или менѣе смутно. Такъ привычка про-
изводитъ, что мы не обращаемъ вниманія на движеніе мельницы 
или па низвергающійея иотокъ, когда прожилн рядомъ нѣсколько 
врѳмеии... Чтобы еще лучше судить о малыхъ представленіяхъ, кои 
мы не умѣемъ различать въ ихъ толпѣ, я обыкновѳнно привожу въ 
примѣръ шумъ моря, ощущаѳмып, когда мы стоимъ на берегу. Чтобы 
слышать, какъ это бываѳтъ, такой шумъ, мы должиы, очевидно, 

1 Лсйбницъ: Уоиѵеаи Еззаів 8ит V епіепйстепі Нптаіп (Орсга рН. с<1. 

Егйтапп, р. 197). Смотрц мое сочиненіе Философін Декарта. страннца 387. 



елышать его составныя части, то есть шумъ каждой волны, хотя 
каждый такой малый шумъ нознается нами только въ общѳй ихъ 
совокупности и не былъ бы замѣчѳнъ, еслибы производящая ѳго 
волна была одна... Эти малыя прѳдетавленія имѣютъ болѣе важное 
значеніѳ, чѣмъ думаютъ. Они-то образуютъ все это неизловимое— 
разные вкусы, образы чувственныхъ качѳствъ; ясныя въ совокупностиэ 
смутныя въ частяхъ впѳчатлѣнія, производимыя на насъ окружаю-
щими тѣлами и облѳкающія бѳзконечность; связь каждаго существа 
со всею вселенной. Можно даже сказать, что, вслѣдствіе этихъ ма-
лыхъ прѳдставленій, настоящѳе полно будущимъ и нагружено про-
шедшимъ (е$1 ріѳіп (Гаѵепіг еі сЬаг^ё <1и ра88ё), что все въ согласіи— 
абитгѵоіа тгіѵта, какъ говоритъ Гиппократъ, что въ малѣйшей изъ 
субстандій взоръ, столь проникающій какъ взоръ Бога, можѳтъ про-
честь всю послѣдоватѳльность прѳдметовъ всѳленной. 

(^иае 8іпі, ^иае Іиегіпі, ^иае т о х гиіига ігаішпіиг. 

я Эти нечувствительныя представленія отмѣчаютъ и образуютъ 
данное лидо, характѳризуемоѳ тѣми слѣдами, какіѳ въ представле-
ніяхъ его сохраняются отъ прѳдъидущихъ состояній, образуя связь 
его прошлаго состоянія съ настоящимъ; могутъ быть познаны выс-
шимъ умомъ, еслибы дажѳ то лицо не ощущало ихъ, то-есть, ѳслибы 
въ нѳмъ нѳ было воспоминаній". 

IV. Образы и попятія. Ощущенія, порождаемыя впечатлѣніями и 
слѣдами, представляютъ собою матѳріалъ, надъ которымъ работаетъ 
сознаніе. Ощущѳніе есть основный [элементъ сознанія. Ощущѳнія 
воспринимаются не отдѣльно. Они ^соѳдиняются въ группы. Міръ 
сознанія насѳлѳнъ образамги Что такое образъ? 

Образъ есть нѣкоторая совокупность ощущеній, усматриваѳмая на 
общемъ фонѣ сознанія, какъ нѣкотороѳ отдѣльноѳ цѣлое. Совокуп-
ность ощущеній прѳдставляется, какъ одно цѣлоѳ, преждѳ всего, 
когда она доставляется совокупностію впечатлѣній, производимыхъ 
отдѣльнымъ внѣшнимъ предметомъ — камнѳмъ, дѳревомъ, луною и 
такъ далѣе. Актомъ сознанія, который мы пазвали безотчетно-логи-
чѳскимъ, источнпку данной совокупности впечатлѣній отводится мѣсто 
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въ картинѣ внѣшняго міра, какъ нѣкоторому дѣйствительно суще-
ствующѳму прѳдмѳту. Человѣкъ сознаетъ, что внѣ его есть камѳнь, 
дерево, луна. Чрезъ повторѳвіѳ впѳчатлѣній изъ того же источника 
въ разныхъ обстоятельствахъ укрѣпляѳтся и расширяѳтся иознаніѳ 
о камнѣ, дерѳвѣ, лунѣ, Это и есть то познаніѳ чрѳзъ оиытъ все-
дневной жизни, о которомъ мы говорили. 

Ыо образы, имѣющіѳ соотвѣтетвующіѳ имъ предметы внѣ меня. 
суть лишь одинъ изъ разрядовъ образовъ, наполняющихъ сознаніѳ. 
Возможны образы, которымъ внѣ насъ нѣтъ соотвѣтствующихъ прѳд-
метовъ. Ощущѳпія могутъ комбинироваться на фонѣ сознанія въ 
группы крайне разнообразно. Можетъ быть такая совокупность ощу-
щѳній, въ которой одна часть имѣѳтъ источникомъ одинъ внѣшпіп 
предметъ, другая заимствована отъ другого предмета. Я могу пред-
ставитъ сѳбѣ сирену, имѣющую женское туловище и рыбій хвостъ. 
Это—область воображаемыхъ или фантастичѳекихъ предметовъ, въ 
отличіе отъ области дѣйствительныхъ предметовъ. 

Но дѣятѳльность сознанія этимъ не ограничивэется. Возможно 
соединепіе ощущѳній въ одно цѣлое, для котораго вовсе нѣтъ соот-
вѣтствующаго внѣшпяго предмѳта. Въ этомъ состоитъ актъ отвлеченія, 
чрѳзъ который являются нредставлѳнія о качѳствахъ, дѣйствіяхъ от-
дѣльно отъ предмѳтовъ. Возпикаѳтъ цѣлый міръ образовъ умствѳн-
ныхъ, не имѣющихъ соотвѣтственныхъ нредметовъ во внѣшнемъ 
мірѣ. Для обозначенія членовъ этого умственнаго міра слово образъ 
становится ужѳ узкимъ. ІІрибѣгаѳмъ къ болѣѳ широкому наимено-
ванію: поннтщ обнимающѳму всѣ разряды образовъ. 

Каждоѳ понятіѳ, отвѣчаетъ-ли оно дѣйствительному прѳдмету или 
воображаѳмому, или есть только въ сознаніи произвѳденное соедине-
ніѳ или выдѣленіе ощущеній въ нѣкоторое отдѣльно замѣчаемое 
цѣлоѳ — есть равноправный фактъ сознанія. Оно для моего сознапія 
есть такой же прѳдмѳтъ, такая жѳ вещь, еп8, какъ дерѳво, какъ 
камень, отдѣльный прѳдметъ, который я могу взять руками. И логика 
одна, и выраженія однообразны. Даже отрицатѳльныя понятія, какъ 
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тьма, холодъ, разсматриваются нами какъ предметы, какъ вещи. 
Тьма приходитъ, холодъ дѣйствуетъ и такъ далѣѳ. 

Такимъ образомъ, міръ созпанія состоитъ изъ понятій. Попятіѳ, 
замѣчаѳмое какъ отдѣльиоѳ цѣлоѳ, можетъ быть названо именемъ, 
выражено словомъ. 

Каждое нонятіе—конкретное, воображаѳмое или наконецъ, отвле-
чѳняое, можно разсматривать какъ нѣкоторое с + X. Здѣсь с естьто, 
что замѣчается въ данный моментъ сознаніемъ въ предлежащемъ ему 
понятіп, X то что, принадлсжала понятію, въ данный момѳнть не 
замѣчается. Бѳличина с не есть постоянная, но измѣняется въ раз-
ныхъ елучаяхъ. Пользуясь нашимъ схематическимъ пріемомъ, можно 
сказать, что с есть число лучей, изъ цѳнтра познанія достигающихъ 
пунктовъ впечатлѣній щ п, п... Число этихъ лучѳй въ данный моментъ 
несравненно мѳнѣе общаго числа впечатлѣній и слѣдовъ, благодаря 
которымъ исторнчески составилось данное попятіе. Нѳ вся ихъ сово-
купность подлежитъ въ данный моментъ сознанію, а лишь тѣ щ п..., 
отъ которыхъ возбуждаются ощущенія въ центрѣ сознанія, то-есть, 
для которыхъ по нашѳй схемѣ ѳсть лучи сознанія. Произносится 
слово: столъ. У каждаго слышащаго возникаетъ въ сознаніи болѣѳ 
или менѣе опрѳдѣленный образъ или понятіе, сложѳнные изъ нѣко-
торой части ощущеній, чрезъ совокупность которыхъ составился 
этотъ образъ, у одного тѣмъ путемъ, у другаго нѣсколько инымъ. 
Каждый видѣлъ много столовъ и получилъ множество впечатдѣній, 
оставившихъ слѣды. Слѣды доходили до центра сознхнія, и посте-
пѳнно составился образъ. Моментальное повтореніе историческаго 
хода, какимъ сложился образъ съ ясною отмѣтою нѣкоторой доли 
испытапныхъ ощущеній, и есть то, что происходитъ въ человѣкѣ, 
слышащемъ слово, именующее этотъ образъ. 

Глава II. Размышленіе съ закрытыми и съ открытыми окнами чувства. 

I . Размышлепіе съ закрытыми окиамгі чувства. Вышеизложен-
ное позволястъ намъ съ ясноетію представить себѣ различіе двухъ 
указанныхъ нами родовъ размышленія. Размышлѳніѳ съ закры-
тыми окнами чувствъ есть размышленіе, имѣющее дѣло исклю-

3* 
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чительно еъ слѣдами. Размышленіе съ открытыми окнами чувствъ 
имѣетъ дѣло или непосредственно съ впечатлѣніями, и слѣдова-
тѳльпо происходятъ въ присутствіи предметовъ, или, если, съ слѣ-
дами впечатлѣній, то послѣ возобповленныхъ и провѣренныхъ впеча-
тлѣній. Наблюдѳніе и опытъ суть основное ѳго условіѳ. Размышленіе съ 
закрытыми окнами чувствъ есть внутренняя работа, сосредоточенная 
въ темнотѣ мозга, нѳ сопровождающеѳся прикосновеніѳмъ со внѣшними 
предметами. Размышлѳніе съ открытыми окнами чувствъ путемъ 
опыта пополняетъ запасъ впѳчатлѣній п возникающихъ отъ нихъ 
образовъ. Первое работаѳтъ надъ пріобрѣтеннымъ матеріаломъ, вто-
рое умножаѳтъ самый матеріалъ. 

Имѣя дѣло съ образами и понятіями, символически обозначаѳмыми 
помощію словъ, размышленіе съ закрытыми окнами чувствъ можетъ 
быть наимѳновано діалектическимъ въ противоположность предметному, 
какимъ можно назвать размышлѳніе съ открытыми окнами. Замѣтимъ, 
что отвлечѳнно - математичѳское размышденіе, создающѳе область 
чистой математики, входитъ въ кругъ размышленія діадектическаго. 
Матѳматика есть языкъ своего рода: развитіе мысли въ словахъ и въ 
математическихъ символахъ родственныя между собою операціи. Нѣ-
которые философы, какъ Гѳгедь, надѣялись и старались, чрезъ пріѳмы 
діалектики, приходить къ новымъ и новымъ выводамъ, подобно тому, 
какъ это дѣлается чрезъ нріемы матѳматики. 

I I . Размышленіе съ открытыми окнами чувствъ. Размышле-
ніе діалектичѳское, съ закрытыми окнами чувствъ, есть размыш-
левіе, котороѳ мы производимъ, углубляясь, какъ говорится, въ 
себя; размышденіе непополняемое свѣжимн впечатлѣніями, рабо-
тающѳе надъ пріобрѣтеннымъ ужѳ матеріаломъ. Оно имѣетъ 
дѣло съ образами и попятіями, выдѣляющимися на фонѣ созна-
нія, устранѳннаго отъ внѣшнихъ впечатдѣній. Соѳдиняя, груп-
пируя матеріалъ, производя своего рода перѳмѣщенія или опыты въ 
темной области мозговыхъ слѣдовъ, размышлѳніе это создаетъ новыя 
понятія, дѣлаетъ выводы, производитъ великую работу, въ крайно-
стяхъ своихъ ведущую въ дебри мѳтафизики. Но понятія эти и 



выводы, если они не провѣряются опытомъ, т-есть свѣжими впеча-
тлѣніями, легко остаются безъ соотвѣтствія въ дѣйствительности, 
какъ-то отмѣтилъ авторъ „Исторіи индуктивныхъ наукъ" Юэллъ 
(\Ѵ1іе\ѵе11), говоря о древнихъ ученіяхъ о природѣ. Размышленіе, без* 
выходно остающееся въ мірѣ иллюзіи, ведетъ къ ослаблепію впе-
чатлѣній, сглаживаетъ для сознанія различіе конкретнаго и не-
конкретнаго. Всѣ эти сближенія и сочетанія образовъ и понятій 
на иллюзорномъ фонѣ сознанія, стоящемъ нредъ нами при раз-
мышленіи съ закрытыми окнами чувствъ, совершаются свободно 
отъ затрудненій прострапства и даже, въ извѣстной мѣрѣ, времени. 
Мысль свободно переносится и въ даль пространства и въ глубину 
вѣковъ. 

Иное дѣло размышленіе съ открытыми окнами чувства, размыш-
леніе естествоиспытателя, наблюдающаго, дѣлающаго опыты. Оно 
имѣетъ дѣло не только съ образами и понятіями, но и съ тѣми 
условіями, при которыхъ эти образы и понятія составляются: съ 
впѣшнею дѣйствительностію. Наблюденіе, опытъ совершаются мед-
ленно: сблизить два удаленные одинъ отъ другаго предмета иногда 
бываетъ неодолимо трудно. Измѣнить мысленно условія даннаго 
опыта можно мгновевно; чтобъ исполнить это на самомъ дѣлѣ—могутъ 
потребоваться дни, мѣсяды н годы. Размышленіе съ открытыми 
окнами чувствъ все зиждется на пополненіи, освѣженіи и повѣркѣ 
доставленнаго впечатлѣніями матеріала. Мы всегда склонны раз-
мышлять съ закрытыми окнами чувствъ и предаваясь размышлѳнію 
обыкновенно ихъ закрываемъ. Это не мѣшаетъ размышленію быть 
прѳдметпымъ, если опо работаетъ надъ свѣжими впечатлѣніями. Но 
въ тѣсномъ смыслѣ размышлѳніе съ открытыми окнами чувства есть 
размышленіе во время самаго пріобрѣтенія впечатлѣній, во время 
наблюденія и опыта. Размышлять, наблюдая и экспѳриментируя, 
то-есть оставляя окна чувствъ открытыми, дѣло очень нелѳгкое, 
требующее или особой способности, или навыка и воспитанія. Спо-
собность держать вниманіе на сторожѣ, замѣтить дотолѣ незамѣчѳн-
ноѳ, есть источникъ открытій. Способность эта состоитъ въ томъ, 
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чтобы при наблюденіи нѳ повторять только — хотя бы съ освѣжені-
емъ и укрѣплѳніемъ впечатлѣній — тотъ продѳссъ, которын могъ бы 
быть сдѣланъ, еслибъ окна были даже закрыты, а именно пользо-
ваться тѣмъ, что они открыты и вносятъ цѣлую совокупность свѣ-
жихъ впечатлѣній. 

Фарадѳй, Клодъ Бернаръ въ высокой степепи обладали этою спо-
собпостію замѣтить дотолѣ незамѣчаѳмое. Съ Клодъ Бернаромъ бы-
вало, что физіологическое явленіѳ происходило нредъ глазами нѣ-
сколькихъ: его и ѳго помощпиковъ, но онъ одинъ поиадалъ на то, 
чтб прѳдъ другими проходило незамѣченнымъ, а между тѣмъ заклю-
чало въ себѣ указаніе на фактъ вѳликой важности (напримѣръ, 
измѣненіе въ цвѣтѣ крови, поведшее къ открытію сосудо-двигатель-
ныхъ нервовъ). Такое наблюденіе, не проглядывающее то, чтб нахо-
дится въ сторонѣ отъ впечатлѣній, на которыя ыепосредствепно 
направлено вниманіѳ, Тиндаль назвалъ „боковымъ зрѣвіемъ". Оно 
развито у геніальныхъ наблюдателей природы и можетъ быть уси-
лѳно павыкомъ и упражненіемъ. До Фарадея многіе, въ томъ числѣ 
такой великій умъ какъ Амперъ, искали пе производитъ ли элѳктри-
чеекій токъ, проходящій чрѳзъ проволоку, элѳктрическаго вліянія 
(индукціи) на сосѣднюю проволоку, и не находили, такъ какъ сосре-
доточивали вниманіѳ на томъ фазисѣ опыта, пока токъ шолъ по про-
волокѣ, нѳ ожидая, чтобы токъ дѣйствовалъ именно въ тѣ момѳнты, 
когда онъ только-что начинается или только-что оканчивается. Они 
проглядывали то, чтб было въ эти моменты, хотя явлѳніѳ происходпло и 
дажѳ нѣкоторыми было отмѣчѳно, но неточно. Фарадей не проглядѣлъ. 

Воспитать умы въ томъ направленіи, чтобы размышленіе пред-
метное, размышденіѳ съ открытыми окнами чувствъ стало общимъ 
достояніемъ; чтобы человѣкъ, имѣющій общѳе образованіе, былъ 
приготовленъ къ правильному чувствѳнному наблюденію и могъ быть 
Робинзономъ — снабженнымъ срѳдствами науки — въ какой угодно 
новой странѣ, есть трудная задача будущаго *)• Поколѣніе, которое 

1 ) См. ною статыо „Новая Атлантвда X I X вѣка* (Русское Обозрѣте} 1890). 
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будетъ воспитано въ этомъ направлѳніи, будетъ въ дѣлѣ изучѳвія 
природы и вопросахъ примѣііенія научныхъ положеній плодовитѣе 
поколѣнШ ему предніествовавшихъ. Изощрѳніе чувствевнаго паблю-
денія, соедипенное съ знаыіемъ основныхъ фактовъ, добытыхъ наукой, 
сдѣластъ отношеніе челоьѣка къ природѣ, и внѣшней, и собствен-
ной. ипыми чѣмъ донынѣ. Открытія пойдутъ быстрѣѳ. 

I I I . Греческая наука есть плодъ размьиалетя съ закрытыми окпами 
чувствъ. Греческіе философы создавали науку путемъ размышленія 
съ закрытыми окнами чувствъ. Въ этомъ коренное различіѳ древняго 
ѳстѳствознанія отъ новаго. Научнаго опыта не было и это вліяло 
на весь характеръ древней науки. Наблюдѳнія дѣлались — не глав-
ными, впрочемъ, прѳдставителями науки ' ) — и наблюдѳній собрано 
было не мало, но отсутствовало главное условіе научнаго наблюде-
нія: инструменты и соотвѣтственныя имъ мотоды. Лишь въ области 
астрономім, области положителыіаго знанія наиболѣе разработывав-
ціѳйся въ Греціи, были въ употребленіи примитивные снаряды. Позна-
ніе разработывалось размышлепіѳмъ въ удаленіи отъ нрикосновепія 
къ прѳдметамъ. Новыя ионятія пріобрѣтались на основаніи непопол-
няѳмаго матѳріала, доставленнаго чувствѳнными образами ежедневно 
и случайно наблюдаемыхъ вещей, и лишь въ немногихъ случаяхъ на 
основаніи наблюденія, котороѳ можно назвать научнымъ. Научное 
размышленіе съ открытыми окнами чувствъ ѳсть дѣло новаго времени. 
Да и нынѣ оно лишь на пѳрвыхъ своихъ ступѳняхъ. Его полнаго 
развитія и примѣненія въ школѣ и жизни надо ждать въ будущемъ. 

Держась дѣйствительпыхъ вещѳй, размышленіѳ съ открытыми 
окнами чувствъ нѳобходимо вѳдетъ къ соображеніямъ механи-

1 ) Трактаты Ариетотеля, заключающіе въ себѣ громадное количество Фак-

товъ всякаго рода, оировергаютъ, повидимому, такое утвержденіе. Но и великій учи-

тсль Александра едва-ли составляетъ нсключеніе. Крайне неосновательно было бы 

думать, что всѣ эти «акты собраны самиыъ Аристотелемъ. Въ трактатахъ его 

скорѣе можпо усматривать компиляцію изъ трудовъ, ые дошедпіихъ до потомзтва, 

свидѣтельствующую о состояніи Фактическаго знанія въ эпоху ФИЛОСОФЭ. При-

сылка Александромъ Македонскимъ изъ походовъ зоологическаго матеріала Ари-

стотелю для изученія, совершенно легендарна. 
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ческаго характера. Имъ создалась механическая философія, которая 
не была извѣстна древнимъ, воззрѣнія которыхъ на природу (за исклю-
ченіемъ атомиковъ) по сущѳству были анти-механическія. Развер-
ните „Физику" Аристотеля. Увидитѳ, что и онъ всѳ ученіе о природѣ 
разсматриваетъ какъ ученіе о движеніи, подобно тому, какъ ученіе 
это разсматривается нынѣ. Но какъ понимается движеніе? Движеніе, 
о которомъ трактуетъ Аристотель, нѳ то подчиненноѳ механическимъ 
законамъ движѳніѳ, которое изучаѳтся въ совремѳнной механикѣ. 
Движеніе по Аристотелю ееть то, что нынѣ мы назвали бы осу-
ществленіемъ скрыто заклкчающагося въ вещи. Это переходъ отъ 
потендіи къ акту. Кромѣ перемѣщенія тѣлъ, въ область движенія, 
съ этой точки зрѣнія, входятъ рожденіе, разрушеніе, измѣненіе. 
приращеніе. Говорится о движеніи отъ здоровья къ болѣзни и т. д. 

Недостатокъ размышленія съ открытыми окнами чувствъ не должно, 
впрочемъ, ставить въ упрекъ греческой наукѣ. Научный духъ, вы-
ражающійся главнымъ образомъ въ научной пытливости, прясутствовалъ 
между философами древности, какъ мы уже упоминали выше по поводу 
насмѣшекъ Аристофана надъ Сократомъ. Потому-то гречѳская наука 
такъ и родственна намъ. Но на зарѣ научнаго знанія размышленіе 
съ закрытыми окнами чувствъ прелыцало умы, обѣщая разрѣшеніе 
всячѳскихъ задачъ и удаляя на задній планъ мѳдленно дающѳе 
илоды размыпіленіе, провѣряѳмое трудпымъ путемъ научнаго опыта. 
Грѳческая наука есть плодъ размышленія съ закрытыми окнами 
чувствъ. 

Глава III. Результатъ размышленія: объектировка, какъ умозаклю-
ченіе отъ мыслимаго къ дѣйствительному. 

I - Составлеиіе картины вніьшняю міра. Вернемся къ схемѣ 
о лучахъ познанія. Какъ ужѳ сказано, слѣды впѳчатлѣпій то же, 
что и самыя впечатлѣнія, но мѳнѣе интенсивны. Потому лучи со-
знанія, опираются-ли они,—если можно такъ выразитьея,—на самыя 
впечатлѣнія или на слѣды впечатлѣній, приносятъ въ сознаніе ка-
чественпо одинакія ощущенія. Чтобы человѣкъ различалъ, что имѣѳтъ 
дѣло не съ слѣдами, а съ самыми впѳчатлѣніями, то-есть, что внѣ 
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его находятся предметы, есть нѣкоторый дѣйствительный міръ, тре-
буется довольно сложный процессъ, который можно назвать процес-
сомъ составленія картины внѣшняго міра. Когда сознаніе орудуетъ 
еще слабо, какъ, напримѣръ, въ младенчествѣ, во снѣ, міръ дѣй-
ствительности и міръ иллюзіи рѣзко не различаются между собою: 
ребенокъ живетъ въ сказочномъ мірѣ, спящій — въ мірѣ видѣній. 
Укрѣпленное и бодрствующѳс созпаніе дѣлаетъ то, что лучи сознанія 
не останавливаются при пунктахъ п, п, п... а продолженіемъ своимъ 

имѣютъ линіи пА, пА и пА... Образуются щупальцы сознанія, 
оппрающіяся на самыѳ предмѳты и производящія упомянутую кар-
тину внѣшняго міра. Двѣ части луча сознанія: часть ап и часть 
пА различаются между собою тѣмъ, что на протяжѳніи отъ а до п 
происходптъ матеріальное явленіе, протяженіѳ же пА есть чисто 
фиктивное (хотя внѣ н происходятъ матеріальпыя явлѳпія на про-
тяженіи отъ А къ п, гдѣ принимается впечатлѣніе). ІІродолЖеніе 
лучен отъ п, п, п къ А, А, А есть актъ логическаго свойства, 
это есть безотчетное (или какъ иногда называютъ бѳзсознатѳльное 
умозаключеніе). ІІа основаніи совокупности чувственныхъ показаній, 
мы составляемъ себѣ представленіѳ о впѣшнѳмъ мірѣ, образуѳмъ 
картину дѣйствительности. 
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I I . То чпго мьг зовемъ дѣііствітіельнымь міромь сстъ наше умо-
заключеніе. Дѣйствительный міръ есть то что мы внѣ себя вообра-
жаемъ на основаніи нашѳго познанія, то-есть, на основаніи ощущеній, 
комбинируемыхъ и повѣряемыхъ помощію повторныхъ впечатлѣній, 
слѣдовательно, помощію опыта жизни и оиыта науки. Какой рядъ 
заключеній требовался для того, чтобы человѣкъ созналъ сѳбя на 
иылинкѣ, имѳнуемой земнымъ шаромъ, крутящейся и несущейея во-
кругъ солнца срѳди холода и пустоты нѳбѳсныхъ пространствъ, гдѣ, 
въ бѳзграничномъ океанѣ эѳира, носятся небесныя тѣла! Что дѣгі-
ствытельпшгі мірь есть порожденіе нашихъ умственныхъ заключеній 
и въ этомъ смыслѣ есть наша выдумка; что непосредственно доступ-
нып намъ міръ есть міръ, которып можно паввать міромъ иллюзін— 
мы этого не замѣчаемъ, Въ обиходѣ жизни, при смѣнѣ впечатлѣній, 
мы пользуемся нѣсколькнми такими заключѳніями (иногда ложиыми— 
какъ неподвижность зѳмли), укрѣпленными ежеднѳвнымъ опытомъ, 
и думаемъ себя среди прочнаго міра дѣнствительности. 

На: самомъ дѣлѣ „міръ, въ которомъ мы живемъ сознапіемъ, 
говорилъ я въ другомъ мѣстѣ г ) , „есть міръ видѣвій, ибо есть міръ 
образовъ, а образы тѣ же видѣнія. Сознаніе имѣетъ дѣло не съ 
предмѳтами, а съ ощущеніями... Для практики громадная разница, 
ѳсть или нѣтъ въ дѣйствительности предмета, который я мыслю, 
но для акта сознанія, какъ таковаго, это индифферентно. Въ зна-
менитомъ сочинѳніи великаго философа Канта Еритика чисшаю 
разума есть любопытная страница, не разъ обращавшая на себя 
вниманіѳ и способная вызывать нѣкотороѳ пѳдоумѣніе. Философъ, 
указывая, что сущѳствованіе предмѳта нѳ можѳтъ разсматриваться 
какъ качѳство прѳдмѳта наравнѣ съ другими ѳго качествами, утвер-
ждаетъ, что „дѣйствительное содѳржитъ въ себѣ нисколько не болѣе 
того, что еодѳржитъ въ себѣ чисто возможное". „Сто дѣйствитель-
ныхъ талеровъ", говоритъ онъ (йамтіі. ІѴегке, Ііегаиз^. ѵ. Нагіеп-
біеіп. I I I , 409)4{ содержатъ въ еебѣ нисколько не болѣе, какъ сто 

1 ) См. «ІІзъ кииги иллюзій, чудесъ я открытій», стр. 4. Пегербургъ, 1888 г. 
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возможныхъ. Ибо, такъ какъ эти послѣднія обозначаютъ понятія, 
первые жѳ—предметъ и его утвержденіѳ самого по себѣ (сіеп бе^еп-
?іамі ип(і сіеззеп РОБІІІОП ап зісЬ зеІЪзі), то въ случаѣ, еслибы пред-
мѳтъ содержалъ въ себѣ болѣѳ, чѣмъ что содержитъ въ сѳбѣ мое 
о немъ попятіе, попятіѳ это нѳ выражадо бы всего прѳдмета и слѣ-
довательно нѳ было бы соотвѣтственнымъ ѳму понятіемъ. Но въ моемъ 
карманѣ въ случаѣ ста дѣйствительныхъ талеровъ болѣѳ, чѣмъ въ 
случаѣ простаго попятія о ста талерахъ, то-есть о ихъ возможпости. 
Ибо, въ случаѣ дѣйствитѳльности, предметъ нѳ только содержится 
въ понятіи, но и синтетически *) приводитъ къ моему понятію (кото-
роѳ ѳсть опредѣленіе моего состоянія), при чемъ чрезъ бытіе внѣ 
моего понятія мыслимые мною сто талеровъ ни малѣйшимъ образомъ 
не увеличпваютея". Сто талеровъ, какъ фактъ моего сознанія, остаются 
тѣми же самымн, лежатъ-ди они у мѳня въ карманѣ или пребываютъ 
только въ моей мысли". 

Въ подобномъ смыслѣ зрѣніе ѳсть то же, что видѣніе, и то 
обстоятельство, что въ случаѣ зрѣнія наблюденіе сопровождается 
дѣйствительнымъ присутствіѳмъ прѳдмета внѣ меня, а въ случаѣ 
видѣнія предметъ отсутствуетъ7 нѳ измѣняетъ дѣла. Изъ того, что 
я вгіжу предметы, логичѳски не слѣдуѳтъ, чтобы предмѳты дѣйстви-
тѳльно стояли предо мной. 0 ихъ дѣйствительномъ присутствіи я 
убѣждаюсь изъ другихъ, стороннихъ акту зрѣнія, указаній. 

I I I , Обьектщювка и пцм ея вггда. Разсмотримъ ближе въ чѳмъ 
состоитъ умозаключеніѳ отъ мыслимаіо къ дѣйствительному. 

Міръ образовъ и понятій, выдѣляющихся на фонѣ нашего сознанія, 
есть нашъ субъективный міръ. Міръ этотъ духовенъ, такъ какъ 
основной его элементъ: ощущенія,—изъ которыхъ сдагаются образы 
и понятія, — явлѳніѳ нематѳріальноѳ. Міръ этотъ субъективенъ, ибо 
ощущеніе субъективно. 

*) По Канту, А соединяется съ В анадитически, если соединеніе происхо-

дитъ на основаніи тождества п В присоедпняется къ А для изъясненія того, что 

въ А уже ыаходится; синтетически, есди къ А присоединяется В, которое прежде 

въ А не ыыслилось и не можетъ быть выведено изъ него никакимъ анадпзомъ. 
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Дѣятельность сознанія,—размышленіе, — етремится и переходитъ 
за предѣлы субъективнаго въ область дѣйствительноети. Пѳреходъ 
этотъ можно назвать объетпировкой образовъ н понятіп. Объекти-
ровка играетъ громадную роль. 

Ею создается то, что мы зовемъ окружающею насъ дѣйствителъ-
ностш, дѣйствительныыг міромъ. Она есть умозаключепіе отъ субъек-
тивнаго, со мною нераздѣлимаго, къ дѣйствительному независимо отъ 
меня существующему. Объектировка, какъ такое умозаключеніе, бы-
ваѳтъ троякая:—во-первыхъ, заключеніе практгіческое, на основаніи 
все днѳвнаго опыта, путемъ житейскаго размышленія съ открытыми 
окнами чувствъ; во-вторыхъ, заключѳніе на основаніи размышлѳнія 
съ закрытыми окнами чувствъ, котороѳ можно назвать гіллюзорнымъ 
(въ какомъ смыслѣ—пояснимъ яиже); и въ третьихъ, заключеніе 
научнос, на основаніи наблюдѳнія и опыта, помощію размышленія съ 
открытыми окнами чувствъ; таково, напримѣръ, заключеніѳ о землѣ, 
какъ вращающѳйся песчинкѣ, несущенся въ пространствѣ. 

I V . ѣседневная объектпровка. Остановимся прѳждѳ всего на за-
ключѳніяхъ путемъ вседневнаго опыта. Какъ мы уже пе разъ гово-
рили, наличный матѳріалъ нашего сознанія — то, что усматриваемъ 
на ѳго фонѣ, состоитъ преждѳ всего изъ образовъ. Каждый образъ 
есть еовокупность ощущеній, воспринимаемыхъ, какъ отдѣльное 
цѣлое. Соѳдиненіе ощущѳній въ такія совокупности есть нашъ вну-
тренпій актъ, но обусловлѳнъ онъ тѣмъ что находится внѣ насъ. 
Ощущенія, совокупно и повторно достовляемыя луною, комбинируются 
въ образъ луны; ощущенія, доставляемыя стоящимъ предо мною 
сосудомъ съ водою— въ образъ этого сосуда и такъ далѣѳ. Житѳй-
скій опытъ, невольно и безъ сознанія посылокъ, ведетъ къ заклю-
ченію, что мы имѣемъ дѣло пе съ образами, а состоящнми предъ 
нами предметами. Я повернулъ голову, закрылъ глаза, и луны не 
вижу; протянувъ руку—встрѣчаю, передвигаю сосудъ п тому подобное. 
При этомъ нѣтъ сознанія ни тѣхъ носылокъ, какими дохожу до 
заключенія, ни о томъ, что непосредственно я имѣю дѣло съ впе-
чатлѣніями мозга. Безотчетныя умозаключѳнія открываютъ знанію 
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нашеыу то, что мы зовемъ внѣшними предмѳтами, вводятъ насъ въ 
дѣйствительный міръ и водятъ въ нѳмъ. Въ этомъ объѳктировка 
путѳыъ вседнѳвнаго опыта. Ею опредѣляѳтся бодрственноѳ состояніе, 
всѳдневное обращѳніѳ нашѳ среди дѣйствитѳльныхъ предметовъ, съ 
крѣпкимъ сознаніѳмъ достовѣрности этого внѣшняго міра. Чрезъ нее 
мы имѣемъ, а иногда лишь мнимъ имѣть дѣло нѳ съ видѣніями, а 
съ прѳдметами и вещами. 

Въ какой мѣрѣ объектировка можетъ вести, особѳнно въ нѳраз-
витыхъ умахъ, къ принятію фантазіи за дѣйствительность, могутъ 
служить слѣдующіѳ примѣры. 

Въ „Путѳшѳствіи поразнымъ провинціямъ россіпскаго государства" 
Палласа (пѳреводъ Зуѳва, 1788 года, частьІІІ, 88), по поводу описанія 
нравовъ самоѣдовъ и ихъ большой пугливости, сообщаѳтся слѣдующій 
случай съ однимъ молодымъ шаманомъ. „Надѣли ѳму на руку, всѳгда 
уговаривая, кожаную съ шерстью рукавицу. Тотчасъ же устремя 
глаза свои на свою руку и осматривая долго, наконецъ, впалъ въ 
такое безуміѳ, что еслибы подлѣ него лежащаго топора нѳ отняли, 
то бы онъ точно кого-нибудь тутъ порубилъ. Но какъ онаго схватить 
не могъ, то бѣгалъ вокругъ, какъ бѣшѳный, кричалъ, тряся своею 
рукою, воображая, что это не его рука, а медвѣжья лапа, до которой 
другой рукой боялся дотронуться. Такимъ образомъ, до тѣхъ поръ 
бился, пока другіе, схвативъ силою, рукавицу стянули, и онъ мало 
по малу образумился*. Очевидно, требовалось значительноѳ участіе 
воображенія, чтобы увидѣть свою руку, обращенною въ медвѣжью 
лапу, вслѣдствіѳ надѣтой рукавицы. 

Другой разсказъ, заимствованный Горстомъ изъ ІпісШ^епгЫаи 
(Іег А. Ь. ѵот ^аЬге 1800, гласитъ (Ногзі;, Вашопоша§іа, I , 19) 
такъ: я Въ Каирѣ живопиеецъ Риго, члснъ ѳгипѳтскаго института, 
имѣлъ случай познакомиться съ караваномъ нубійцѳвъ. Прѳдводитѳль 
каравана отличался замѣчатѳльно тшшческимъ лицомъ. Риго рѣгаилъ 
снять съ нѳго портретъ, по могъ склонить ѳго къ тому только по-
мощію значительной суммы денѳгъ. Послѣ длинныхъ пѳреговоровъ, 
нубіецъ пришелъ, наконецъ, въ сопровождѳніи десятка соплѳменни-
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ковъ, которые должпы были служить ему прикрытіѳмъ. Только съ 
трудомъ удалось уговорить ихъ отпустить. Риго набросалъ иортретъ 
въ натуральную вѳличину. Нубіецъ, казалось, былъ доволѳнъ рисун-
комъ. Но когда живописецъ наложилъ краски, нубіецъ громко за-
кричалъ отъ ужаса. Не было ужѳ возможности ѳго успокоить. Онъ 
бѣгалъ по комнатѣ и кричалъ, что въ мастѳрской живописца у него 
отняли голову и половину тѣла. Чрезъ нѣсколько днѳй Риго провѳлъ 
въ мастѳрскую другаго нубійца. Этотъ испугался портрета нѳ менѣѳ 
того, съ кого портрѳтъ былъ списанъ. Послѣ разсказывалъ своимъ 
соплеменникамъ, что у француза онъ видѣлъ мпого отрѣзанныхъ 
головъ и членовъ. Надъ нимъ смѣялись, хотѣли узнать. въ чемъ 
дѣло. Пришли шѳстѳро, но также испугались и ихъ ннчѣмъ было 
нельзя уговорить остаться". 

Объѳктировку вѳсьма поучитѳльно слѣдить въ актѣ зрѣнія. Весь 
актъ зрѣнія слагаѳтся лзъ безотчѳтныхъ умозаключеніп. Мы видимъ 
умомъ, какъ выражался Декартъ; заключенія, помощію которыхъ 
составляетея картина внѣшняго міра, весьыа сложны и можпо ска-
зать смѣлы. Каждый рѳбѳнокъ, выучившійся видѣть, ѳсть въ своемъ 
родѣ Копѳрникъ, заключающій вопреки нѳпосредствѳннымъ чувствен-
нымъ даннымъ. Въ глазѣ изображенія предмѳтовъ рисуются вверхъ 
ногами, безотчетноѳ умозаключеніѳ ставитъ ихъ въ прямомъ нидѣ предъ 
глазами *). 

Бпечатлѣнія доставляемыя глазнымъ нервомъ, служатъ матеріаломъ для 

дѣЙствія нашего сознанія, производящаго то, что мы видимъ внѣ насъ находящіеся 

предметы. То обстоятельство, что различныя точжи даютъ свои изображенія на 

разныхъ пунктахъ ретины, обусловливаетъ возможность различенія одной точки 

отъ другоЙ. Сознаніе, что эти точки находятся внѣ насъ и расположены въ раз-

ныхъ направленіяхъ и на разныхъ разстояніяхъ, достигается совокупностію ука-

занія зрѣнія съ указаніями другихъ чувствъ. Увидать предметъ значитъ, путемъ 

безсознательнаго соображенія, опредѣлить его мѣсто въ обшемъ расположеніи 

предметовъ. Мы научаемся видѣть постепенно, путемъ длиннаго упражнснія во 

младенчествѣ, повѣряя показанія зрѣнія показаніяыи другихъ чувствъ, въ особен-

ности осязанія. Въ прежнее время было много теоріЙ, чтобъ объяснить почему пред-

меты не кажутся намъ вверхъ ногами,хотя они таковыми рисуются на ретинѣ. Оши-
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V. Объектгіровка иллюзорная, при размышленіи съ закрытыми 
окнамч чувствъ. Объектировка научная. Ообъектировка, — уеловіѳ 
бодрственнаго состоянія, источникъ науки, когда провѣряясь опытомъ, 
раскрываетъ дѣйствительность,— есть вмѣстѣ съ тѣмъ источникъ 
бѳзконечныхъ иллюзій. На ступени чувственнаго познанія она ѳсть 
источникъ иллюзіи, которую можно назвать миѳологичѳскою, Это ееть 
распространеніе на всѣ нредметы и наблюдаемыя явленія того, что 
наблюдается въ нѣкоторыхъ предметахъ, находящихся въ сношеніи 
съ наблюдателѳмъ и ѳму подобныхъ. Міръ есть совокупность су-
ществъ въ томъ жѳ смыслѣ, какъ каждый себя попимаѳтъ. Всякій 

бочность сужденій объ этомъ предметѣ проистекала отчасти изъ ложнаго предста-

вленія. будто бы актъ зрѣнія есть какъ бы наблюденіе картинки, рисующейся 

на ретинѣ, подобное наблюденію вообще какого-нибудь рисунка. На самомъ же 

дѣлѣ мы не разсматриваемъ картинки, изображающейся на ретияѣ, а на осно-

ваніи впечатлѣній, испытываемыхъ ретиной,составляемъ, руководствуясь пріобрѣ-

теннымъ опытомъ, представленіе о томъ, гдѣ находятся въ пространствѣ точки, 

лучи отъ которыхъ дѣЙствуютъ на разныя мѣста ретины. Опытъ научилъ насъ, 

что, дабы наііти внѣ насъ предметъ, производящій впечатлѣніе на нижнюю часть 

ретины, мы должны протянуть руку кверху, и наоборотъ направить ее внизъ, 

чтобы наЙти предметъ, дѣйствующій на верхнюю часть ретины. По этоЙ при-

чинѣ мы н не ошибасмся относительно истиннаго расположенія предметовъ. Еслибы 

было возможно на нѣкоторое время снабдить нашъ глазъ снарядомъ, который 

представлялъ бы предметы вверхъ ногами, то нослѣ нѣкотораго времени мы 

вѣроятно утратили бы сознаніе обратности изибраженія и видѣли бы предметы 

какъ они есть. 

Осуществленіс подобнаго опыта едва ли возможно. Но слѣдующій, болѣе 

иростой оиытъ могъ бы, полагаемъ, привести къ той жс цѣли. Еслибы поста-

вить предъ глазами два зеркала, образующія уголъ, зеркальныя стороны кото-

раго находятся на внѣшней его сторонѣ, и поставить притомъ такъ, чтобы 

правый глазъ видѣлъ въ стоящемъ предъ нимъ зеркалѣ предметы нравоё сто-

роны, вслѣдствіе отраженія, на лѣвой сторонѣ, лѣвый—на правоіі (самые пред-

меты предполагаются недоступными, благодаря діаФрагмамъ, прямому наблюденію)-

то надо думать, что поносивъ на головѣ такой аппаратъ нѣкоторое время, на-

блюдатель утратилъ бы сознаніе того, что правая сторона представляется ему 

налѣво и наоборотъ, и видѣлъ бы нредиеты какъ они есть, то-есть безоши-

бочно опредѣлялъ бы положеніе ихъ въ нространствѣ. 
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предметъ есть живое существо: и лѣсъ, и рѣка, п заря, и соеъ, 
и гнѣвъ. 

Объѳктировку при размышленіи съ закрытыми окнами чувствъ 
мы наименовали иллюзорною. Къ разсмотрѣнію ея и обратимся 
теперь, 

Процессъ объѳктировки не ограничивается областію тѣхъ обра-
зовъ, для коихъ во внѣшнемъ мірѣ наблюдаются и опытомъ позна-
ются соотвѣтствѳнныѳ предметы и явленія. Есть стрѳмленіѳ объѳкти-
ровать образы и понятія вообще: для всѳго сознаніемъ замѣчаѳмаго 
признавать соотвѣтствующую вещь, внѣ сознанія существующую. 
Отдѣльность образовъ и понятій одного отъ другихъ въ сознаніи 
выражается помощію словъ — тѣмъ, что они имѣютъ наимѳнованіе. 
Есть слово—должна быть вѳщь, для которой оно служитъ обозна-
чѳніемъ, На стадіи дрѳвняго филосовскаго мышлѳнія, при господствѣ 
размышлѳнія съ закрытыми окнами чувствъ, нѳ было критическаго 
различенія субъективнаго элемента въ позпапіи и господствовало 
стрѳмленіе къ объектировкѣ всего, что нанолняетъ сознаніе. Какъ 
ѳсть внѣ мѳня мой столъ, моя собака, такъ должно быть нѣчто внѣ 
мѳня, имѣть бытіѳ въ мірѣ, и столъ вообще, и собака, какъ видовоѳ 
нонятіе, и цвѣтъ, п звукъ, и благоуханіе, и красота, и радость. 
„Что скажемъ мы о справедливоети", спрашиваѳтъ Сократъ въ „Фе-
донѣ"? Есть ли она нѣчто или ничто? Мы скажѳмъ, конечно, что 
она есть нѣчто.—Не то же ли скажемъ о благѣ, о красотѣ?—Безъ 
сомнѣнія. — Но видѣлъ ли ты ихъ когда глазами? — Никогда.— И 
такъ, нѳ тѣломъ познаемъ мы дѣйетвительное бытіе». 

Объектировка отвлѳченпостей и всячѳскпхъ понятій, хотя бы яв-
ствѳнно субъективныхъ, каковы, напримѣръ, отрицатѳльныя понятія: 
тьма, хододъ, сухость, болѣзнь и тому подобноѳ, составляетъ суще-
ственную черту Платоно-Аристотѳлева міровоззрѣпія. Тьма можетъ 
бороться со свѣтомъ; холодъ дѣйствовать, какъ особып фпзическій 
факторъ; болѣзнь ожесточаться и проч. Понятіѳ „возможность" объек-
тировано Аристотѳлемъ, какъ принадлѳжащѳе самой природѣ и въ 
нѳй прѳбывающее. Аристотель утверждаѳтъ, что статуя, какъ воз-
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можная, уже заключаѳтся въ кускѣ мрамора, изъ котораго ѳѳ надо 
только извлечь. 

Мы назвали объектировку чрѳзъ размышленіе съ закрытыми ок-
нами чувствъ иллюзорною нѳ въ томъ однако смыслѣ, чтобы обо-
значить ее фальшивою. Иллюзорное и фальшивоѳ не одпо и то же. 
Иллюзорнос можетъ быть и истиннымъ. Рождаѳтся вопросъ: объекти-
руемое размышлѳніемъ съ закрытыми окнами чувствъ есть ли исклю-
читѳлыю субъѳктивное, то-есть такое. что внѣ сознанія не имѣетъ 
бытія и съ прекращеніемъ моего сознанія, или, точнѣѳ, чѳловѣческа-
го сознанія, стаповится яѳ существующимъ; или имѣетъ оно бытіѳ 
независимо отъ сознанія? И чтб именио изъ иллюзорнаго дѣйстви-
тельио и чтб только субъѳктивно? 

Въ извѣстной мѣрѣ и постепенно отвѣтъ на это получаѳтся на 
той третьен ступѳни объѳктировки, которую мы назвали научнымъ 
размышленіемъ съ открытыми окнами чувствъ, доставляющимъ ио-
ложитѳльное знаніѳ. Какъ чрезъ вседневный опытъ провѣряется 
объектировка практическаго, житейскаго сознанія, такъ чрезъ на-
учные наблтодѳпіе и онытъ провѣряѳтся объектировка ,размышленія 
работавшаго, пока окна чувствъ оставались закрытыми. Но это 
иуть мѳдленный и крайне постепѳнный. А потрѳбность отвѣта па 
вонросъ, чтб же дѣйствительно въ иллюзорномъ, желаніѳ чрѳзъ субъ-
ѳктивное пѳрешагнуть къ дѣйствительному такъ велики, что признаніе 
иллюзорно-объектированнаго дѣйствитѳльнымъ дѣлаетея путемъ діалѳ^ 
ктическаго завѣренія: что иначе не'можетъ быть, или путѳмъ вѣрованій. 

Потребность перехода отъ мышлѳпія къ бытію, отъ мыслимаго къ 
дѣпствительному удовлетворяется и успокоиваѳтся или чрѳзъ прі-
обрѣтенное, послѣ тревогъ разума, убѣжденіѳ, или чрезъ вѣрованіе, 
признавшее безсиліѳ разума и тщету его тревогъ. 

Объектировка есть заключеніѳ отъ усматриваѳмаго сознаніѳмъ къ 
тому, чтб ѳсть внѣ сознанія. Предъ нами фонъ сознанія. На немъ 
усматриваѳмъ образы и понятія: и такіе, для которыхъ есть чув-
ственное соотвѣтствіѳ во внѣшнихъ предмѳтахъ и явлѳніяхъ, и такіе — 
отвлеченности—для которыхъ нѣтъ такого соотвѣтствія. Для размыш-

4 



50 — 

лѳнія съ закрытыми окнами чувствъ тѣ и другіе равноиравны и объ-

ектируются одинакимъ споеобомъ. 
V I . Необходимая оговорка касательио развгіваемаго учешп* Сдѣ-

лаемъ одну сущѳствѳнную оговорку. 
Мы разсматриваемъ образы и вообще понятія, какъ опредѣлѳнную 

совокупность ощущеній. Не есть ли однако такое прѳдставленіе край-
ній сенсуализмъ и даже матеріализмъ? Въ области внѣшнѳй нрироды, 
которой носвящаѳтся наше сочинѳніе, конѳчно, допустимо такое пред-
ставлѳніѳ объ образахь и понятіяхъ, къ ѳя области относящихся. Но 
всѣ ли понятія имѣютъ такоѳ нроисхожденіе. Всѣ ли они суть совокуп-
ности ощущеній, то ѳсть такія явленія сознанія, которыя обусловли-
ваются нѣкоторымъ матеріальнымъ измѣненіѳмъ въ ѳго цѳнтрахъ? 
Ограничивается ли наше познаніе тѣмъ, что приходитъ изъ внѣшня-
го міра и разрабатывается внутри насъ? Это важнып воиросъ. 

Послѣдоватѳли Аристотеля, перипатетики, учили: ничто нѳ бы-
ваетъ въ умѣ, чего не было въ чувствѣ; ніЬіІ ііі іп ініеіесіи, ^иосі 
пон іиеѵіі іп зепзи. Согласно такому учепію отвѣтъ на иоставленный 
вопросъ долженъ быть утвердительный: нонятія образуются исключи-
тельно чрѳзъ ощущенія, и другаго ихъ источника нѣтъ. 

Чтобы ноставить вопросъ съ возможною ясностію, нрибѣгну къ схс-
матическому нріѳму, какимъ мнѣ случалось уже пользоваться въ мо-
емъ трудѣ о Декартѣ. Вообразимъ себѣ, что мы обладаѳмъ возмож-
ностію наблюдать во всѣхъ подробностяхъ состояніе мозга какого-
либо мыслящаго субъекта: имѣемъ удивитѳльную трубу, раскрываю-
щую нашѳму глазу всю внутренность этаго мозга со всѣмъ разно-
образіемъ колебаній или иныхъ матеріальныхъ измѣненій его частицъ. 
Когда предъ наблюдаѳмымъ субъѳктомъ находится иредмѳтъ, мы за-
мѣтили бы помощію трубы, что зъ мозгу субъѳкта нѣкоторыѳ пунк-
ты п, п, п„* испытываютъ движеніе. Это суть внѳчатлѣнія. Но когда 
и нѣтъ предмета, частицы мозга субъекта, способныя принимать впе-
чатлѣпія, находятся въ нѳпрѳрывныхъ, разнообразныхъ движеніяхъ, 
болѣѳ или менѣе замѣтныхъ въ нашу трубу. Это цѣлый міръ колѳба-
ній, міръ слѣдовъ, о которыхъ мы говорили выше. Слѣды эти—оІГни 
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оставшіеся отъ бывшихъ впѳчатлѣній, другіе пѳрѳданныѳ наслѣдствен-
но, наконѳцъ, можетъ быть, третьи вновь возникающіе вслѣдствіѳ ис-
торически прогрессивнаго развитія организма. Но это ѳщѳ нѳ созна-
ніѳ. Чтобы субъѳктъ замѣтилъ внечатлѣнія или слѣды, трѳбуѳтся со-
общеніѳ мѳжду пунктами щ п... и нѣкоторыми пунктами а, а. ., дви-
жѳніемъ которыхъ обусловливаѳтся актъ сознанія. Допустимъ что въ 
трубѣ можно замѣтить, находятся ли пункты щ п.... впечатлѣній и 
слѣдовъ въ сообщеніи съ пунктами а, а.... ощущеяій, и наблюдать 
движеніе пунктовъ а, а... Находятся пункты эти въ движѳніи—субъ-
ѳктъ испытываетъ ощущѳніе: происходитъ актъ созванія. Находятся 
иункты а т а... въ покоѣ—впечатлѣнія и слѣды могутъ быть въ обиліи, 
субъектъ не имѣѳтъ ощущеній: явлѳнія, происходящія въ пунктахъ, 
а, а... п причины, эти явлѳнія вызвавшія, для нѳго не сущѳствуютъ. 

Вопросъ о сознаніи, независимомъ отъ ощущеяій, приводится къ 
слѣдующему. Возможно ли такое явленіе, что субъектъ сознаетъ что-
либо, а между тѣмъ, частицы а, а,.. остаются въ покоѣ, труба не 
усматриваетъ въ нихъ никакого движенія? Отвѣтъ на этотъ вопросъ 
можетъ быть различный. Декартъ допускалъ, что „акты чистаго разу-
мѣнія* не сопровождаются никакими матеріальными измѣнепіями въ 
мозгу, но подобныѳ акты—въ уѳдинѳніи отъ тѣла когда ио нашей 
схеиѣ пункты а, а... остаются въ покоѣ, сознаніе между тѣмъ про-
исходитъ: душа думаетъ,—разсматривалъ, какъ исключительные, ко-
торымъ, какъ опъ выразился, могъ отдать лишь нѳмногое число ча-
совъ въ годъ. Онъ допускалъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что и при всякой психи-
чѳской дѣятѳльности—при соображѳнія, памяти, одна часть дѣятель-
ности сознанія сопровождается тѣлѳсными измѣненіями (въ иунктахъ 
а, а... по нашей схѳмѣ), другая жѳ часть ничѣмъ въ тѣлѣ нѳ отражаѳтся 
Съ точки зрѣнія ученій, производящихъ всѳ психическоѳ отъ ощущенія, 
нѣтъ акта сознанія, который нѳ соировождался бы матеріальнымъ 
измѣненіемъ въ мозгу. Когда труба не обнаруживаетъ движѳнія въ 
пунктахъа, а.., субъектъ нѳ имѣѳтъ сознанія, не думаѳтъ Для ученій, 
отвѳргающихъ такія идеи, какъ матѳріалистическія, должепъ быть, какъ 
для Дѳкарта, обширный разрядъ душѳвной дѣятѳльности, нѳ сопровож-
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дающійся тѣлесными измѣненіями. Во всякомъ случаѣ п спиритуа-
листъ не можетъ не согласиться, что какъ скоро мысль получаетъ 
еколько-нибудь опредѣленную форму, становится способной быть выра-
женной въ словѣ, и въ нѳмъ, хотя бы молчаливо выражаѳтся,—въ 
мозгу мыслящаго субъекта происходятъ матеріальныя измѣнееія. Да 
и допущѳніѳ, что сознаніѳ всеіда сопровождаѳтся тѣлесными измѣне-
ніями, вовсе не ѳсть матеріалистичѳское въ смыслѣ разрушитѳльнои 
доктрины. Дѣло идетъ о сознаніи. Но исчерпываѳтся ли вся духов-
ная жизнь сознаніѳмъ? Нѳ ѳсть ли сознаніе только часть дѣятельно-
сти духа. Упомянутоѳ допущеніѳ нѳ противорѣчитъ и религіознымъ 
представленіямъ, придающимъ нѣкоторую новую тѣлѳсную оболочку 
для духовной субстандіи, разставшейся съ грубымъ земнымъ тѣломъ, 
и согласно которымъ будущеѳ воскрѳсеніе свершится съ тѣлами. 

ІІризнавая независимость духовной и тѣлесной субстанціи одной 
отъ другой, Лѳйбницъ—одипъ изъ представитѳлей идеализма—пола-
галъ однако, что въ дѣйствитѳльномъ существованіи онѣ являются 
нераздѣдьно, и душа всегда имѣѳтъ то или другое тѣлееноѳ облѳче-
ніе. Въ „І^оиѵеаих Еззаіз $иг Гепіежіетепі. Іштаіп", сочинѳніи, прѳд-
ставляющемъ собою обширный разборъ трактата Локка и изложен-
номъ въ формѣ діолога Филалета, защищающаго идѳя Локка, и Тѳо-
фила, изображающаго самого Лейбница, читаѳмъ: 

Филалеть. Картезіанцы бѳзъ труда допускаютъ, что душа можетъ 
быть безъ всякаго соѳдинѳнія съ какимъ-нибудь тѣломъ. 

Теофилъ. Я дѳржусь другаго мнѣнія, ибо хотя и согласѳнъ съ 
картезіанцами въ ихъ утверждѳніяхъ, что душа мыслитъ всегда, одна-
ко расхожусь съ ними въ двухъ другихъ иунктахъ, Я подагаю, что 
животныя имѣютъ неистребимыя души ! ) и что души человѣчѳскія 
и всѣ другія никогда не бываютъ бѳзъ нѣкотораго тѣла. Думаю тожѳ, 
что только Богъ, будучи чистымъ актомъ, внолпѣ отъ этого свобо-
дѳнъ„. 

1 ) Декартъ, какъ извѣстно училъ, что животныя суть автоматы природы 

и не пмѣютъ созпанія. 
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Прибавимъ. что дѣятѳльность размышленія не есть только пас-
сивная, воспринимающая. Размышляющій можѳтъ установить связь 
центровъ сознанія съ такими пунктами п, впечатдѣній и слѣ-
довъ, съ какими до даннаго момента связи нѳ было и отъ которыхъ 
ощущенія слѣдоватѳльно нѳ доходили. Этотъ-то процессъ,—сложный, 
измѣнчивый, подчиненный множѳству условій, съ нѳвольными и сво-
бодными актами,—и составляѳтъ размышленіе въ тѣсномъ смыслѣ, 
со включеніемъ воспоминанія. Работою размышленія устанавливают-
ся и пріобрѣтаются познанія, создается наука. 

Глава V. Гдѣ происходитъ работа размышленія: сѣдалище мысли по 

мнѣнію древнихъ. 

I . Дрсвніе воображали что мыслнтъ не головою по сердцемъ. Фило-
софія, какъ наука, вышла изъ головы греческихъ мыслитѳлей. Дрѳв-
ияя гречѳская жизнь была временѳмъ процвѣтанія фидософской мысли. 
Едва-ли была когда такая дѣятельная работа чѳлѳвѣчѳскаго мозга 
въ процессѣ размышлѳнія, углублѳннаго въ самого себя, забывающаго 
внѣшнія впечатлѣнія минуты, какъ въ эту удивитѳльную эпоху тон-
коп діалѳктической игры ума, научившей людей мыслить. И никог-
да, повидимому, не должѳнъ былъ человѣкъ въ такой мѣрѣ ощу-
щать въ головѣ своей нрисутствіе образовъ, идей, мыслѳй, какъ въ 
эту эпоху усиленноп мозговой дѣятельности. Хотя у человѣка от-
сутствуетъ самочувствіе мозга, и мозговая внутренняя работа столь жѳ 
мало сопровождается мѣстнымъ ощущѳніемъ, какъ работа печѳни, 
отдѣляющей сахаръ, почѳкъ и другихъ внутрѳннихъ органовъ, одна-
ко мы довольно явствѳпно сознаемъ, что голова есть сѣдалище мыс-
ли. Мы говоримъ о мысляхъ, толпящихся въ головѣ, о работѣ голо-
вою, объ умствеиномъ нанряженіи мозга, о думахъ на челѣ, о вѣтрен-
ной н иустой головѣ въ смыслѣ порицанія. У Пушкина въ „Моцартѣ 
и Сальери" „свящѳнный даръ, бѳзсмѳртный гѳпій.,. озаряѳтъ голову 
безумца, гуляки праздннго". Шѳнье на эшафотѣ сказалъ, коснув-
іпись головы: здѣсь было нѣчто. Лаграпжъ, по поводу казни Лаву-
азье, выразился: „имъ довольно было нѣсколькихъ секундъ, чтобы от-
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нять эту голову; потребуется нѣсколько вѣковъ, чтобы народилась 
другая такая". 

Но относнтѳльно дрсвнихъ обнаруживаѳтся вещь нѳожиданная, 
мало обращавшая на сѳбя вниманія, но вѳсьма интерѳсная и важная. 
Есть множѳство свидѣтѳльствъ о томъ, что дрѳвніе помѣщали сѣда-
лищо мыслн не въ головѣ, а въ груди и сердцѣ, и воображали, что 
думаютъ не головою, а сѳрдцемъ. По нынѣшнѳму нредставленію, чело-
вѣкъ физіологически ѳсть мозгъ, облеченный остальнымъ тѣломъ. 
Мозгъ есть центральный органъ, всѳ остальноѳ служѳбно. На взглядъ 
дрѳвнихъ мозгъ былъ гораздо менѣѳ важною частью тѣла, чѣмъ, 
напримѣръ, печень и особѳнно сѳрдце. Человѣкъ, по ихъ прѳдстав-
ленію, есть сѳрдпѳ, облеченноѳ остальнымъ тѣломъ, служебнымъ ио 
отношѳнію къ сердцу и крови, ѳго наполняющѳп. Головѣ такжѳ при-
ппсываѳтся важноѳ значѳніѳ, но нѳ смыслѣ хранительницы мозга, 
нсихическое значеніе котораго большинстпомъ и не подозрѣвалось. 
Пространстьо подъ чѳрепомъ въ значитѳльной части нредставлялось 
пустымъ. и выражѳніе „пустая голова", вѣроятно, нѳ могло быть 
оскорбительнымъ. Было бы интѳресною и благодарною задачею от-
мѣтить въ исторической нослѣдовательности, какъ въ разныя врѳме-
на выражались люди о своихъ психическихъ настроѳніяхъ, думахъ. 
чувствованіяхъ, жѳланіяхъ въ связи съ продставленіѳмъ о сердцѣ, 
груди, печени и головѣ, какъ органахъ нсихичѳской дѣятелыюети, 
Ощущеніѳ этой дѣятельности, иаоколько оно доходитъ до сознані я 
не должно быть одинаково въ случаѣ, когда сѣдалиіцемъ ѳя я со-
знаю голову и въ томъ, когда полагаю его въ сердцѣ и груди. 

I I . ІІодтверждеиіе у евреевь. Въ трудѣ профессора богословія въ 
увиверситетѣ въ Эрлангенѣ Ф. Дѳлича (Рганг Беііігеіі: йуьіет йег 
ЪЫіскеп Рвусіюіоуіе) собраны интѳресныя указанія изъ Библіи на то. 
какъ древніе евреи смотрѣли на исихичѳекое значеніе дѣятельности— 
сордца. Сердце было для древняго ѳврея центромъ всѳй тѣлѳсной жиз-
ни человѣка. Пища и питье поддорживаютъ сердце* „Л я принѳсу 
хлѣбъ, и вы подкрѣпите сердца ваши" говорилъ Авраамъ при встрѣ-
чѣ трехъ странниковъ у дубравы Мамре (Быт.. 18, 5). Но главное 
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сердце есть цѳнтръ всѳй нсихической жизни. „Сердце влѳкло" при-
носпвшихъ Моисею пожертвованія на скинію (Исх. 35, 21, 29). Д о 
сего дня не далъ вамъ Господъ сѳрдца, чтобы разумѣть" говорилъ 
Моисѳй сынамъ израилевымъ (Второз, 29, 4). „Сѳрдце знаѳтъ горе 
души своѳп н въ радость его не вмѣшается чужоп" (Притч. Сол. 14 
ІО). „Чѳловѣку принадлелѵатъ предположенія сердца ѳго*. „Сердце 
чедовѣка обдумываетъ свой путь* (Притч. Сол. 16, 1, 9). Иносказа-
тельно даже о Господѣ говорится: „Сказалъ Господь въ сердцѣ сво-
ѳмъ (Быт. 8, 21), „Еще не перѳсталъ я гог>орить въ сердцѣ моемъ" 
(въ русскомъ перѳводѣ поставлено въ умѣ моѳмъ), какъ вошла Ре-
векка" (Быт. 24, 45). Принималось слѣдовательно, что размышленіѳ 
умствепный разговоръ происходитъ въ сердцѣ. „И увидѣлъ Господь, 
что вѳликл развращеніѳ человѣковъ на зѳмлѣ и что всѣ мысли ц по-
мышленія сердца ихъ были зло во всякое врѳмя" (Выт. 6, 5). „Что-
бы ты узналъ помышленія сердца твоего", говорилъ пророкъ Даніилъ 
ІІавуходоносору (Пр. Дан. 2, 30). Но слѣдуѳтъ замѣтить. что у того 
жѳ пророка Даніила ѳсть нѣсколько выражѳній, гдѣ по обычному 
употр'?бленію слѣдовало бы ожидать сѳрдце, а поставлѳно — голова 
(и это ѳдинствѳннып случаи въ Библіи). А именно голова упоминаѳт-
ся, какъ мѣсто сновъ... „Сонъ твой и видѣнія головы твоѳй на ложѣ 
твоемъ" (Дан. 2: 28; тамъ же почти, гдѣ говорится о помышлѳніяхъ 
сердца). „Я видѣлъ, говорилъ Навуходоносоръ сонъ который устра-
шилъ, и размышлѳнія на дожѣ моемъ, и видѣнія головы моѳй смутили ме-
ня м (Дан. 4. 2). „Видѣнія головы" упоминаются Даніиломъ ѳщѳ нѣ-
сколько разъ. Прямого противорѣчія, впрочѳмь, нѣтъ: головѣ при-
пиеываются видѣнія, размышлѳнія жѳ ложа отдѣлены отъ видѣній 
головы. Такъ какъ органъ зрѣнія принадлѳжитъ головѣ, то ѳстѳственно 
было къ головѣ отнести и видѣьія; о снахъ всегда говоритя: „сны 
видѣлись" (напримѣръ сны Фараона). 

Въ связи съ представлѳніемъ о сѳрдцѣ находится представлѳніе 
о крови, его наполняюіцей. Кровь, по дрѳвне-еврейскимъ понятіямъ, 
есть сѣдалнще души, и даже болѣе —сама душа: оба понятія упо-
требляются одно вмѣсто другого. При :>томъ подъ словомъ душа ра-
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зумѣется то, что нынѣ мы выразили бы словомъ—жизнь, жизнепная 
сила. „Все движущееся, что живѳтъ и будетъ вамъ въ пищу. Только 
плоти съ душѳю ѳя, съ кровью ѳя не ѣшьте (Быт. 9, 45). .,Я взыщу 
и вашу кровь, въ которой жизнь ваша (русскій перѳводъ), взыщу еѳ 

отъ всякаго звѣря. взыщу такжѳ душу человѣка" „Обращу лицо мое 
па душу того, кто станетъ ѣсть кровьс. Ибо душа тѣла въ крови... 
Я назначаю вамъ ѳѳ для жертвенника, чтобы очищать души ваши 
ибо кровь сія душу очищаѳтъ... Кто поймаетъ звѣря или птицу, ко-
торую можно ѣсть, то онъ должѳнъ дать вытечь крови ея и покрыть 
ѳѳ землею. Ибо душа всякаго тѣла—есть кровь ѳго, она душа его" 
(Лѳв. 17, 10—14) 

Нѳ у однихъ древнихъ евреевъ сѳрдцѳ приішавалось главнымъ 
органомъ исихической дѣятѳльности. По индійскимъ воззрѣніямъ 
„солыце знанія восходитъ въ эеирѣ сердца (Дѳличъ, стр. 253). Дрѳв-
ніѳ пѳрсы говорили, что „мысли развѣтвляются изъ сѳрдца нодобно 
лѣсу" (іп тосіит зііѵапіт). 

I I I . Подтвержденіе у грековъ. Перѳйдѳмъ къ грекамъ. Въ древ-
нѣйшемъ грѳческомъ пѳріодѣ, у Гомѳра, всегда говорится о сердцѣ, 
а не о головѣ, когда упоминаѳтся о движеніяхъ души и даже о ду-
махъ. Благомыслѳнный Нѳсторъ „сердцемъ внушенный% говорилъ на 
совѣтѣ гѳроѳвъ. 

Нынѣ я вамъ повѣцаю, что шнѣ является лучшимъ. 
Думы другой, превосходнѣе сей, викто пе помыслитъ. 
Въ сердцѣ, какую ношу я, съ давней иоры и донынѣ. 

(Нѣснь I X 103-105). 

Пріамъ говоритъ Гекубѣ: 

Молви, супруга любезная, что ты о семъ помышляеть. 
Сильпо меия самого побуждаетъ и сердце и дума. 

У Витрувія, въ началѣ НІ книги Арттектуры, встрѣчаемъ любо-
пытноѳ свидѣтельство. 

„Сократъ, провозглашенный оракуломъ Апполона въ Дельфахъ 
мудрѣйшимъ изъ людей, говорилъ съ большимъ оспованіемъ, какъ 
жѳлателыю было бы, еслибы мы имѣли отверзтге въ грудчл такъ что 
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мысли и намѣренія наши неоставались бы скрытьши. Дѣйствительно, 
еслибы природа, согласно мысли этого великаго мужа, дала намъ 
средство раскрыватъ помышленія однихъ другому, то мы знали бы 
сильпыя и слабыя стороны умовъ, и сужденія наши не были бы сом-
нительны, какъ тѳпѳрь часто бываютъ". 

Откуда Витрувій заимствовалъ такое мнѣніѳ—нѳ знаю. Шатонъ, 
въ діалогахъ котораго часто является Сократъ, не вложилъ бы ему 
въ уста такого мнѣнія, ибо имѣлъ, какъ увидимъ ниже, иное поня-
тіе о сѣдалищѣ мыслей. Но откуда бы ни заимствовалъ Витрувій своѳ 
свидѣтѳльство, оно имѣѳтъ значительную силу. Внеказывается мнѣніѳ, 
бывшее по видимому, ходячимъ въ эпоху Сократа и послѣ, ибо и 
самъ Витрувій, повидимому, его раздѣляѳтъ. 

Сократъ не запимался вопросами естествознанія. Наиболѣе рас-
проетраненныя въ древности научныя воззрѣнія на значеніе мозга, 
сердца, головы находимъ у Аристотеля, главнаго прѳдставителя древ-
ней науки. Лристотѳль разсматривалъ мозгъ, какъ сырую, безкров-
ную, холодную массу, соѳдипенную со спиннымъ мозгомъ и не вполнѣ 
наполняющую чѳрѳпъ, оставляя довольно значитѳльныя пустоты. Ари-
стотедь зналъ, что слуховой и глазной аппараты сѳединены съ мозгомъ, 
но соѳдиняющимъ каналамъ (нервамъ) нѳ приписывалъ значѳнія и соеди-
нялъ глазъ и ухо, въ качѳствѣ органовъ чувствъ, съ сердцемъ. Назна-
ченіе мозга, по Аристотелю, быть холодильникомъ. Опъ умѣряѳтъ жаръ 
сѳрдца. Прѳдшѳствѳнники Аристотеля приводили въ связь натуру души 
съдѣятельною натурою огня (теплота); связывади ощущеніе тѳпла съ 
ощущеніями дѣятѳльности вообщѳ.Аристотель разсматривалъдушу,какъ 
начало простое и нематеріальноѳ, но дѣйствующѳѳ чрѳзъ тѣлѳсноѳ 
посредство. Потому сердцу, какъ источнику крови и тѳпда, можно 
придавать зиаченіе сѣдалища души. Съ этимъ философъ связывадъ 
представленіѳ объ эоирѣ или духѣ (въ смысдѣ ноздуха), пребываю-
щѳмъ въ сердцѣ и около него и называлъ срѳдою души то огонь, то 
духъ, то эѳиръ. Замѣчу по поводу ученія Аристотѳля о мозгѣ и серд-
цѣ,—какъ иногда отголоски мнѣній изъ глубины вѣковъ достпгаютъ 
нашего времѳни, войдя въ разговорнмн обиходъ и передаваясь отъ 
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поколѣнія къ поколѣнію. Всякому извѣстно выраженіѳ: холодный раз-
судокъ въ противоположность горячему сердцу. Выраженіѳ это, оче-
видно. еіѵгь отголосокъ дрѳвняго ученія о холодящѳмъ дѣйствіи мозга, 

Лукрѳцій (Бе гегит паіиге, Ь. I I I , 140 и сл.) говоритъ: „Душа и 
духъ (апіта еі апітиз) соѳдинены и образуютъ одну природу. Но суж-
дѳніѳ (сопзіііит), которое мы называемъ умомъ и духомъ ^иосі поз 
а и і т и т тепіепцие ѵосатив), составляетъ ѳя главепствующую часть 
(сариі еззе ^иазі еі (іотіпагі іп согроге іоіо). Оно пребываѳтъ въ 
груди. Здѣсь проявляются страхъ и трѳпѳтъ, и ласкающая радость; 
здѣсь, значитъ, обитаютъ разумѣніе и духъ. Остальныя части души 
разсѣяны по всѣму тѣлу и повинуются мановеніямъ духа". 

„Почему, наконецъ (Ь. I I I , 615 и сл.), суждѳніе п умъ нѳ родятся 
въ головѣ, или въ ногахъ, или въ рукахъ; но пребываютъ у всѣхъ въ 
однихъ и тѣхъ жѳ сѣдалищахъ и опрѳдѣлѳнпыхъ областяхъ". 

І)ешфіе ^шіг ашпіі пшщиат теп^ сопвіііит ^ие 
Оі^тіиг іп сарііе, аиі ресІіЪий тапіЪш^пе: зесі шііз 
УейіЪиз, еі сегііз ге&іопіЪиз, отпіЬив ііаегеі. 

Что страсти имѣютъ сѣдалищемъ сердцо, это мнѣніѳ имѣло силу 
и въ новое время. „Хотя душа соединена со всѣмъ тѣломъ, говоритъ 
Декартъ (Ье$ раззіопз (іе Р&те, I , 31), но въ нѳмъ ѳсть часть, въ 
которой дугаа дѣйствуетъ по прѳимуществу. Обыкновенно полагаютъ, 
что часть эта мозгъ, а можетъ быть, сердцѳ". „Что касаѳтся, замѣ-
частъ философъ съ своей стороны, мнѣнія тѣхъ, кои полагаютъ ( I , 
33), что душа принимаѳтъ свои страсти въ сердцѣ (ге^оіі зез ра$-
8ІОП8 (іап8 1е соеиг), то оно значѳнія не имѣѳтъ. Основано оно на 
томъ, что страсти производятъ въ сердцѣ измѣненіе. Но легко за-
мѣтить, что измѣненіе это ощущается какъ бы въ сѳрдцѣ помощью 
небольшаго нерва, приходящаго къ нему изъ мозга; подобно тому 
какъ боль чувствуѳтея въ ногѣ помощію нервовъ ноги, звѣзды усма-
триваются какъ бы въ нѳбѣ при посредствѣ ихъ свѣта и оптиче-
скихъ нѳрвовъ. Столь же мало необходимости дугаѣ нѳпосредственно 
дѣйствовать въ сѳрдцѣ, какъ быть на небѣ, чтобывидѣть тамъ звѣзды". 

Ученіе о головѣ, какъ иѳрвенствующѳмъ органѣ тѣла, образова-
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лось въ пиѳагорѳйскоіі школѣ, какъ въ ней жѳ образовалось смѣлое 
ученіе о томъ, что земля нѳ неподвижна 

Наибодѣѳ полноѳ выраженіѳ нашло оно у Платона, въ знамени-
томъ разговорѣ, озаглавленномъ Тимей. 

Объ этомъ будѳтъ сказапо ниже. Тѳперь, отмѣтимъ лишь, что по ГІла-
тону голова есть вмѣстилищѳ разумной и безсмѳртной чаети души. 
Разумная часть души, по выраженію Платона, по своему родству 
съ нѳбомъ, подымаѳтъ пасъ отъ земли, какъ если бы мы были расте-
ніями, имѣющими корни не въ землѣ, а въ нѳбѣ. 

Не только дрѳвній, но и соврѳмѳнный человѣкъ представляетъ 
собою любопытноѳ явлѳніѳ. Мы имѣемъ большое практическоѳ зна-
комство со внѣшними предметами; зпаѳмъ ихъ свойства, слѣдимъ за 
ихъ размѣщѳніѳмъ, имѣемъ познанія о томъ, что отстоитъ отъ пасъ 
па громадномъ разстояніи, но о томъ, что ближѳ всѳго къ намъ, о 
томъ, что нроисходитъ внутри насъ, въ насъ самихь, объ этомъ имѣ-
ѳмъ самоѳ смутное, обыкновенио крайнѳ обманчивое прѳдставленіе и 
лишѳны снособности дать себѣ ясный отчѳтъ о томъ, что въ насъ 
совѳршаѳтся. Даже врачъ призываетъ къ себѣ другого врача, если 
жѳлаетъ имѣть правильноѳ сужденіѳ о себѣ самомъ, ибо опасаѳтся 
иначѳ, впасть въ заблужденіе. Мы^ нѳ имѣѳмъ точнаго самочувствія 
органовъ. Легко ошибаемся, желая указать мѣсто чувствуемой бо-
ли, испытываемаго удовольствія, принимаемаго впѳчітлѣнія и вооб-
ще психической дѣятельноети. Этимъ объясняѳтся, что можно было 
размышлѳніе помѣщать въ груди, сны видѣть пѳчѳнью. 

Во всякомъ елучаѣ то самочувствіе, какое въ насъ ѳсть, нѳ дол~ 
жно быть вполнѣ одинаково, въ томъ случаѣ, когда я сознаю, что 
мысль работаетъ въ головѣ, и въ томь, когда полагаю, что ова 
дѣйствуѳтъ въ груди и еердцѣ. 

Да и пе должно ли самоощущеніе нашѳ мѣняться по мѣрѣ рас-
ширѳнія нашцхъ знаній. Не слабѣе ли мы ощущаемъ нынѣ трѳпе-
таніе сѳрдца и не сильнѣе ли мозговоѳ напряженіѳ, чѣмъ какъ ощу-
щали прѳждѳ? 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 

Гречѳская философія природы въ міровоззрѣніи Пла-
тона и Аристотеля. 

Глава I. Творенія Платона и Аристотеля. 

I . Философія древнихъ грековъ завѣщана намъ главнымъ образомъ 
въ твореніяхъ Платона и Аристотеля наиболѣе полиыхъ, наилучше 
сохранившихся сравнительно съ трудами другихъ философовъ Греціи. 
Все остальное приходится возстановлять по отрывкамъ и по отзывамъ 
идущимъ взъ вторыхъ рукъ. Не принимая на себя задачи слѣдить 
философскія ученія въ ихъ историческомъ рязвитіи, мы сосредоточимъ 
вниманіе на ученіяхъ Платона и Аристотеля по скольку они отно-
сятся къ задачѣ нашего сочиненія. Греческая философія природы 
перешла въ Римъ чрезъ нлатоно-аристотелево міровоззрѣніе, и нынѣ 
не потерявшее значенія. 

На знаменитой картинѣ Рафаэля „Аѳинская школа1*, составляющей 
одну изъ фресокъ Ватикана, исполненной въ 1510 году и изобра-
жающей собраніе мудрецовъ древности, на первомъ иланѣ постаз-
лены двѣ фигуры. Одна изображаетъ Платона, призывающаго мысль 
человѣка въ горнія области и указывающаго на небо, другая Ари-
стотеля, простертою рукою какъ бы останавливающаго надземные 
порывы и обращающаго мысль къ земному научпому познанію. И не 
только во время Рафаэля, но и допынѣ Платонъ и Аристотель, въ 
ихъ взаимномъ пополненіи, признаются высшими представителями 
древней мудрости. Мало того. Представители древней философіи, 
Платонъ и Аристотель вмѣстѣ съ тѣмъ учители и всего новаго че-
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ловѣчества. Новая наука вышла изъ ихъ школы. И хотя новая наука 
создалась и развилась именно чрезъ освобожденіе отъ платоно-ари-
стотелевскаго міровоззрѣнія и первая эпоха ея ознаменовалась борь-
бой съ господствомъ ученій Аристотеля, но самое освобожденіе это 
стало возможнымъ лишь благодаря работѣ философской мысли, со-
зданной и укрѣпленной греческою мудростью и переданной новому 
человѣчеству, какъ великое орудіе исканія истины, главнымъ обра-
зомъ чрезъ обширныя творенія этихъ двухъ великихъ наставниковъ. 
Да и освобожденіе это нельзя считать общепризнаннымъ. Платоно-
Аристотелевское міровоззрѣніе не утратило еще окончательно силу: 
достаточно вспомнить о германской натуръ-философіи первой поло-
вины нынѣшняго вѣка. Окончательный выходъ на повые пути есть 
еще задача будущаго. Изученіе Платона и Арпстотеля—если имѣть 
въ виду пріобрѣтеніе положительныхъ знаній—безплодно для совре-
меннаго естествоиспытателя. Но знакомство съ ихъ твореніями тѣмъ 
не менѣе имѣетъ существенное значеніе. Платоно-Аристотелево міро-
воззрѣніе есть великій фактъ въ исторіи науки, имѣющій значеніе 
далеко выходящее за сферу собственно философскихъ знаній. Зна-
комство съ нимъ необходимо для полнаго пониманія совремепныхъ 
ученій о природѣ. Безъ знанія исторіи науки самая наука является 
какимъ-то случайнымъ соединеніемъ болѣе или менѣе доказанныхъ 
положеній неизвѣстнаго происхожденія. При отсутствіи знанія исто-
ріи науки плодятся ученые безъ учености и спеціалисты безъ об 
щаго образованія—явленіе у насъ, увы, весьма распроетраненное. Да 
и не у насъ олнихъ. Нельзя не признать, что исторія естествознанія 
есть еще предметъ крапне неразработаннын и мало освѣщенный. 

Есть огромная разница во впечатлѣніи, какое производитъ на со-
временнаго читателя, особенно если онъ естествоиспытатель, чтеніе 
Аристотеля сравнительно съ чтеніемъ Платопа. Погружаясь въ тво 
ренія Аристотеля, онъ чувствуетъ себя въ мірѣ чуждомъ современ-
ной наукѣ. Чтепіе крапне утомляетъ. Современнаго читателя едвали 
можетъ удовлетворить наслажденіе комментатора, улавливающаго 
смыслъ темной рѣчи, или думающаго, по крайней мѣрѣ, что его 



уловилъ: никто не имѣлъ столько комментаторовъ, какъ Аристотель, 
до его восторженнаго поклонника, фрапцузскаго иереводчика, Бар-
телеми Сентъ-Илера включительно. Современный читатель, вмѣсто 
комментаторскаго наслажденія, чувствуетъ скорѣе нѣкоторое раздра-
женіе безплодностью чтенія, держащаго умъ среди непроходимаго 
лѣса отвлеченностей, изъ котораго не усматривается выхода. Знаніе 
не расширяется. Оно, повидимому, углубляется и дѣйствительно углуб-
ляется—или возвышается: выраженіе безразлично—но ведетъ къ без-
донной пустотѣ отвлеченія, предъ которой мысль останавливается 
подобно тому, какъ останавливается предъ безконечностью внѣміро-
ваго нустого прострапства. То, что Кантъ (во введеніи къ „Критикѣ 
чистаго разума") сказалъ о Платонѣ, быть можетъ, даже болѣе при-
ложимо къ Аристотелю. „Легкій голубь, говорилъ великій кенигс-
бергскій философъ, раздѣляя въ свободномъ полетѣ воздухъ, могъ бы 
нодумать, что въ безвоздушномъ простанствѣ онъ будетъ летать еще 
лучше. Такъ и Платонъ, оставляя чувственный міръ, какъ нолагаю-
щій тѣсныя границы уму, отважилея, на легкихъ крыльяхъ идей, но 
ту сторону этого міра, въ пустое пространство чистаго разумѣнія*. 
Иллюзія полета въ пустое пространство, вообще ириложимая къ 
Платоно-Аристотелевскому міровоззрѣнію, кажется намъ еще болѣе 
приложимою къ нребыванію среди отвлеченностей Аристотеля, чѣмъ 
среди я идей к Платона. 

Творенія Платона гораздо ближе къ пашему пониманію, чѣмъ 
трактаты Аристотеля. Чтеніе Платона можетъ доставить великое на-
слажденіе и современному читателю. ІІризывая и вводя читателя въ 
міръ сверхчувственнаго и духовнаго, Платонъ является выразителемъ 
и великихъ истинъ и великихъ иллюзій человѣчества, способныхъ и 
нынѣ также возбуждать и тревожить умъ, какъ возбуждали и трево-
жили двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ. Это тѣ же тревожныя задачи 
бытія, стъ которыхъ нѣтъ успокоенія и современному человѣку. А 
художественная форма изложенія дѣлаетъ изъ миѳовъ Платона такія 
же вѣчныя произведенія, какъ статуя, картина, поэма геніальнаго 



художника, нредметъ не преходящаго наслажденія и безконечнаго 

истолкованія. 
I I . Жизнъ и творенія Платона. Платонъ родился — если пере-

вести день его рожденія на христіанское лѣтосчисленіе—29-го мая 
428 года до Р . Х . ! ) въ Аѳинахъ, въ семьѣ знатнаго происхожденія. 
Онъ былъ слѣдовательно двадцати-девяти лѣтъ въ годъ осужденія 
и казни Сократа (въ 399 г. до Р. X.) , послѣ которой на нѣкоторое 
время покинулъ Аѳины. Въ обществѣ Сократа онъ былъ въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ 2 ) . Аристотель былъ моложе его на сорокъ четыре 
года (родился въ 384 году), успѣлъ однако быть его ученикомъ 
(Платонъ умеръ восьмидесяти лѣтъ отъ роду). Пиѳагоръ училъ пол-
тора столѣтія прежде Платона; Эпикуръ на полстолѣтіе, Архимедъ 
на полтора столѣтія позже. Платонъ засталъ еще въ живыхъ Демо-
крита. Въ эпоху дѣятельности Платона вѣкъ Перикла былъ уже вос-
помипаніемъ, Аѳины шли по склону нолитическаго паденія. 

Немного источниковъ для біографіи Платона, и сообщенныя въ 
нихъ свѣдѣнія въ значительной части легендарны. Главный мсточ-
никъ есть жизнеописаніе, сдѣланное Діогеномъ Лаертскимъ въ его 
сочиненіи „Жизнь и ученія философовъ древности", источникъ еамый 
древнін (сочиненіе Діогена Лаертскаго относятъ ко второй половинѣ 
I I I вѣка по Р . X.) и наиболѣе подробный. Кромѣ того находятся 
свѣдѣнія у Апулея (въ его „Ве йо^шаіе Ріаіопіз") и у Олимпіадора 
(въ комментаріи къ „Первому Алкивіаду"). Выли жизнеописанія Пла-
тона и до Діогева Лаертскаго, но они не сохранились. 

Какъ сообщаетъ Діогенъ, Платонъ первоначальио нменовался 
Аристоклесомъ. Платономъ назвалъ его учитель гимнасткки вслѣд-
ствіе его крѣпкаго сложенія. „Другіе полагаютъ, что онъ названъ 
былъ такъ по нолнотѣ его слога; иные видятъ намекъ на ширину 

*) По исчисленію ШтеЙнхарта (8іеіпЬагі „Р1аІо'з ЬеЬеп", 37). 
2 ) Діогенъ Лаертскій говорилъ, что Платоаъ явился къ Сократу, имѣя 27 

іѣтъ, а затѣмъ удалился въ Мегару 28 лѣтъ. быходитъ, что онъ и года не 

быдъ при Сократѣ. Это невѣроятно. 
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его лба... Платонъ состязался въ гимнастическихъ упражненіяхъ на 
Истмійскихъ играхъ. Занимался также живописью и поэзіей, состав-
ляя дифирамбы. а затѣмъ лирическія пѣсни и трагедіи". 

Сказаніе Діогена о дальнемъ странствованіи, предпринятомъ Пла-
тономъ по смерти Сократа, имѣетъ легендарный характеръ. Илатонъ 
отнравился, оишетъ Діогенъ, съ нѣсколькими учениками Сократа въ 
Мегару къ Эвклиду (не геометру), затѣмъ поѣхалъ въ Кирену, по-
слугаать Теодора математика, оттуда въ Италію къ пиѳагорейцамъ. 
Былъ потомъ въ Египтѣ, чтобы бесѣдовать съ жрецами. Въ этомъ 
путешествіи его, говорятъ, сопровождалъ Эврипидъ. Въ Египтѣ Пла-
тонъ сдѣлался боленъ и былъ исцѣленъ жрецами помощью морскоп 
воды. Это внушило ему стихъ 

Море смываетъ всѣ бѣды человѣка 

и побудило вмѣстѣ съ Гомеромъ сказать, что всѣ египтяне врачи. 
Платонъ имѣлъ еще намѣреніе посѣтить маговъ, но война, опусто-
шавшая Азію, помѣшала тому. Возвратившись въ Аѳины, онъ сталъ 
учить въ Академіи. Это было мѣсто, назначешюе для гимнастиче-
скихъ упражненій, засаженное деревьями и получившее сное наиме-
нованіе отъ героя Академа, какъ свидѣтельствуетъ Эйполисъ въ 
„Освобожденныхъ воинахъ**: 

Въ тѣнпстнхъ аллеяхъ бога Академа. 

Равнымъ образомъ Тимонъ говоритъ о Платонѣ: „Въ главѣ ихъ 
шелъ полный собою, краснорѣчивый учитель, соперникъ цикадъ, огла-
шающихъ своимъ гармоническимъ пѣніемъ тѣнисгыя аллеи Экаде-
мика". (Замѣтимъ, прибавляетъ Діогенъ, что слово Академія писа-
лось первоначально чрезъ е: Екадемія). 

Легендарны также разсказы Діогена о трехъ поѣздкахъ Платона 
въ Сицилію, хотя поѣздки эти много вѣроятнѣе путешествія въ Еги-
петъ. Первую поѣздку Платонъ предпринялъ будто-бы съ цѣлью обо-
зрѣть островъ и въ особенности кратеръ Этны. Тиранъ Діонисій по-
желалъ говорить съ нимъ и оскорбился его обличеніемъ тираніи; хо-
тѣлъ казнить, но ограничился тѣмъ, что передалъ его лакедемонскому 
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посланнику, поручивъ нродать въ невольники. Діогенъ присоединяетъ, 
что онъ дѣйствительно былъ проданъ, но выкупленъ почитателями. 
Второе путешествіе, по тому же легендарному повѣствованію, было 
предоринято съ цѣлью нросить у Діонисія Младшаго земли для осу-
ществленія плана платоновой республики. Въ третью поѣздку Пла-
тонъ старался примирить возмутившагося Діона съ Діонисіемъ. Умеръ 
Платонъ по однимъ 81 года, по другимъ 84 лѣтъ. 

Если освободить свѣдѣнія о жизни Платона отъ подробностей ле-
гендарнаго характера, то останется немного достовѣрнаго. Досто-
вѣрно, что великій философъ долго жилъ и училъ въ Аѳинахъ, былъ 
ученикомъ Сокпата и находился при немъ въ эпоху его осужденія и 
и казни 1)і уѣзжалъ изъ Аѳинъ и былъ въ Сициліи, гдѣ вошелъ въ 
сношенія съ пиеагорейцами. Остальное все легендарно. 

Важны не обстоятельства жизни Платона, а его великія творенія 
Онъ изложилъ ихъ въ формѣ діалоговъ. „Діалогъ",—говоритъ Діо-
генъ Лаертскій,—„есть рѣчь, состоящая изъ воаросовъ и отвѣтовъ о 
о какомъ-нибудь предметѣ философіи или политики, составленная съ 
искусствомъ и изяществомъ и сохраняющая за каждымъ изъ участву-
ющихъ въ разговорѣ его собсгвепный характеръ. 

Въ составъ сочиненій Платона входятъ 42 діалога, сводъ „опре-
дѣленій" и 13 писемъ. Для изученія Платона было бы, безъ сомнѣ-
нія, въ высокой степени важно расположить его діалоги хронологи-
чески. Къ сожалѣнію, это оказывается невозможнымъ. Сколько-ни-
будь точныхъ свѣдѣній въ этомъ отношеніи нѣтъ. Приходится гадать, 
основываясь на содержаніи произведеній и нѣкоторыхъ скудныхъ ука-
заніяхъ. Время написанія нѣкоторыхъ діалоговъ въ извѣстной мѣрѣ 
опредѣляется по тѣмъ событіямъ, которнхъ оно касается, напримѣръ, 
Апологія Сократа, Федонъ, Республика, Тимей, Законы, очевидно, 
принадлежатъ къ поздней эпохѣ творчества философа, Лизисъ и Федръ 

При самой кончинѣ Сократа,—если не вымышлено скааанное въ я Фе-

донѣ"—Ллатонъ по болѣзни не былъ. Федонъ, иеречисляя бывшихъ при послѣд-

нихъ ывнутахь ФилосоФа, прибавляетъ: „Платонъ, кажется ынѣ, былъ болѣнъ". 
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относятся къ эпохѣ его молодости. „Говорятъ, пишетъ Діогенъ Ла-
ертскій, что Сократъ, прослушавъ діалогъ Лизисъ Платона, восклик-
нулъ: „чего, чего не приписываетъ мнѣ этотъ молодой человѣкъ". 
„Федръ считается первымъ произведеніемъ Платона, замѣчаетъ Діо-
генъ въ другомъ мѣстѣ. И правду сказать, діалогъ этотъ отзывается 
нѣсколько молодымъ человѣкомъ" ')• 

I I I . Жизнъ и творенгя Аристотеля. Аристотель родился въ Ста-
гирѣ (городѣ на западномъ берегу Стримонскаго залива). Его отецъ 
былъ врачъ и близкій человѣкъ Македонскому царю Аминту I I , при 
дворѣ котораго Аристотель сошелся съ сыномъ царя, будущимъ Фи-
липпомъ I I . Когда Аристотелю минуло 17 лѣтъ отецъ его скончался 
и юноша вступилъ въ обладаніе значительнымъ состояніемъ. Нѣко-
торые враждебные философу, біографы повѣствуютъ о его расточи-
тельности и развратной жизни, поведшей къ потерѣ полученнаго до-
стоянія. Свидѣтельство крайне сомнительное, такъ какъ Аристотель 
во всю жизнь пользовался хорошимъ достаткомъ и собралъ богатую 
библіотеку. По смерти отца, Аристотель отправился въ Аеины и чрезъ 

] ) Вопросомъ о времени написанія діалоговъ особенно занимались: перевод-

чикъ Пдатона, Шлсйермахерь, Зохеръ (ОЬег Ріаіоз 8сЬгійеп, Мііпсііеп, 1820) 

и Герыанъ (ѲезсЬісЫе аег РІаіопізсЬеп рЫІозорЬіе, I В., 1839). Что касается 

вопроса о нодлинпости діалоговъ, то вопросъ этотъ разсматривался уже въ древ-

ности. Уже древніе, въ Академіи, признавали сеыь діалоговъ неподлинными. 

Неподлинными признаются такяе писыиа и опредѣленія. Современные изслѣдова-

тели исключаютъ изъ остальныхъ 35 еще нѣкоторыя, такъ что подлинными счи-

таются нынѣщніе отъ 22 до 27 діалоговт. Несомнѣнно подлинны тѣ, относи-

тельно которыхъ, кромѣ внутреннихъ основаній имѣются еще свидѣтельства Ари-

стотеля (Республика, Тимей, Законы, Федонъ, Федръ, Пиръ, Горій, Менонъ, Гип-

пій). Уше въ древностп старались груцпировать сочиненія Платона. Алексан-

дрійскій грамматикъ АристоФанъ располагаетъ ихъ по трилогіямъ, слѣдуя при 

этомъ внѣшнимъ, сценическимъ признакамъ діалога. Изданіе Альда Мануччи и 

иаданіе (современное) Таухнпца придерншвается этого расположенія по трило-

гіямъ. Знаненптѣйшее изданіе Платоновскихъ сочиненій принадлежитъ Анри 

Этьену (Непгіеиз 8керЬапи$). По эгому изданію обыкновенно дѣлаются цитаты 

ияъ Платона. 
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три года, когда вернулся отсутствовавшій изъ Аѳинъ Платонъ, 
сдѣлался его ученикомъ и другомъ, сохраняя близкую связь въ тече-
ніе семнадцати лѣтъ, до смерти Платона, послѣдовавшей въ 347 году. 
Когда Платонъ умеръ, Аристотель переѣхалъ въ Мидію къ своему 
соученику, мѣстному правителю Гермію и женился на его близкой 
родственницѣ. Возвратившись въ Аѳины, онъ открылъ школу риторики. 
Въ 342 году Аристотель былъ призванъ Филиппомъ I I въ Македо-
нію, въ качествѣ воспитателя молодого Александра, и оставался при 
немъ до походовъ Александра въ Азію. Около 334 года Аристотель 
опять вернулся въ Аеины и открылъ въ Ликеѣ школу, получившую 
названіе перипатетической. Смерть племянника философа, Клисѳена, 
пораженнаго Александромъ, нарушила дружескія отногаенія Аристотеля 
къ Александру. Вскорѣ но смерти Александра Аристотель вынужденъ 
былъ удалиться въ Эвбею, такъ какъ въ Аеинахъ ему грозилъ рели-
гіозный процессъ. Аристотель умеръ въ 322 году, въ одинъ годъ съ 
Демосѳеномъ 

Въ ряду многочисленныхъ сочиненій Аристотеля первое мѣсто 
принадлежитъ его логическимъ трактатамъ. Какъ Эвклидъ есть отецъ 
геометріи, такъ Аристотель отецъ логики. Геометрія Эвклида и ло-
гическіе трактаты Аристотеля чрезъ вѣка были учебниками человѣ-
чества и въ смыслѣ таковыхъ не потеряли значенія донынѣ: англи-
чане въ школахъ и нынѣ учатся геометріи по Эвклиду. То, что въ 
тпкольпой логикѣ главное и наиболѣе полезное, принадлежитъ Ари-
стотелю. 

Совокупность логическихъ сочиненій Аристотеля носитъ наиме-
нованіе „Органонъ". 

') Курьезно, что три величайшіе оилосоФа древности: СоЕратъ, Платонъ и 

Аристотель далеко не были представителями греческой красоты. Сократъ похо-

дилъ на сатира, по описанію АлЕивіада въ „Пирѣ"; Платонъ самое наименова-

ніе свое получилъ отъ чрезмѣрнэй ширины лба и тучнаго сяошенія, Аристотеля 

изображаютъ біограФЫ малорослымъ, съ маленькими глазами и тонкиии ногами, 

шепелявящимъ и запкающимся. 
5* 
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Названія другихъ сочиненій Аристотеля указываготъ на ихъ со-
держаніе: риторика, этика, политика, метафизика. Трактатъ, именуе-
мый Метафизикого, получилъ имя отъ того мѣста, какое онъ, подлѣ 
физики, занимаетъ въ ряду сочиненій Аристотеля- Вслѣдствіе такого 
случайнаго наименованія, вопросы, которымъ трактатъ посвященъ, 
принято называть метафизическими. 

Для цѣли нашего сочиненія наиболѣе важны естественно-иетори-
ческія сочиненія Аристотеля. 

1) Уроки физики или Физика; общее ученіе о природѣ въ восьми 
книгахъ. Въ сочиненіи разсматриваются первыя начала вещей, ос-
новныя четыре причины: матерія, форма, начало движенія и цѣль 
его или конечная причияа. Ученіе о природѣ есть ученіе о движеніи, 
лонимаемомъ въ гораздо обширнѣйшемъ смыслѣ, чѣмъ движеніе изу-
чаемое въ механикѣ; различные виды движенія, ихъ происхожденіе 
и прекращеніе. 

2) 0 небѣ (Бе соеіо) въ четырехъ книгахъ. Круговое и прямо-
линейное движеніе (отъ центра кверху, или къ центру внизъ). Кру-
говое приличествуетъ эѳиру иіиіпіа еззепШ). Вселенная простран-
ственность ограничена; безначальна, неразрушима, едина. Форма все-
ленной сферическая. Звѣзды состоятъ изъ эфира. Сфера звѣздъ и 
сферы планетъ. Земля шарообразна, недвижна въ центрѣ вселенной, 
размѣры ея опредѣлены. Послѣдніи двѣ кнпги трактуютъ о происхож-
деніи и разрушеніи, о четырехъ элементахъ и ихъ преобразованіяхъ. 

3) Метеорологгя, четыре книги, изъ которыхъ три трактуютъ о 
метеорологическихъ явленіяхъ (со включеніемъ кометъ, падающихъ 
звѣздъ, млечнаго пути). Послѣдняя книга посвящена элементамъ. 

4) Механическія нроблемы или Мехаиика. 0 сочиненіи этомъ (въ 
мемуарахъ Берлинской Академіи наукъ есть нѣмецкій переводъ По-
зельгера, 1829 г.) будемъ говорить въ пятой книгѣ, трактуя о нача-
лахъ положительныхъ знаній у древнихъ. 

5) Цроблемы (недавно выданъ французскій переводъ Бартелеми 
Сентъ-Илера) заключающія въ себѣ отвѣты на разнообразные вопросы, 
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преимущественно медицинскаго и фпзіологическаго, отчасти физиче-
скаго содержавія. Принадлежность сочиненія самому Аристотелю 
весьма, впрочемъ, сомвительна. 

6) Біологическія сочиненія: о дугаѣ (Бе апіта) въ смыслѣ жиз-
ненной силы, если выразиться по терминологіи новаго времени; 0 
чувствахъ; 0 члепахъ; Естествепная исторія животныхъ; 0 частяхъ 
тѣла животпыхъ (<іе рагтіЪиз апітаіішп); 0 рожденіи *). 

1 ) Страбонъ ( X I I I , 1.481, 19) разказываетъ, что Нелей, ученикъ ТеоФраста 

унаслѣдовалъ библіотеку ТеоФраста, который владѣлъ къ свою очередь руко-

нисями и сочиненіями своего учителя, Аристотеля. Иелей изъ Скепіиса въ 

Троадѣ и его наслѣдники спрятали библіотеку, чтобъ спасти ее отъ алчвыхъ 

царей пергамскихъ, въ сырой погребъ и продали много позднѣе попорченныя 

отъ сырости и насѣкомыхъ, книги и рукописи великаго Стагирита богачу Апол-

ликону. Этотъ привезъ книги и рукописи въ Аѳины и велѣлъ сдѣлать съ нихъ 

новыя копіи. Сулла, овладѣвъ Аоинами, завладѣлъ и библіотекой Аристотеля и 

переьезъ ее въ Римъ. Этотъ разсказъ мошетъ быть и справедливъ относи-

тельно судьбы подлинныхъ рукописей Аристотеля, но нѣтъ сомнѣнія въ томъ, 

что у учениковъ его были свои записки Аристотелевской ФИЛОСОФІИ И что съ 

исчезновеніемъ подлинныхъ рукописей Аристотеля не исчезли списки съ его 

сочиненій. 

Римскій грамматикъ Тирраіонъ получилъ дозволеніе на пользованіе ру-

кописями Аристотеля и снялъ съ нихъ копіи. Андроникъ Родосскій, получилъ 

эти копіи и сдѣлалъ (около 50—60 г. до Р. Хр.) первое изданіе Арнстоте-

левскихъ сочиненій (объ этомъ говоритъ Босцій. Бе ІпЪегргеІ; I I , 284). Въ 

первые вѣка послѣ Р. Хр. сочиненія Аристотеля несомнѣнно были извѣстны 

ученымъ, и навѣрное въ Александрійскомъ музеѣ находились копіи съ сочине-

ній. Распространенность Аристотеловыхъ еочнненій подтверждается большимъ 

количествомъ комментаріевъ на Аристотеля. 

Въ 529 году императоръ Юстиніанъ закрылъ всѣ ФИЛОСОФСКІЯ школы въ 

Аѳинахъ, въ центрѣ ФИЛОСОФІИ. ФИЛОСОФЫ переселились въ Персію, ко дв0])у 

царя Хозроя, куда перенесли и занятія Аристотеля, но еще ранѣе , въ V 

въкѣ, Несторіане въ Сиріи, стали переводить на сирійскіи языкъ Аристоте-

левскія сочиненія. СиріЙскіе переводы донынѣ не изданные, отъ V I до V I I I 

вѣковъ, хранятся въ различныхъ библіотекахъ въ рукоиисяхъ, напримѣръ, въ 
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Глава II. Ученіе Платона какъ призывъ къ размышленію съ закрытыми 

окнами чувствъ. 

I . Характеристическая черта ученія Платона есть горячій, крас-
норѣчивый призывъ къ размышленію съ закрытыми окнами чувствъ 
Въ этомъ онъ слѣдовалъ своему учителю Сократу, котораго выводитъ 
главнымъ дѣйствующпмъ лицомъ своихъ діалоговъ и въ уста котораго 
влагаетъ разсужденія, отчасти дѣйствительно принадлежавшія вели-
кому учителю, отчасти переработанныя великимъ ученикомъ. Размыш-
леніе это должно раскрыть уму безтѣлесный міръ, для созерцанія 
котораго чувственныя воспріятія суть только препятствіе. Представ-
леніе объ „иномъ", умственномъ мірѣ, доступномъ чистому разуму, 
мірѣ неизмѣнныхъ и вѣчпыхъ сущностен, въ противоположность 
измѣнчивости грубаго чувственнаго міра, познаваемаго при посред-
ствѣ тѣла, можетъ быть названо открытіемъ ІІлатона. Мало того. 
Многія иредставленія, сдѣлавшіяся въ христіанскомъ мірѣ общепри-

Британскомъ музеѣ въ Лондонѣ. Въ I X вѣкѣ съ сирійскаго былъ сдѣланъ пер-

вый арабскій переводъ Арпстотеля. 

Арабы принеслп знаніе Аристотедевой ФИЛОСОФІИ ВЪ Евроиу, въ Испаеію; 

съ арабскаго языва здѣсь, въ Испаніи, Аристотеля переводиди на еврейскій: 

а на латпнсьій языкъ его перевелц, въ 18-мъ вѣкѣ частыо съарабскаго, частью 

съ еврейскаго. Великій учитель католической церкви, Ѳома Аквипатъ, былъ 

первымъ, знавшимъ всего Аристотеля въ латинскомъ переводѣ, предпринятомъ 

по его- пниціатпвѣ. 

Но истинное знакомство съ Аристотелемъ стало возможнымъ лигиь въ 

концѣ X V и X V I вѣка, когда константинопольсніе греки привезли въ Италію 

рукописи Аристотеля п когда знамснитый издатель Альдъ Мануччи пригото-

вилъ по рукописямъ первое полное изданіе (1495 г.) сочиненій Аристотеля, 

замѣняющее и до нынѣ рукописи, которыя до насъ не дошли. 

В ъ X I X В Б Б Ѣ , когда стали серьезно заниматься исторіей ФИЛОСОФІИ инте-

ресъ къ Аристотедю (благодаря Гегелю) снова возросъ. Лучшимъ изданіеыъ 

Аристотеля, по которому принято , цитировать, считается изданіе Бердинской 

Академіи Наукъ, сдѣданное Беккеромъ въ 1831—70 году, въ пяти томахъ. 
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вятыми, находятся уже у Платопа. Въ эпоху возрожденія наукъ, 
когда стали знакомиться съ его твореніями, его наименовали боже-
ственнымъ, видѣли въ немъ какъбы христіанина до христіанства. Во 
Флоренціи образовалась академія неоплатонизма. Козьма Медичи 
былъ ноклонникомъ ІІлатона н поручилъ молодому Флчину нерево-
дить древняго учителя (переводъ появился въ Венеціи въ 1482 году). 
Тотъ же Фичинъ издалъ сочиненіе „Платоново богословіе* (Тпео1о§1а 
Ріаіопіса. Ве ітшогіаШаіѳ ѵійеіісеі апітогиш ас зеіегпа ІЫіеііаіе 
НЬгі XVII I ) и въ рѣчи, ироизнесенноп съ церковной каѳедры, требо-
валъ, чтобы діалоги Платона читались ттри богослуженіи и объясня-
лись подобно текстамъ священнаго писанік. Въ коинатѣ Фичина 
предъ изображеніемъ Платона горѣла неугасимая лампада *). Саво-
нарола говорилъ, что въ его время ничего нельзя было услышать съ 
церковной каѳедры кромѣ Платона божественнаго. Возвышенныя уче-
нія Платона о безсмертіи, о загробныхъ наградахъ и наказаніяхъ 
дѣлаютъ его родственнымъ христіанскому міру. 

Въ мірѣ, гдѣ культъ красоты, въ ея матеріальныхъ воплощеніяхъ 
былъ основнымъ культомъ, доходившимъ до страннаго для насъ яв-
ленія влюбленности мущины въ мущину, Платонъ, слѣдуя учителю 
своему Сократу, возглашаетъ безконечное превосходство духовнаго 
надъ матеріальнымъ. Еще въ мечтательномъ Федрѣ онъ зоветъ тѣло 
гробницею души и, развивая иллюзію о существованіи душъ, пред-
шествующемъ ихъ земному бытію,—когда онѣ слѣдовали за колесни-
цами боговъ—говоритъ: „и мы сами были чисты, свободны отъ этой 
гробницы, которую зовемъ тѣломъ и волочимъ съ собою, какъ улитка 
свою темницу". А въ Федонѣ „душа вынуждена смотрѣть на вещи 
сквозь тѣло, какъ сквозь темницу, и страстями, нораждаемыми тѣ-
ломъ, сама затягиваетъ свои цѣпи". 

„Заботы философа, читаемъ въ Федонѣ (64,е—66,в), Зне тѣло 

') Саггіеге: „Віе рЬіІозорЪівсЬе \ѴеЪапзсЪаццпд сіег КеГогтаііопзгеіІ: 1847, 

стр. 26. 
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имѣютъ своимъ иредметомъ- Напротивъ, онъ всѣ усилія употребляетъ, 
чтобк отдѣлаться отъ тѣла и заниматься исключительно душою.. . 
Не болѣе ли всего стремится философъ сдѣлать душу свою свободною 
и отдѣлить ее отъ всякаго обращенія съ тѣломъ? Что сказать о 
нріобрѣтеніи истиннаго разумѣнія? Есть или не есть тѣло препят-
ствіе въ такомъ исканіи?.. Поясню примѣромъ. Доставляютъ ли зрѣ-
ніе и слухъ людямъ что-либо достовѣрнаго или правы поэты, посто-
янно поющіе намъ, что истиннаго мы ничего не видимъ и не слы-
шимъ? А если эти два чувства неточны и неясны въ своихъ показа-
ніяхъ, то что сказать о другихъ слабѣйшихъ? Таково ли твое мнѣніе? 

— Симміасъ. Конечно. 
— Сократъ. Когда же душа обнимаетъ истину? Стараясь изслѣ-

довать вещь помощью тѣла, она, мы видимъ, впадаетъ въ ошибки. 
— СимміасЪш Это правда. 
— Сократъ. Не мышленіемъ ли достигаетъ она подлиннаго бытія? 
— Симміасъ. Да. 
— Сократъ. И не размышляетъ ли она лучгае, когда не возму-

щается ни зрѣніемъ, ни слухомъ, ни болыо, ни наслажденіемъ и когда 
заключенная въ себя и отложивъ тѣло, прервавъ съ пимъ, на сколько 
возможно, всякое сношеніе, она стремится обнять подлинное бытіе. 

— Симміасъ. Совершенно хорошо сказано. 
— Сократъ. И не презираетъ ли тогда душа философа тѣло, 

избѣгая его и стараясь быть одна сама съ собою? 
— Симміасъ. Мнѣ кажется. 
— Сокрагпъ. А что скажемъ мы, Симміасъ, о нѣкоторыхъ ве-

щахъ? 0 справедливости, напримѣръ; скажемъ ли что она есть нѣчто 
сама по себѣ или это ничто? 

— Симміасъ. Безъ сомнѣнія, мы скажемъ, что она есть нѣчто. 
— Сократъ. Не то-же ли скажемъ о красотѣ и благѣ? 
— Симміасъ. Безъ сомнѣнія. 
— Сократъ. Но видѣлъ ли ты подобныя вещи глазами? 
— Симміасъ. Нѣтъ. 
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— Сократъ. Есть ли въ тѣлѣ чувство, помощью котораго ты 
могъ бы воспріять такія вещи? Я говорю обо всемъ этомъ: о вели-
чинѣ, здоровьѣ, силѣ, словомъ, о существѣ всѣхъ вещей, о томъ, что 
онѣ суть на самомъ дѣлѣ? Тѣломъ ли мы познаемъ то, что есть въ 
нихъ самое истинное? И не тотъ ли ближайше достигнетъ цѣли и 
пріобрѣтетъ наилучшее познаніе каждой вещи, кто будетъ въ состоя-
ніи точнѣйше мыслить предметъ своего изслѣдованія? 

— Симміасъ. Безспорно. 
— Сократъ. И не тотъ ли сдѣлаетъ это чистѣйшимъ образомъ, 

кто приступитъ къ изслѣдованію вещи единственно помощію размы-
шленія, не прилагая зрѣнія къ мысли и не призывая на помощь раз-
мышленію никакого чувственнаго воспріятія? Не тотъ ли, кто, поль-
зуясь чистою, безъ примѣси, мыслію, будетъ стараться найти чистую 
и простую сущность каждой вещи, не прибѣгая къ глазамъ или 
ушамъ и, такъ сказать, совсѣмъ освободившись отъ тѣла, только 
смущающаго душу и мѣшающаго ей — какъ только она придетъ съ 
нимъ въ сношеніе, — найти истину и правильное размышленіе? Онъ, 
а не другой кто проникнетъ въ сущность вещей. 

— Симміасъ. Какъ, справедлпво то, что ты говоришь. Это уди-

вительно!. 
I I . Трудно сдѣлать болѣе сильный призывъ къ размыпіленію съ 

закрытыми окнами чувствъ. Безъ сомнѣнія, и Нлатонъ не думалъ, 
чтобы можно было пріобрѣтать чувственныя познанія, не прибѣгая 
къ чувствамъ, и изучать явлепія, закрывая глаза и не наблюдая. Но 
знаніе этого рода и ближайшіе вопросы, имъ возбуждаемые, казались 
ему знаніемъ, во-первыхъ, низшимъ, остающимся въ области предпо-
ложенія или „мнѣнія", какъ онъ выражается, во-вторыхъ, ведущимъ 
въ безвыходный лабиринтъ безчисленныхъ вопросовъ, вынудившіп 
философа отказаться отъ безнадежнаго разбора ближайшихъ причинъ 
явленій и перейти къ исканію. опредѣляющихъ цѣлей. Такъ, по 
крайней мѣрѣ, Сократъ въ діалогѣ Платона передаетъ исторію своеіт 
философской мысли. Пониманіе того, что мы зовемъ положительною 
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наукояо, оцѣнка значенія, какое имѣютъ наблюденія, опытъ, не были 
чужды древнему уму. Но призывъ къ размышленію, освобожденному, 
какъ казалось, отъ условій чувственной, матеріальнон измѣнчи-
вости, и имѣющаго дѣло съ умственнымъ міромъ вѣчныхъ истинъ и 
подлинныхъ сущностей, былъ такъ силенъ, такъ новъ и привлекате-
ленъ, что научное изученіе чувственнаго міра, съ его медленнымп, 
дробными и трудными пріобрѣтеніями отошло на далекій планъ. 

ДТоелушаіі меня, говоритъ Сократъ въ Федонѣ (96,а). Въ моло-
дости моей я былъ исполненъ страстнаго желанія изучить отдѣлъ 
знанія, который зовутъ физикою (въ смыслѣ естествознанія). Ибо я 
считалъ удивителыю важнымъ познать нричины всякой вещи: что 
порождаетъ ее, что разрушаетъ, чѣмъ она существуетъ. Нѣтъ труда, 
который бы не принялъ я, чтобы изучить, во-первыхъ, не отъ тепла 
ли и холода,—иретерпѣвъ родъ гяіенія.,—рождаются животныя, какъ 
думаютъ нѣкоторые; кровь ли производитъ мысль, или воздухъ, или 
огонь, а если не эти вещи, то не мозгъ ли причина нашихъ чувствъ— 
зрѣнія, слуха, обонянія. Не отъ этихъ ли чувствъ происходятъ память 
и представленіе; не память ли и представленіе, устаиовившись, рож-
даютъ науку. Хотѣлъ также знать причины порчи тѣлъ; простиралъ 
любопытство до небесъ и въ пропасти земли, чтобы узнать, чтб про-
изводитъ всѣ явленія. Но въ концѣ концовъ почувствовалъ себя не-
способнымъ, какъ только можно быть неспособнымъ, къ изслѣдова-
ніямъ такого рода . . . Изученіе это сдѣлало меня слѣпымъ въ вещахъ, 
которыя прежде зналъ съ совершенною очевидностью, какъ казалось 
мнѣ и другимъ; совсѣмъ разучился тому, что думалъ знать о многихъ 
вопросахъ". 

I I I . Миеъ Платопа о ступеняхъ земпаго зианія. Ступени земнаго 
знанія, отъ чувственнаго наблюденія и до умственнаго созерцанія, 
изображены Нлатономъ въ великолѣпномъ миеѣ въ седьмой книгѣ 
„Республики", одного изъ совершеннѣйшихъ произведеній философа. 

„Сократъ. Вообрази себѣ людей, заключенныхъ подъ землею въ 
пещерѣ, вдоль которой свѣтъ извнѣ можетъ широко про пикать. У 



людей этихъ съ дѣтства ЕОГИ И шея такъ обременены цѣпями, что 
они вывуждены оставаться неподвижными и могутъ видѣть лишь тѣ 
предметы, которые находятся передъ ними. Цѣпи мѣшаютъ иыъ 
повернуть голову. Сзади ихъ на нѣкоторомъ разстояніи, на извѣстной 
высотѣ, разложенъ огонь, свѣтъ котораго ихъ освѣщаетъ. Между 
огнемъ и этими плѣнниками на высотѣ проходитъ путь, вдоль кото-
раго, вообрази себѣ, невысокую стѣну, подобную тѣмъ перегород-
камъ, какія помѣщаютъ фокусники между собою и зрителями, чтобы 
изъ-за тіхъ показывать свои фокусы. 

— Главкопъ. Представляю себѣ это. 
— Сократъ. Вообрази также людей, проходящихъ вдоль стѣны, 

несущихъ разные предметы, возвышающіеся надъ стѣною, фигуры 
людей, животныхъ изъ камня, дерева, тысячи разнообразныхъ формъ. 
Несущіе, одни разговариваютъ между собою, другіе проходятъ молча. 

— Главконъ. Страпная картина и странные плѣнники! 
— Сократъ. И однако похожіе на насъ. И скажи, могутъ-ли въ 

такомъ положеніи они видѣть себя и окружающихъ иначе, какъ 
помощью тѣни, рисующейся при свѣтѣ огня на той сторонѣ пещеры, 
которая предъ ихъ глазами? 

— Главктъ. Нѣтъ, такъ какъ они вынуждены держать всю 
жизнь голову неподвижно. 

— Сократъ. Не то-же ли и относительно предметовъ, проноси-
мыхъ сзади ихъ. 

— Главконъ. Какъ-же иначе? 
— Сократъ. Но если ини могутъ разговаривать между собою, 

не полагаешь-ли, что они постараются дать названія тому, что предъ 
собою видятъ? 

— Главконъ* Безъ сомнѣнія. 
— Сократъ. А если въ глуби пещеры есть эхо, повторяющее 

слова проходящихъ, то кому кромѣ тѣней припишутъ эти звуки? 
— Главкоиъ. Никому, конечно. 
— Сократъ. Они и не подумаютъ, что есть что-либо въ дѣй-

ствительности, кромѣ этихъ тѣней отъ предметовъ всякаго рода» 
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— Главконъ. Необходимо такъ. 
— Сократъ* Посмотри-же, что должно произойти, еслибы ихъ 

освободили отъ цѣпей и исцѣлили отъ вкоренившагося заблужденія. 
Когда плѣнникъ освобожденъ отъ цѣпей, долженъ подняться, цовер-
нуть голову, идти, смотрѣть на огонь: когда, производя всѣ эти 
движенія, онъ испытываетъ боль и внезапное ослѣпленіе мѣшаетъ 
ему различать нредметы, тѣнь которыхъ онъ прежде видѣлъ,—какъ 
думаешь ты—чтб отвѣтитъ онъ тому, кто скажетъ ему, что доселѣ 
онъ видѣлъ только фантомы, а теперь, ближе въ дѣйствительности 
и обращенный къ дѣйствительнымъ предметамъ, видитъ вѣрнѣе? 
Предположимъ, наконецъ. что, показывая ему каждый изъ прохо-
дящихъ предметовъ, его заставятъ помощью вопросовъ отвѣчать, что 
это такое. Какъ думаешь ты,—не приведетъ ли это его въ затру-
дненіе и не покажется-ли ему, что видѣнное прежде йстинпѣе того, 
что ему показываютъ? 

— Гмівконъ. Конечно, покажется. 

— Сократъ. А если заставить его глядѣть на огонь, не будутъ 
ли глаза его ослѣплены? Не отвернется ли онъ, чтобы обратиться 
къ тѣнямъ, которыя наблюдалъ безъ боли? Не сочтетъ-ли онъ, что 
онѣ болѣе доступны зрѣнію, чѣмъ предметы, которыеему показываютъ? 

— Главконъ. Да. 
— Сократъ. А если теперь его, несмотря па боль, поведутъ ио 

трудной утесистой тропинкѣ и не выпустятъ, пока не выйдетъ на 
солнечный свѣтъ, не издастъ-ли онъ крика боли и гнѣва? И когда 
выйдетъ на свѣтъ дня, его ослѣпленные глаза будутъ ли въ состояніи 
различить хоть одинъ изъ предметовъ, которые мы зовемъ дѣйстви-
тельными? 

— Главконъ. Въ началѣ не будутъ въ состояніи. 

— Сократъ. Лишь мало по малу, если не ошибаюсь, привыкнетъ 
онъ смотрѣть на то, что вверху. Съ наибольшей ясностью будетъ 
онъ въ началѣ различать тѣни, затѣмъ изображенія людей и дру-
гихъ предметовъ, отражающіяся въ водѣ, наконецъ, самые предметы. 
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Затѣмъ обратитъ глаза къ небу и легче перенесетъ видъ ночью 
звѣздъ и луны, чѣмъ солнца съ его дневнымъ свѣтомъ. 

— Главконъ. Безъ сомнѣнія. 
— Сократъ. Наконецъ, будетъ въ состояніи наблюдать солнце 

не въ отраженіи только въ водѣ, но какъ оно есть на своемъ мѣстѣ. 
— Главконъ. Необходимо. 
— Сократъ. Послѣ того, начавъ размышлять, онъ придетъ къ 

заключенію, что отъ солнца зависятъ времена года и самые годы, 
что оно правитъ всѣмъ въ видимомъ мірѣ и есть нѣкоторымъ обра-
зомъ причина всего, что онъ видѣлъ въ пещерѣ вмѣстѣ съ товаря-
щами своего плѣна. 

— Главконъ. Очевидно, что постепенно опъ придетъ къ такимъ 

заключеніямъ. 
— Сократъ. И если онъ тогда вспомнитъ о Бнервоначальномъ 

своемъ жилищѣ, о томъ, какъ представляютъ себѣ тамъ мудрость, 
о товарпщахъ своего рабства, не сочтетъ ли онъ себя счастливымъ 
своею перемѣною и не пожалѣетъ ли другихъ? 

— Главконъ. Навѣрно. 
— Сократъ. И если тамъ, въ пещерѣ, были установлены почести, 

хвалы, награды тѣмъ» кто быстрѣе схватывалъ проходъ тѣней, лучше 
хранилъ въ своей памяти тѣни, шедшія одна за другой или и вмѣстѣ, 
и потому былъ болѣе другихъ искусенъ предсказывать ихъ появленіе, 
то полагаешь ли ты, что человѣкъ, о которомъ мы говоримъ, будетъ 
ревнивъ къ такимъ почестямъ и станетъ завидовать тѣмъ, кто поч-
тены и ыогущественны въ ихъ подземельи? Не предпочтетъ ли онъ, 
какъ герой Гомера, быть рабомъ земледѣльца и терпѣть всякія ли-
шенія, чѣмъ жить, какъ жилъ нрежде? 

— Главкопъ. Увѣренъ, что предпочтетъ страдать, чѣмъ жить, 

какъ прежде. 
— Сократъ. Предположи далѣе, что человѣкъ этотъ сходитъ 

вновь въ пещеру и садится на свое мѣсто. Не будутъ ли при этомъ 
переходѣ отъ свѣта къ темному глаза его какъ бы слѣпы? 
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— Главкоиъ. Конечно. 
— Сократъ. И еслн, пока зрѣніе его будетъ неясно и глаза 

не пріобыкли къ темнотѣ, что требуетъ нѣкотораго времени, ему 
будетъ нужпо давать мнѣніе о тѣняхъ и спорить относительно этого 
предмета съ товарищами, не скинувшими еще своихъ цѣпей, не по« 
дастъ-ли онъ повода къ тому, чтобы надъ нимъ насмѣхались? Не 
скажутъ-ли, что онъ ослѣпъ, подымаясь кверху; что не стоитъ и 
стремиться, чтобы туда подняться. А если кто затѣетъ освобождать 
ихъ и вести вверхъ, то при первой возможности схватить и убить 
таковаго,—не сдѣлаютъ ли они это? 

— Главкоиъѣ Непремѣнно такъ будетъ. 
— Сократъ. Вотъ, любезный Главконъ, вѣрный и полный образъ 

того, о чемъ мы говорили. Подземная пещера—этотъ видимый міръ; 
огонь, его освѣщающій — свѣтъ солнца; плѣнникъ, восходящій въ 
верхнюю область—ее созерцающая душа, подымающаяся въ умствен-
ный міръ... У каждаго въ душѣ есть способность познанія и органъ, 
служащій для этой цѣли, подобно глазамъ, не могущимъ повернуться 
отъ темноты къ свѣту иначе, какъ со всѣмъ тѣломъ: такъиорганъ 
разумѣнія совокупно со всею душою обращается отъ зрѣлища того, 
что родится и мѣняется, къ созерцанію того, что есть и пребываетъ, 
и пріобрѣтаетъ возможность смотрѣть на то, что самое лучезарное 
въ бытіи и что мы назвали благомъ. Не такъ-ли? 

— Главкоиъш Да. 
— Сократъ. Въ этомъ обращеніи души, все искусство въ томъ, 

чтобы обратить ее наиболѣе удобнымъ и полезнымъ для нея спосо-
бомъ. Дѣло не о томъ, чтобы дать ей способность видѣть: ее она 
имѣетъ, но органъ ея обращенъ не такъ, смотритъ не туда, куда 
надобно: вотъ что надлежитъ поправить. 

— Главкоиъ. И мнѣ такъ кажется. 
— Сократъ. Относительно другихъ способностей души можно 

сказать то же почти, что относительно способностей тѣла: если не 
даны отъ природы, ихъ можно пріобрѣсти воспитаніемъ и упражне-
ніемъ. Но истинное мышленіе принадлежитъ чему-то болѣе боже-
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ственному, не теряющему никогда своей силы и, смотря по данному 
направленію, могущему стать полезнымъ или безполезнымъ, выгод-
нымъ или вреднымъѴ. 

Таковъ замѣчательный миѳъ Платона. Мы видимъ три градаціи ; 

иллюзорный міръ тѣней въ пещерѣ—міръ обманчиваго чувственн аго 
наблюденія; міръ пещерныхъ предметовъ и костра, ихъ освѣщаю-
щаго—міръ наблюденія научнаго, и наконецъ верхній міръ подлин-
ныхъ вещей, свѣтъ котораго проникаетъ въ пещеру, но созерцать 
который вполнѣ можно лишь выйдя изъ пещеры—умственный міръ 
философскаго созерцанія. Что такое, по понятіямъ Платона, этотъ 
міръ подлинныхъ вещей, къ созерцанію котораго должны быть обра-
щены глаза души, пояснимъ ниже. Здѣсь скажемъ только, что тѣ-
леснып глазъ не можетъ его усмотрѣть, хотя бы обращался къ гор-
нимъ пространствамъ. На замѣчаніе Главкона, что астрономія, оче-
видно, „побуждаетъ душу смотрѣть вверхъ и подниматься отъ земныхъ 
предметовъ къ созерцанію небесныхъ", Сократъ замѣчаетъ: „Это 
можетъ быть очевидно для другихъ, но не для меня, я сужу иначе. 

— Главкоиъ* Что хочешь ты сказать? 
— Сократь. На мой взглядъ, ты имѣешь неважное мнѣніе о 

наукѣ, иредметъ которой горнія вещи. Если кто, смотря на пото-
локъ, различитъ что-либо въ его украшеніяхъ, то ты и про него, 
вѣроятно, скажешь, что онъ смотритъ глазами души, а не тѣла. 
Можетъ быть, ты правъ, и я грубо ошибаюсь. Но для меня наука, 
заставляющая дуіиу глядѣть вверхъ, есть та, которая имѣетъ пред-
метомъ то, что подлинно есть и что невидимо. При этомъ все равно, 
пріобрѣтается ли наука эта, глядя вверхъ съ разинутымъ ртомъ, 
или опустивъ голову и зажмуривъ глаза. Никогда не скажу, чтобы 
смотрящій вверхъ съ разинутымъ ртомъ могъ уразумѣть что-либо, 
ибо ничто чувствепное не есть предметъ науки; не скажу также, 
что душа его смотритъ вверхъ; она смотритъ внизъ, хотя бы онъ 
лежалъ навзппчь на землѣ пли на морѣ, производя свои изслѣдо-
ванія". Такъ высоко надъ чувственнымъ наблюденіемъ подымалъ 
Платонъ размышленіе съ закрытыми окнами чувствъ, въ которомъ 
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видѣлъ проникновеніе чистаго разума въ міръ вѣчныхъ и неизмѣн-
ныхъ сущностей, того, что подлинно есть, по его выраженію-

Глава III. Ученіе Платона о духовномъ мірѣ, какъ части наблюдаемаго 

бытія. 

I . Духовный мгръ въ двухъ формахъ: міръ спиритуалъный и мгръ 
гінтеллектуалъпый. Никто не выставлялъ съ такою силою и яркостью, 
какъ Платонъ, противоположности двухъ міровъ: чувственнаго и 
умственнаго, видимаго и безтѣлеснаго, земного и небеснаго, здѣшняго— 
временнаго и измѣнчиваго, и „того*—вѣчнаго и неизмѣннаго. Для 
Платона чувственный міръ есть низшій—міръ кажущагося; умствен-
ный—высшій міръ подлинныхъ вещей. Усилія философа направлены 
къ тому, чтобы раскрыть умственному глазу человѣка этотъ высшій 
міръ. Объ этомъ мірѣ онъ говоритъ и въ отвлеченной формѣ раз-
сужденія и еще чаще въ образной формѣ миѳа. Отвлеченность блѣдна 
для изображенія этого міра, неподдающагося выраженію въ словѣ. 
Высказать недосказуемое на человѣческомъ языкѣ философъ-поэтъ 
(хотя поэтовъ и выгонявшій изъ своей республики) могъ только по-
мощью иносказательнаго способа изображенія, оставляющаго многое 
въ таинственной неясности и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ бы позволяющаго 
проникнуть болѣе или менѣе глубоко въ это таинственное. Платонъ 
усиливается характеризовать умственный міръ не отрицательно только, 
какъ міръ нечувственншщ но и нѣкоторыми положительными чертами— 
хотя туманными и трудно уловимыми—какъ міръ сверхчувспгвенный. 
Двойственный способъ изображенія, то отвлеченный, то иносказа-
тельный, мы встрѣчаемъ повсюду у Платона и встрѣчаемъ иногда 
въ смѣшеніи, затрудняющемъ читателя, желающаго проникнуть въ 
истинную мысль автора. Должно вмѣстѣ съ тѣмъ помнить, что миѳы 
эти и иносказанія не сѵть только замѣнъ отвлеченнаго способа вы-
раженія образнымъ. Они имѣютъ болѣе самостоятельное значеніе и 
многое въ нихъ не есть иносказаніе, а изображеніе дѣпствительности 
согласно міровоззрѣнію философа. 

Увлекательные діалоги Платона, рѣчи постоянно выводимаго имъ 
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Сократа могущественно послужили къ созданію тѣхъ предетавленій 
о духовномъ мірѣ, въ противоиоложность матеріальному (по терми-
яологіи новаго временя), которыя общераспространены и нынѣ, и не 
чужды смѣшеній, идущихъ отъ яркихъ картинъ Платона. Что хотимъ 
мы сказать, когда говоримъ: духовный міръ? Что разумѣется подъ 
этимъ понятіемъ? Есть два представленія о духовномъ мірѣ, которыя 
не должно смѣшивать между собою и различать которыя весьма 
важно при изученіи Платона, хотя самъ Платонъ и не дѣлаетъ 
этого различія. 

Есть представленіе о духовномъ мірѣ, какъ мірѣ объективномъ, 
который можно назвать по отношенію къ намъ внѣшнимь (расширяя 
понятіе впѣшній и разумѣя подъ нимъ не только то, что простран-
ственно внѣ меня, но вообще то, что отъ меня отлично и независимо, 
что осталось бы, еслибы меня и не было). Это міръ духовныхъ су-
ществъ иныхъ кромѣ меня. Для удобства терминологіи назовемъ его 
ліромъ спиритуалънымъ. И есть внутренній духовный міръ, міръ мысли 
и созианія, умственный, какъ зоветъ его Платонъ: то, что мы мыслимъ, 
что является на фонѣ нашего сознанія при размышленіи съ закры-
тыми окнами чувствъ. Первый изъ этихъ міровъ есть фактъ объек-
тивной, внѣшней для меня дѣйствительности; онъ есть часть наблю-
даемаго бытія. Онъ можетъ подлежать знанію, возбуждать вопросы, 
вести къ догадкамъ, гаданіямъ, гдѣ можно, къ заключеніямъ, въ такомъ 
же положительномъ смыслѣ, какъ вообще всякій фактъ. Въ этомъ 
смыслѣ онъ подлежитъ своего рода естественной исторіи. Знаніе 
этой области, какъ факта, оказывается, впрочемъ, крайне скуднымъ, 
и въ смыслѣ знанія научнаго, положительнаго, признается значи-
тельнымъ числомъ умовъ недостижимымъ и невозможнымъ. І^пога-
Ъітив, но выраженію германскаго естествоиспытателя. Но характеръ 
разсужденія тутъ тотъ же, какъ во всякой фактической области 
знанія. Фактъ можетъ быть, хотя и оставаться недоступнымъ. Есть 
ли жители на планетахъ и вообще на тѣлахъ небеснаго простран-
ства? Очевидно, это вопросъ факта, хотя для разрѣшенія его нѣтъ 
никакихъ данныхъ. Того же порядка вопросы, касающіеся объектив-

6 
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наго духовнаго міра и составляющіе то, что можно назвать тревож-
ными вонросами бытія, такъ какъ заключенія, выводимыя изъ того 
или другого ихъ разрѣшенія, имѣютъ важныя практическія послѣд-
ствія. Таковы: загробная жизнь, бытіе разумныхъ существъ высшихъ, 
чѣмъ человѣкъ. Успокоеніе отъ такихъ вопросовъ умъ находитъ 
обыкновенно въ положительныхъ вѣрованіяхъ, въ подчиненіи себя авто-
ритету, въ преданіи или, наконецъ, въ личныхъ убѣжденіяхъ, сло-
жившихся тѣмъ или другимъ путемъ. 

Объ области вопросовъ этого рода не мало говорится въ діало-
гахъ Платона и прямо, и въ формѣ миѳовъ и иносказаній, хотя и не 
всегда легко рѣшить, какія были дѣйствительно вѣрованія ІІлатона 
и что принадлежитъ способу его излоясенія, иримѣнительно къ теоло-
гическимъ и космологическимъ гаданіямъ совремепнаго ему человѣ-
чества. 

Что касается внутренняго духовнаго міра, интеллектуальнаго, 
который является размышленію при закрытыхъ окнахъ чувствъ и 
который у Платона изображенъ какъ міръ его идей, то о значеніи 
его и отношеніи его къ тому, что названо нами впѣшнимъ духов-
нымъ міромъ, мы съ нѣкоторою подробностью скажемъ ниже. Здѣсь 
остановимся на отношеніи Платона къ области тѣхъ вопросовъ, ко-
торые мы назвали тревожньши вопросами бытія. 

I I . Віърованія Плашона* какъ -ірека языческой мохи. Хотя въ 
Греціи философскія ученія ве^ьма свободно развивались въ бесѣ-
дахъ и сочиненіяхъ философовъ, однако въ эноху Платона бывали 
осужденія по обвиненію въ оскорбленіи народныхъ вѣрованій. На 
свѣжеп памяти была казнь Сократа, возвышенныя іюслѣднія бе-
сѣды котораго такъ поучительно и трогательно оиисаны Платономъ 
и Ксенофонтомъ. Правда, подобные процессы бывали обыкновенно 
иа иолитической подкладкѣ, но для судящаго народа обвиненіе въ 
нечестіи само по себѣ имѣло силу. Самъ Платонъ „въ Законахъ* 
рекомендуетъ строгія наказанія за нечестіе или точнѣе за пропаганду 
нечестія. Понятенъ потому миѳическій, иносказательный способъ изло-
женія, къ какому обыкновенно прибѣгаетъ Платонъ, когда коснется 
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вопросовъ вѣрованія. Это не нсключаегъ иногда тонкую иронію, когда 
онъ говоритъ о миѳологическихъ вѣрованіяхъ въ ихъ грубой формѣ. 
Иронію можно видѣть въ самомъ предложеніи Платона не допускать 
поэтовъ въ его идеальную республику, такъ какъ ими созданы миѳо-
логическія басни, унижающія достоинство божествъ. Возвышенное 
представленіе Платона о единомъ божествѣ, о Богѣ, Творцѣ неви-
димыхъ душъ и впдимаго ыіра, поднимало его далеко надъ уровнемъ 
языческаго міра. Мысль о разумномъ и благомъ созидаюшемъ на-
чалѣ, вносящемъ цѣлесообразность въ міръ, проходитъ чрезъ все 
ученіе Платона. „Все что происходитъ,—читаемъ въ Тимеѣ IIла-
тона,—не можетъ происходить безъ причины. Какоп же есть Тво-
рецъ и Отецъ вселенноп? Великое дѣло открыть Его и невозможно 
сдѣлать познаніе Его доступнымъ всѣмъ". 

Какъ отпосился Платонъ къ положительнымъ вѣрованіямъ своей 
эиохи, насколько можно составить о томъ понятіе по его твореніямъ? 
Прозваннып христіаниномъ до христіанства, онъ въ возвышенныхъ 
ученіяхъ своихъ не могъ, естественно, оставаться на уровнѣ языче-
скихъ вѣрованій. Обвиняя поэтовъ, какъ создателей басенъ, изъ 
которыхъ составилась народная миѳологія, онъ въ своихъ поэтиче-
скихъ миѳахъ говоритъ однако и о богахъ-небожителяхъ, и о под-
земныхъ судьяхъ, и о бѣгѣ божественныхъ свѣтилъ, но трудно рѣ-
шить, какую подкладку дѣйствительности усматривалъ опъ въ этихъ 
выыыслахъ. 

Въ „Тимеѣ", описавъ породг небесныхъ боговъ (свѣтилъ), Пла-
тонъ съ явною ироніею говоритъ: „Что касается происхожденія дру-
гихъ божествъ, говорить о нихъ и познавать ихъ выше нашего ра-
зумѣнія. Должно вѣрить тѣмъ, кто нрежде о нихъ говорили и кто, 
по словамъ ихъ, сами произошли отъ боговъ. Оии, безъ сомнѣнія, 
хорошо знаютъ своихъ предковъ. Нельзя же не дать вѣры дѣтямъ 
боговъ, хотя разсказы ихъ и не опираются на убѣдительныя или хотя 
вѣроподобныя доказательства. Но такъ какъ они говорятъ, что та-
кова исторія ихъ семействъ, мы должны, согласно обычаю, имъ вѣрить. 
Вотъ, по ихъ свидѣтельству, генеалогія этихъ боговъ, къ которой и 
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мы присоединяемся. Земля и Небо родили Океаиъ и Тетисъ; отъ 
нихъ родились Форкисъ, Кроносъ, Рея и ихъ братья. Отъ Кроноса 
и Реи—Зевсъ и Гера, и всѣ братья, какихъ имъ даютъ и которыхъ 
мы всѣ знаемъ, также какъ и потомковъ, какихъ они еще имѣли*. 

Философъ слишкомъ высоко стоялъ надъ уровнемъ языческихъ 
вѣрованій, чтобы признавать боговъ въ ихъ миѳологическомъ значе-
ніи- Одугаевляя природу, говоря о душѣ вселенной, о душахъ небес-
ныхъ свѣтилъ, о душѣ, какъ началѣ движенія, онъ признавалъ на-
чало это божественнымъ по происхожденію и въ этомъ смыслѣ усма-
тривалъ въ небесныхъ свѣтилахъ существа божественныя. Но можно 
думать, что и сверхъ того онъ допускалъ бытіе, кромѣ человѣка, 
другихъ существъ, одаренныхъ душою того же порядка, какъ душа 
человѣка — сознательною, разумною, но высшихъ, чѣмъ человѣкъ. 

Писатель древности, изучавшій Платона, преклонявшіпся предъ 
нимъ, Апулей, въ своемъ сочиненіи „Богъ Сократа", такъ говоритъ 
о миѳологическихъ представленіяхъ Платона. „Платонъ трояко раз-
дѣляетъ природу вещей по отношенію особенно къ одушевленнымъ 
существамъ. Согласно ему, существуютъ высшіе боги, средніе и низ-
шіе. Понятно, они различаются между собою не только разстояніемъ 
мѣстъ, но и достинствомъ природы... Платонъ начинаетъ различе-
ніемъ мѣстъ. Небо онъ отводитъ богамъ безсмертнымъ. Эти небесные 
боги частью видимы глазами нашими, другіе же открываемы разу-
момъ. Глазами мы видимъ небесныя свѣтила. Солнце, планеты, звѣзды 
суть такіе видимые боги. Но есть другой родъ боговъ, которыхъ при-
рода скрыла отъ нашихъ глазъ# Ихъ созерцаемъ острымъ и внима-
тельнымъ размышленіемъ разума (іпіеііссіие од шігаЬипсІі сопіешріа-
т и г , асіе шепііз асгіиз сопіетріапіез). Въ ихъ числѣ двѣнадцать 
слѣдугощихъ именъ, кои Эпній соединилъ въ двухъ стихахъ: 

Ішіо, Ѵе&іа, Міпегѵа, Сегез, Біаиа, Ѵепиз, ЛІагз, 
Мегсигіиз, Іоѵіз, Керішшз, Ѵиісаішз, -Ароііо... 

ДІлатонъ почитаетъ боговъ этихъ безтѣлесными живыми суще-
ствами, безъ копца и начала, вѣчными въ будущемъ и прошедшсмъ, 
по натуоѣ ^воей далекими отъ всякаго прикосповенія съ тѣломъ, 
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предназначенными къ высшему блаженству, непричастными видимымъ 
благамъ, но благими сами по себѣ и легко, просто, свободно и безу-
словво направляющимися къ тому, что имъ приличествуетъ. Эти 
боги имѣютъ отцемъ Создателя и Властителя всего существующаго*. 
Объ этомъ Верховпомъ Существѣ Лпулей отказывается говорить, 
такъ какъ самъ Платонъ съ его небеснымъ краснорѣчіемъ объявилъ 
однако, что величіе существа этого „не можетъ быть выражено на 
бѣдномъ человѣческомъ языкѣ". 

Согласно Платону, поясняетъ далѣе Апулей, „боги не смѣшива-
ются съ людьми; что они не грязнятся прикосновеніемъ съ нами,— 
есть наиболѣе явственное свидѣтельство ихъ совершенства. Только 
нѣкоторые видимы глазу: свѣтила. Да и тутъ люди не согласны отно-
сительно ихъ величииы и цвѣтовъ; другихъ изъ боговъ познаемъ 
только разумомъ и то медленно". Апулей съ своей стороны допускаетъ 
въ пространствахъ воздушныхъ между небеснымъ сводомъ и нашимъ 
низменнымъ земнымъ обпталищемъ существованіе „нѣкоторыхъ посред-
ствующихъ божественныхъ силъ (^иаейаш йіѵіпаѳ тесііае роіезіаіез)..., 
которыхъ греки зовутъ демонами". Демоны, „которыхъ тѣло должно 
имѣть нѣкоторую тяжесть, чтобы ие подыматься вверхъ, нѣкоторую 
легкость, чтобы не свергаться внизъ", суть посредники между землею 
и небомъ, носители молитвъ и благодѣяній. Апулей причисляетъ къ 
ихъ разряду и демона Сократа, внутреннимъ наитіемъ останавливав-
шаго или поощрявшаго философа въ трудныя минуты, когда слѣдо-
вало принять то или другое рѣгаеніе. 

Каковы бы ни были съ языческой точки зрѣнія вѣрованія Пла-
тона, въ своихъ „Законахъ" онъ предлагаетъ строгія мѣры противъ 
нечестія или, точнѣе, иротивъ пропаганды нечестія. Онъ различаетъ 
три разряда нечестивыхъ людей. Одни вовсе не вѣрятъ, чтобы были 
боги; другіе, допуская ихъ существованіе, утверждаютъ, что они не 
принимаютъ никакого участія въ земныхъ дѣлахъ; третьи, наконецъ, 
увѣряютъ, что боговъ можно легко умилостивить и привлечь жерт-
вами и моленіями. Заслуживаетъ вниманія упоминаніе Платона о лю-
дяхъ, увѣряющихъ, что боги пе вяѣшиваются въ людскія дѣла. Лу-
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крецій въ сочиненіи „Бе гегиш паіига*, высказывая это мнѣніе, 
прославляетъ, какъ его автора, Эпикура. Оказывается, что миѣніе это 
было уже до Эпикура и во времена Платона считалось распростра-
неннымъ. Апулей, какъ мы выше видѣли, считаетъ его мнѣніемъ са-
мого Платона. 

I I I . Цредставленія ІІлатона о душт человѣка. Наиболѣе развитый 
отдѣлъ ученія Платона о духовномъ мірѣ, какъ части наблюдаемаго бы-
тія (спиритуальномъ), есть его ученіе о человѣческой душѣ и ея загроб-
вомъ бытіи. Вопросу о безсмертной душѣ носвященъ цѣлый діалогъ, 
„Федонъ", въ которомъ осужденный на смерть Сократъ бесѣдуетъ о 
безсмертіи вь послѣднія минуты своей жизни. Бесѣда кончилась, чаша 
съ ядомъ припесена тюремщикомъ и выпита философомъ. Члены Со-
крата стали холодѣть. „Когда холодъ достигнетъ сердца, — сказалъ 
человѣкъ, принесшій ядъ,—Сократъ покинетъ насъ*. Уже похолодѣлъ 
весь животъ. Сократъ сбросилъ покровъ, которымъ былъ одѣтъ. „Кри-
тонъ,—сказалъ онъ, и это были его послѣднія слова—мы должны еще 
пѣтуха Эскулапу, не забудь исполнить этотъ долгъ.—Это будетъ сдѣ-
лано, но не имѣешь ли еще чего сказать", отвѣтилъ Критонъ. Со-
кратъ не отвѣтилъ ничего. Спустя нѣкоторое время онъ сдѣлалъ 
движеніе. Человѣкъ, принесшіп ядъ, снялъ совсѣмъ покровъ. Глаза 
Сократа были неподвижны. Видя это, Критопъ закрылъ ему вѣки и 
ротъ. „Вотъ, какой былъ конецъ нашего друга, человѣка, быв-
шаго,—мы можемъ это сказать—лучшимъ изъ людей нашего вре-
мени, мудрѣйшаго и справедливѣяшаго". 

„Когда человѣкъ умираетъ,—говорилъ Сократъ (80,с) въ своей 
бесѣдѣ,—видимая его часть—тѣло,—остающаяся предъ нашими гла-
зами, называемая труномъ, которой предстоитъ разложеніе. ра-
спаденіе и разсѣяніе, не тотчасъ однако испытываетъ это разло-
женіе и остается цѣлымъ еще довольво долгое время и даже очень 
долгое, если было красиво и въ цвѣтѣ возраста. Тѣла бальзимиро-
ванныя, какъ въ Египтѣ, сохраняются невѣроятное число лѣтъ. Да и 
въ разлагающихся тѣлахъ всегда есть части—кости, связки, и другія— 
которыя остаются, такъ сказать, безсмертными, Не правда ли? 
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— Симміасъ (собесѣдникъ Сократа): Совершенная правда! 
— Сократъ. Такъ неужели душа, существо невидимое, идущее 

въ другое мѣсто ей соотвѣтственное, превосходное, чистое, невиди-
мое, то есть въ загробное обиталище, къ Богу, исполненному доб-
роты и мудрости, туда, куда чрезъ нѣсколько минутъ, если угодно 
Богу, пойдетъ и моя душа,—неужели такое существо, только оста-
витъ тѣло, сейчасъ разсѣется и уничтожится, какъ думаетъ боль-
шинство людей? 0, далеко не такъ, милый мой Симміасъ, милый мой 
Кевисъ. Вотъ, напротивъ, что происходитъ. Если душа удаляется 
чистою, ничего не сохранивъ при себѣ отъ тѣла,—какъ такая душа, 
которая въ продолженіе жизни, по собственноп волѣ, никогда не 
входила съ нимъ въ сношеніе, а напротивъ, всегда его избѣгала и 
всегда заключалась въ себѣ, предаваясь постоянно размышленію, то 
есть, правильно философствул и паучаясь умереть,—ибо не въ этомъ 
ли приготовленіе къ смерти, то... 

— Симміасъ. Совершенно такъ. 
— Сократъ. Если душа удаляется въ такомъ состояніи, она идетъ 

къ себѣ подобному, невидимому, божественному, безсмертному, испол-
ненному мудрости и тамъ достигаетъ блаженства, освобожденная отъ 
ошибокъ, невѣдѣнія, страха, неистовой любви и всѣхъ другихъ люд-
скихъ золъ, и какъ говорятъ о посвященныхъ—проводитъ вѣчность 
въ общеніи съ богами. Не это ли должны мы сказать, Кевисъ? 

— Іісвисъ. Клянусь Зевсомъ, да! 
— Сократъ. Но если душа выходитъ изъ тѣла загрязненная, не-

чистая, подобно таковои, которая всегда мѣшалась съ нимъ, слу-
жила ему, любпла его, опьянялась его страстями и наслажденіями 
такъ что думала,—нѣтъ ничего дѣйствительнаго кромѣ того, чтб тѣ-
лесно, чтб можно видѣть, ощупать, съѣсть, выпить, или того, что 
служитъ наслажденіемъ любви, тогда какъ ненавидѣла, боялась, избѣ-
гала обыкновенко всего, что незримо и безвидно, что умственно и что 
восаринимается лишь философіей. Думаешь ли ты, что такая душа 
можетъ выйти изъ тѣла чистою и свободною? 
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— Еевисъ. Нѣтъ, это невозможно! 
— Сократъ. Она выходитъ обремененная тѣлесною грязью, сдѣ-

лавшеюся вслѣдствіе постояннаго обращенія и слишкомъ исклгочи-
тельнаго единенія съ тѣломъ, ея натурою. 

— Еевисъ. Очевидно. 
— Сократъ. Эта тѣлесная грязь образуетъ тяжелую, грубуго, зем-

ную, видимую оболочку. И дугоа, обремененная этой тяжестью, все 
еше привлекается къ видимому міру и ощущаетъ страхъ предъ мі-
ромъ невидимымъ, иредъ загробнымъ обиталищемъ. I I она скитается, 
какъ говорятъ, на кладбищахъ, вокругъ гробницъ, гдѣ бываютъ ви-
димы тѣнямъ подобные призраки. Это призраки душъ, оставившихъ 
тѣло неосвобожденными, но сохранившими нѣчто отъ видимой ма-
теріи, дѣлающей ихъ еще видимыми. 

— Еевисъ. Это очень вѣроятно, Сократъ. 
— Сократъ. Конечно; вѣроятно также, что это души не доб-

рыхъ, а души злыхъ. Онѣ скитаготся въ этихъ мѣстахъ и несутъ 
наказаніе за злую прежнюю жизнь. Онѣ продолжаютъ скитаться до 
тѣхъ поръ, когда любовь, какую имѣютъ онѣ къ этоп тѣ-
лесной массѣ, за ними постояпно слѣдующей, не приведетъ къ тому, 
что онѣ свяжутся съ новымъ тѣломъ, соотвѣтствующимъ тѣмъ стра-
стямъ, какимъ предавались въ теченіе жизни. 

— Еевисъ. ІІоясни это, Сократъ. 
— Сократъ. Я говорго, напримѣръ, что тѣ, которые желудокъ 

свой сдѣлали своимъ богомъ и не имѣли ни стыда, ни сдержанности, 
войдутъ, по всей вѣроятности, въ тѣла ословъ и другихъ подобныхъ 
животныхъ... Дугаи, любившія лишь несправедливость, тиранство, 
грабительство, одушевятъ тѣла волковъ, ястребовъ... Сяастливѣе и 
идутъ въ мѣсто пріятнѣйшее тѣ души, которыя отличались обще-
ственными и политическими качествами—умѣрепностью и справедли-
востію, руководясь привычкою и обычаемъ, безъ помощи философіи 
и размышленія. 

— Есвисъ. Въ чемъ будутъ онѣ счастливѣе? 
— Сократъ, По всей вѣроятности, души ихъ пойдутъ въ тѣла 
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общежительныхъ и мирныхъ животвыхъ, какъ пчелы, осы, муравьи. 
Или же перейдутъ въ тѣла человѣческія, порождая добрыхъ людей.— 

— Ііевжъ. Это вѣроятно. 
— Сократъ. Но приблизиться къ породѣ боговъ не доступно 

тѣмъ, кто не философствовалъ всю жизпь и чья душа не вышла изъ 
тѣла въ полной чистотѣ. Это доступно лишь истинному философу. 
Вотъ почему истинпые философы отказываются отъ ВСЯЙИХЪ тѣлес-
ныхъ желаній, сдерживаютъ себя и не нредаются страстямъ. Ихъ не 
етрашитъ ни гибель ихъ дома, ни бѣдность, какъ страшитъ она до-
рожащихъ богатствомъ, ни поношеніе, ни безвѣстность, какъ людей, 
любящихъ власть и почести". 

„Люди не знаютъ, что истинпые философы всю жизнь трудятся 
лишь къ тому, чтобы приготовиться къ смерти, и смѣшно было бы, 
еслибы, неустанно преслѣдовавъ такую единственную цѣль, они 
отступили бы и испугались, когда она придетъ къ нимъ". 

Трудно рѣгапть, есть ли это ученіе о переселеніи душъ дѣйстви-
тельное вѣрованіе Илатона или ириводится только съ цѣлью иллю-
стрировать мысль о духовномъ соиершенствовапіи чрезъ отрѣшеніе 
отъ тѣлеснаго элемента и о томъ, что злаго ждетъ по смерти наказаніе, 
добраго и мудраго—блаженство. Переселеніе душъ (метемпсихозъ) не 
есть изобрѣтеніе Платона. Это древнее ипдійское и, можетъ быть, еги-
петское') вѣрованіе, распространенное и въ Греціи, особенно между 
пиѳагорейцами. Платонъ могъ нользоваться имъ для иносказатель-
наго освѣщенія своихъ ученій. Но по всей вѣроятности, мысль о пе-
реселеніи душъ, или по крайней мѣрѣ, о разныхъ ступеняхъ осво-
(іожденія духовнаго начала отъ грубости тѣлесныхъ условій чрезъ ея 
внутреннюю работу усовершенствованія и воспитанія, была дѣйстви-
тельнымъ вѣрованіемъ Платона. 

Еслибы философъ при его возвышенномъ представленіи о само-
стоятельномъ духовномъ началѣ, способномъ созерцать не образы ве 
щей, а подлинныя вещи, но заклгоченномъ въ тѣлѣ, какъ въ цѣ-

Нѣкоторые новѣіішіе изслѣдователи не находятъ у Египтянъ вѣрованія 

въ переселеніе душъ. 
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пяхъ и въ подземвой теывицѣ, призвалъ, что смерть есть выходъ 
изъ этой темницы и непосредственное вступленіе въ права чисто ду-
ховной жизни, то какоп же смыслъ имѣла бы земная жизнь? Зачѣмъ 
оставаться въ темницѣ, если моментально можно изъ пея выйти? Н 
дѣло въ томъ, что выйти чистою, такою, для которой доступенъ 
горній міръ, душа можетъ только тогда, если она къ тому приготов-
лена въ этой жизни. Иначе грубая оболочка сопровождаетъ ее и въ 
загробномъ странствованіи. 

„Пока мы въ этой жизни, мы приближаемся къ истипѣ настолько, 
насколько удаляемся отъ тѣла и отказываемся отъ общенія съ нимъ 
кромѣ случаевъ крайней необходимости, не допуская его коспуться 
насъ своею естественной испорченностью и сохраняя себя чистымъ 
отъ его грязи, пока Богъ не освободитъ насъ. Тогда свободные отъ 
безмыслія тѣла, мы будемъ, по всей вѣроятпости, бесѣдовать съ 
людьми, наслаждающимися тою же свободою, и сами узнаемъ чистую 
сущвость вещей, а въ этомъ и есть, быть можетъ, истина. Но кто 
не чистъ, тотъ не можетъ достигнуть чистаго*. 

„Еслибы смерть была уничтоженіемъ бытія, то злымъ выгодна 
было бы освободиться отъ тѣла, отъ души и отъ пороковъ. Но такъ 
какъ душа безсмертна, то нѣтъ другого средства избавиться отъ золъ 
какъ сдѣлаться добродѣтельнымъ и мудрымъ. Душа уноситъ съ со-
бою свои нравьг и привычки; и они, какъ говорятъ, становятся при-
чиною ея блаженства или мукъ съ первой минуты исхода изъ тѣла. 
Разсказываютъ, что какъ скоро кто-либо умеръ, геній, руководившіп 
его въ теченіе жизни, ведетъ его въ нѣкоторое мѣсто, гдѣ души 
умершихъ собираются для суда. Отсюда отправляютъ ихъ въ загроб-
ныя обиталища* Тамъ, по заслугамъ, онѣ получаютъ блаженство или 
муки и остаются опредѣленное время, по прошествіи котораго, послѣ 
многихъ оборотовъ вѣковъ, новый проводникъ выводитъ ихъ опять 
въ здѣшнюю жизнь"... 

Загробныя обиталища Сократъ, давая волю фаптазіи, описываетъ 
такъ: „Земля наша помѣщена недвижно въ центрѣ вселенной. Но 
истинная земля не та, которую мы видимъ глазами. Истинпая земля 
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надъ нами. Земная поверхность, на которой мы обитаемъ, есть пре-
исподнял истинной земли, дно ея углубленій"... „Заключенные въ 
подземельи, мы воображаемъ, что живемъ на верху; воздухъ прини-
маемъ за небо и думаемъ, что это и есть то небо, гдѣ звѣзды со-
вершаютъ свой путь. Причина нашего заблужденія та, что тяжесть 
нашего тѣла и слабость наша мѣшаютъ памъ подняться за предѣлы 
воздуха. Еслибы кто-нибудь могъ достичь этихъ предѣловъ и на 
крыльяхъ поднялся выше, онъ, едва высунувъ голову изъ нашего 
грубаго воздуха, увидѣлъ бы то, что происходитъ въ блаженной об-
ласти, подобпо тому, какъ рыба вынырнувъ надъ поверхностью моря, 
видитъ то ? что происходитъ въ воздухѣ, которымъ мы дышимъ. И 
еслибы онъ способенъ былъ къ продолжительному созерцанію, онъ 
узналъ бы, чтб такое истинное небо, истинный свѣтъ, истинная земля. 
Ибо та земля, которую мы попираемъ, ея камни и все, что мы оби-
таемъ, вполнѣ испорчены и разъѣдены подобно тому, какъ въ морѣ 
отъ ѣдкости солей. Еслибы удалиться еще выше отъ этой истинной 
земли, она представилась бы шаромъ, расцвѣченнымъ яркими цвѣ-
тами. На ней все совершенно, и деревья, и цвѣты, и горы, и камни. 
Воздухъ тамъ то, что у насъ вода, а нашему воздуху у нихъ соот-
вѣтствуетъ эѳиръ. Эта-то земля и есть обиталище блаженныхъ, осво-
божденныхъ отъ грубой земной тѣлесной темницы. А тѣ изъ нихъ, 
которые, чрезъ философію, вполнѣ очистились, живутъ вѣчно безъ 
тѣла, принятые въ обителяхъ еще болѣе удивительныхъ. Души 
злыхъ—тѣ низвергаются въ иреисподнія нашеп грубой земли въ мрач-
ныя бездны Тартара и подземныхъ потоковъ". 

Сократъ заключилъ рѣчь (114, сі) словами: „утверждать, что все 
это дѣйствительно такъ, какъ я описалъ, здравомыслящій человѣкъ 
не долженъ. Но если душа безсмертна, то нужно съ достаточною 
вѣроятностью, по отношенію къ состоянію душъ и ихъ сбиталищамъ, 
принять вполнѣ или приблизительно сказанное мною. Дѣло стоитъ 
того, чтобы рискнуть ему повѣрить". Въ концѣ „Респоблики" Ш а -
тонъ, въ качествѣ поучительной басни, приводитъ разсказъ армянина 
Эра о его временномъ пребываніи въ загробной жизни* Душа армя-
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нина присутствуетъ на загробномъ судѣ душъ и вмѣстѣ съ ними отъ 
мрака и бездны Тартара проходитъ въ звѣздныя пространства. Пе-
реселеніе душъ играетъ роль и въ этомъ разсказѣ, хотя въ нѣсколько 
иной формѣ: душамъ въ извѣстной мѣрѣ предоставляется выборъ но-
ваго земнаго поприща. 

IV. Общее одугаевленіе природы по Платону. Мы говорили о душѣ 
сознательной, человѣческой—но понятіе: „дуіпа* имѣетъ у Платона 
значительно болѣе широкое примѣненіе. Ояо употребляѳтся не только 
въ смыслѣ личнаго, самостоятельнаго, составляющаго существо дан-
наго человѣка, начала, соединеннаго съ его тѣломъ, но способнаго 
яъ бытію и въ другихъ условіяхъ, но и вообще въ смыслѣ одушев-
ляющаго начала. То, что одушевляетъ органическія тѣла и что въ 
наше время получило наименованіе жизненной силы, для Платона 
есть душа. Мало того: общій начальный принципъ движенія въ при-
родѣ есть дугаа, благодаря которой вся вселенная и въ отдѣльности 
звѣзды, солнце, иланеты, земля суть существа одушевленныя—жи-
вотныя. 

Въ X книгѣ „Законовъ", бесѣдующій аѳинянинъ (изображающій 
самого Платона) спрашиваетъ (896, а): какъ опредѣлить то, что мы 
называемъ душою? И отвѣчаетъ: душа есть субстанція, имѣгощая 
способность самодвиженія. 

„Душа есть то же, что первое начало рожденія и движенія, порчи 
и покоя во всѣхъ существахъ бывшихъ, сущихъ и будущихъ, ибо она 
есть причина всякой перемѣны и всякаго движенія во всемъ суще-
ствующемъ". 

„Если душа приводитъ въ движеніе все небо, не она ли есть 
принципъ движенія солнца, луны, каждой звѣзды?... Будемъ разсуж-
дать объ одной изъ звѣздъ: о солнцѣ. Всякій видитъ тѣло этой звѣзды 
никто не видитъ его дугаи, какъ не видитъ души ни одного живот-
наго, живущаго или умершаго. И есть всѣ основанія думать, что 
этотъ родъ субстанціи имѣетъ такую природу, что не можетъ быть 
воспринятъ никакими изъ нашихъ чувствъ, а виденъ только очамъ 
ума... А если душа управляетъ движеніемъ солнца, то не ошибемся, 
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если скажемъ, что это можетъ быть троякимъ образомъ. Или душа 
помѣщена внутри этого видимаго шара и переноситъ его, какъ наша 
душа иереноситъ наше тѣло; или она пользуется, чтобы толкать 
солнце постороннимъ тѣломт, въ которое облечена, огнемъ или воз-
духомъ, какъ нѣкоторые думаютъ; или паконецъ, совсѣмъ не обле-
ченная въ тѣло, направляетъ солнце силою совсѣмъ уже удиви-
тельною". 

Замѣчательно, что Платонъ учитъ, что все происходящее въ при-
родѣ представляетъ собою переходъ одного движенія въ другое, при-
чемъ движеніе понимается въ болѣе широкомъ емыслѣ, чѣмъ пере-
мѣщеніе въ пространствѣ, и включаетъ въ себѣ рожденіе, порчу и 
т. п. ІІредставленіе о небесныхъ тѣлахъ, какъ о существахъ оду-
шевленныхъ, сближало Платона съ народнымъ вѣрованіемъ о небес-
ныхъ тѣлахъ, какъ существахъ божественныхъ. Это иозволяло ѳму 
такъ выразиться о мнѣніяхъ ученыхъ, которые, какъ Анаксагоръ, 
учили, что небесныя свѣтила суть простые камни. „Тогда какъ мы,—-
чтобы доказать бытіе боговъ—ссылаемся на солнце, луну, звѣзды, 
землю, какъ на боговъ и божественныхъ существъ, люди, проник-
нутые ученіемъ новыхъ мудрецовъ, отвѣчаютъ намъ, что все это 
земля и камни, неспособные принимать какое-либо участіе въ люд-
скихъ дѣлахъ. И доводы, на которыхъ они утверждаютъ свое мнѣ-
ніе, разобраны ими такъ, что кажутся весьма вѣроятными". 

0 душѣ, какъ неистребимомъ источникѣ движенія, Платонъ трак-
товалъ уже въ своемъ раннемъ діалогѣ „Федрѣ". „Всякая душа, го-
воритъ онъ, безсмертна, ибо все, что само себя движетъ непрестан-
нымъ движеніемъ, безсмертно. Вещь, передающая движеніе или его 
принимающая, перестаетъ жить, когда перестаютъ ее двигать. Только 
вещь, которая движется сама отъ себя, никогда не перестанетъ дви-
гаться, такъ какъ не можетъ перестать быть сама собою. Мало того, 
она для всѣхъ другихъ, участвующихъ въ движеніи, принципъ и 
источникъ движенія". 

Хотя Платонъ называетъ души небесныхъ свѣтилъ божествен-
ными, однако не видно, чтобъ онъ считалъ свѣтила сознательными 
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сущеетвами. Трудно представить себѣ луну, землю, какъ ыыслящія, 
разсуждающія существа. Но не должно забывать, что представленіе 
о сознательной душевной дѣятельности, въ противоположность без-
сознательнымъ механическимъ явленіямъ, не представлялось тогда съ 
такоп опредѣлительностью, какъ представляется нынѣ. Одушевляю-
щее міръ начало Платона не есть только источникъ движенія, по-
нимаемаго въ механическомъ смыслѣ, какъ источникъ перемѣщенія 
матеріальныхъ вещей. ГІонятіе движенія имѣло, какъ сказано, болѣе 
шировіп смыслъ. По ІІлатону, одушевляющее начало вноситъ въ ма-
теріальиып міръ то, что для насъ составляетъ исключительную при-
надлежпость области сознанія, а не механической природы. 

Душа, говоритъ Платонъ въ „Законахъ" управляетъ всѣмъ, что 
есть на небѣ, на землѣ, въ морѣ, помощью движеній, какія ей свой-
ственны и которыя мы зовемъ волею, изслѣдованіемъ, предусмотри-
тельностью, сужденіемъ, мнѣніемъ истиннымъ п ложнымъ, радостью, 
горемъ, мужествомъ, страхомъ, ненавистью, любовью и другими по-
добпыми движеніями, служащими дѣйствующими причинами и пуска-
ющими въ ходъ движенія тѣлъ, являющихся вторымп причинами, 
производящими въ чувственныхъ вещахъ возростаніе, уменыненіе, 
соединеніе и раздѣленіе и, наконецъ, отсюда нроисходящія—тепло, 
холодъ, тяжесть, твердость, мягкость, бѣлое, черпое, жесткое, горь-
кое, сладкое". 

Способеость сознательной, разсуждающей мысли есть принадлеж-
ность души, какъ опа проявллется въ человѣкѣ, и тѣмъ въ большей 
степени, чѣмъ она независимѣе отъ тѣла. Но и въ человѣческой 
душѣ, въ ея земномъ существованіи, есть часть, отъ которой зави-
сятъ отправленія тѣла и которая уничтожается вмѣстѣ съ тѣломъ 
Это тб, чтб по терминологіи новаго времени, надлежало бы назвать 
жизненною силою человѣческаго организма. 

Относительно сознательной душевной жизни любопытно ученіе, 
развиваемое „въ Федрѣ" о томъ, что облеченіе души въ человѣче-
скую форму есть паденіе духовнаго начала, бывшаго нѣкогда въ сонмѣ 
божественныхъ еилъ. Земное знапіе, чрезъ усиліе размышленія, есть 
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лишь смутное яоспоминаніе о тоыъ, что въ то время было непосред-
ственно доступно душѣ. 

,Душа человѣка можетъ одушевлять звѣря и душа животнаго 
одушевлять человѣка, но послѣднее подъ условіемъ, что она была 
человѣческою въ предшествовавшемъ существованіи. Душа, пикогда 
не созерцавшая нстипу, не ыожетъ принять человѣческую форму. 
Дѣііствительно, человѣкъ долженъ понимать обгцее, то-есть отъ мно-
жественности ощущеній подниматься къ разумному единству. Но эта 
способность обобщенія есть не иное что, какъ воспоминаніе о томъ 
что нѣкогда видѣла душа наша, когда она слѣдовала за божествен-
ною душою въ ея движеніи; когда презрительно смотрѣла на то, 
что мы зовеыъ суще.ствующимъ, поднимаясь къ созерцанію того, что 
есть на самомъ дѣлѣ. Вотъ почему справедливо сказать, что только 
философа мысль имѣетъ крылья. Помощью воспоминанія становится 
она причастною, насколько возможно, сущностямъ, чрезъ которыя 
самъ Богъ имѣетъ всю свою божественность. Человѣкъ, умѣющій 
пользоваться этиыи воспоминаніями, непрерывно посвяшается въ тайны 
безконечнаго совершенствованія и самъ становится совершеянымъ. 
Онъ отрѣшенъ отъ заботъ, волнующихъ людеп, и преданъ исключи-
тельно вещамъ божественнымъ. А толпа думаетъ исцѣлять его отъ 
безуыія, не видя, что онъ вдохновленъ". 

„Чтобы оііредѣлить, что такое душа, говоритъ Платонъ далѣе, 
требуется божествепное знаніе и разсужденіе безъ конца; чтобы уяс-
нить природу ея чрезъ сравненіе, достаточно человѣческаго знанія и 
нѣсколькихъ словъ. Скажемъ же, что душа подобна соединеннымъ 
силамъ коней и возницы крылатой колесницы. Возница и кони бо-
жественныхъ душъ превосходны и породисты. Но у другихъ существъ 
ихъ природа составлена изъ добра и зла. У насъ, у людей, возница 
правитъ двумя конями: одинъ превосходенъ и прекраспой породы, 
другон совсѣмъ отличный отъ перваго и иного совсѣмъ происхожде-
нія. Не легко управлять такою запряжкою. Общая душа правитъ не-
одушевленною ыатеріей и свершаетъ кругъ вселенной, проявляя себя 
въ тысячѣ разныхъ формъ. Пока она совершенна и крылата, она 



— 96 — 

паритъ въ горней высотѣ небесъ и нравитъ міровымъ порядкомъ. 
Но когда она теряетъ свои крылья, она несется въ безконечныхъ 
пространствахъ, пока прилѣпится къ чему-либо твердому, и тамъ 
утверждаетъ свое жилище. И когда она одѣлась такимъ образомъ въ 
тѣлесное тѣло, движимое силою, какую она ему сообщаетъ, тѣло это 
кажется движущимся само собою". 

Приводится рядъ соображеній миѳическаго и иносказательнаго ха-
рактера. Рисуется бѣгъ божественныхъ колесницъ. Зевсъ несется во 
главѣ, воинство боговъ и демоновъ слѣцуетъ за нимъ, раздѣленпое 
на одиннадцать отрядовъ. Кто можетъ, слѣдуетъ за кортежемъ. Изо-
бражается красота горныхъ областей превыше небесъ. Тамъ сущно-
сти безъ цвѣта, безъ формы, неосязаемыя, созерцаемыя лишь разу-
мумъ, ведущимъ душу. Вокругъ сущностей пребываніе совершеннаго 
знанія, обнимающаго всю истину. „Мысль боговъ, пытаемая разумѣ-
ніемъ и знаніемъ безъ примѣси, какъ и мысль всякой дуніи, жадной 
до приличествующей ей пищи и допущенной послѣ долгаго лишенія 
къ созерцанію Абсолютнаго Существа, упояется истиною, открываю-
щеюся ея взорамъ, и погружается въ восхищеніе, пока круговое дви-
женіе не приведѳтъ душу къ точкѣ, откуда вышла. Во время этого 
обращенія душа созерцаетъ справедливость, какъ она есть въ себѣ, 
мудрость, какъ она есть въ себѣ, знаніе—не то, которое подвержѳно 
перемѣпамъ и различно, смотря по предметамъ, которые, мы, смерт-
ные, называемъ вещами, но знаніе, имѣющее иредметомъ сущность 
существъ". 

Глава IV. Ученіе Платона о духовномъ мірѣ въ смыслѣ умственнаго 

міра идей. 

I . Чувственному міру Платонъ противополагаетъ умственный. 
Умственный міръ Платона не есть однако міръ, который мы назвали 
бы субъективнымъ. Для него это міръ, дѣйствительно существующій 
за фономъ сознанія. Это міръ гідей. То, что мы усматриваемъ и со-
знаемъ въ чувственномъ мірѣ, среди котораго живемъ, есть лишь 
отраженіе, неясное изображеніе подлинныхъ вещей, имѣющихъ дѣй-



— 97 — 

ствите.іьное бытіе, но закрытыхъ чувственнымъ пологомъ, неносред-
ственно представляющимся нашему сознанію. Ученіе объ идеяхъ 
есть оригинальный, Платону принадлежащій способъ объектировки 
понятій. 

Міръ идей имѣетъ реальное бытіе, но бытіе это опредѣляется 
не тѣми условіями, какъ преходящее бытіе чувственнаго міра. Ка-
кими же однако? Это міръ нечувственный. Но пока характеристика 
только отрицательная, Ни что, приличествующее чувственному, къ 
этому міру не прилагается. Но что же прилагается? Реальность не 
можетъ слагаться изъ однихъ отрицательныхъ качествъ. Что же по-
ложительно въ этомъ мірѣ идей, который мало нагвать нечувствен-
нымъ ; а надлежитъ назвать сверхчувственнымъ. По Платону, въ зем-
номъ, тѣлесномъ существованіи нашемъ мы можемъ только прибли-
жаться къ сознанію и созерцаиію идей, изъ которыхъ слагается этотъ 
сверхчувственный міръ. На языкѣ нашемъ нѣтъ возможности точно 
выразить и опредѣлить, что такое та или друган идея. Приходится 
ирибѣгать къ миѳическому и иносказательному способу выраженія. 
Чрезъ это чувственный элементъ, котораго именно требовалось избѣ-
гнуть, широко вторгается въ изображеніе сверхчувственнаго міра 
идей Платона. Миѳологическая объектпровка все обращаетъ въ чело-
вѣкоподобныя существа. Иллюзорная объектировка Платона откры-
ваетъ, за устраненіемъ чувственнаго міра, міръ сверхчувственный, 
населенный идеями. Въ „Тимеѣ" Платонъ именуетъ идеи вѣчными 
богами, относительно которыхъ видимая вселенная есть ихъ отраже-
ніе. „Когда Отецъ и Творецъ вселенной усмотрѣлъ, какъ движется 
и оживляется этотъ образъ вѣчныхъ боговъ (то-есть идей, какъ по-
ясняютъ всѣ комментаторы), Онъ остался доволенъ своимъ дѣломъ". 

Д л я меня, говоритъ Платонъ въ „Федонѣ", нѣтъ ничего болѣе 
очевиднаго, какъ существованіе прекраснаго, добраго и другихъ ве-
щей подобнаго рода. Это для меня достаточно доказано*. 

Доброе, прекрасное, справедливое присутствуютъ въ явленіяхъ и 
фактахъ, которые мы характеризуемъ этими качествами, но присут-
ствуютъ такъ, какъ предметъ присутствуетъ въ его изображеніи. Тѣла, 

7 
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явленія, все, что населяетъ міръ, доступный чувствамъ, съ его измѣн-
чивостью и проходимостью, суть образы и подражанія нѣкоторымъ 
неизмѣннымъ и вѣчнымъ идеаламъ или образцамъ, доступнымъ непо-
средственно лишь чистому разумѣнію, которое достигается чрезъ 
освобожденіе себя отъ чувственныхъ условій познанія. Эти вѣчные 
образцы суть идеи. Присутствіе идеи въ предметахъ и явленіяхъ 
то-же, что присутствіе образца въ подражаніяхъ, оригинала въ изо-
браженіяхъ. 

Въ схоластическую эпоху мѣтко различали три воззрѣнія на общія 
понятія, ипіѵегзаііа. Различали: ипіѵѳгізаііа апіе г е т ; ипіѵегзаііа ін 
ге; ипіѵегзаііа розі г е т (общія понятія прежде вещей, общія поня-
тія въ вещахъ и общія яонитін послѣ вещей). Объектировка Платона 
соотвѣтствуетъ выраженію: ипіѵегзаііа апіе г е т (шііѵегяаііа іи ге— 
соотвѣтствуетъ Аристотелю). 

Въ „Законахъ" Платопъ говоритъ, что „душа предшествуетъ 
тѣлу". Слѣдовательно, „мнѣніе, предусмотрительность, разумѣніе, 
искусство, законъ существовали прежде твердости, мягкости, тяже-
сти, легкости". И въ другомъ мѣстѣ*. „слѣдопательно, характеры, 
нравы, хотѣнія, разсужденія, мнѣнія, предусмотрительность, память 
существовали прежде длины, ширины, глубины, силы тѣлъ, такъ 
какъ дуліа суіцествовала прежде тѣла а . 

Объектировка Ариетотеля, какъ увидимъ, ипаго рода. Аристотель 
не выдѣляетъ ипіѵегяаііа въ особый міръ иден, но усматриваетъ прн-
сутствіе ихъ въ самихъ вещахъ и какъ неотдѣлимое отъ нихъ. 

I I . Восхождеиіе, путемъ ра^мьпаленія. въ міръ идгй. Какъ 
долженъ подпиматься умъ отъ чувственпаго наблюденія къ созер-
цанію идей, ярко изображено въ „Иирѣ4 4 по отногаенію къ идеѣ 
красоты. Ето желаетъ проникнуть въ тайны любви—говорила чу-
жеземка изъ Мантинеи Сократу — тотъ долженъ всюдѵ изыскивать 
прекрасное. „Въ молодости онъ начинаетъ тѣмъ, что отыскиваетъ 
прекрасныя тѣла. Онъ долженъ, вирочемъ, если направленъ вѣрно, 
любить только одного и въ избранномъ рождать прекрасныя разсу-
жденія и рѣчи. Но затѣмъ онъ должепъ попять, что красота, встрѣ-



чаемая нъ одномъ тѣлѣ, сестра краеоты, встрѣчаемои въ другихъ 
тѣлахъ. Дѣйствительно, еслибы отыскивать красоту вообще, то было 
бы болыпимъ неразуміемъ не нонять, что красота пребывающая во 
всѣхъ тѣлахъ, одна и та-же красота. Разъ проникнувгаись этою 
мыслькк человѣкъ долженъ оказаться влюбленнымъ во всѣ прекрас-
ныя тѣла и отложить, какъ нецостойную мелочь, всякую страсть5 

сосредоточенную па одномъ человѣкѣ. Послѣ того, онъ долженъ 
смотрѣть на красоту дугаи, какъ на болѣе драгоцѣнную, чѣмъ кра-
сота тѣла. Прекрасная душа, даже въ тѣлѣ мало привлекательномъ 
для него достаточна, чтобы любить ее, заботиться о неп и стараться 
рождать въ пей рѣчи, которыя совертненствѵютъ юнопіей. Чрезъ это 
онъ необходимымъ образомъ приведеиъ будетъ къ созернанію кра-
соты, находящепсн въ людскихъ дѣяніяхъ и яаконахъ,—такъ какъ 
красота всюду тождественна съ собою,—и не будетъ давать цѣну 
лиіпь тѣлесной красотѣ. Отъ дѣяній людей онъ долженъ будетъ пе-
ррйти къ наукамъ, чтобы созерцать ихъ красоту. Расгаиривъ тогда 
взглядъ на прекрасное, онъ пе будетъ, какъ невольникъ, связанъ 
узкою любовью красоты юнопш, мужа или отдѣльнаго дѣянія. Войдя 
въ океанъ прекраснаго и обозрѣвая глазами представляющееся зрѣ-
лище, онъ породитъ, съ неисчерпаемою плодовитостью, великолѣпныя 
философскія разсужденія и мысли. Укрѣпивъ и расіииривъ умъ этимъ 
возвышеинымъ зрѣлищемъ, онъ увидитъ одну науку, науку прекрас-
наго... Тотъ, кто въ тайнахъ любви поднимется до указываемой вы-
соты, аройдя въ надлежащемъ норядкѣ всѣ ступеии прекраснаго и 
достигнувъ предѣла, тотъ увидитъ вдругъ удивительную красоту, 
бывшую цѣлью всѣхъ его предіпествовавіпихъ тпудовъ: крзсоту вѣч-
ную, не рождающуюся, не гибнущую, не укеличивающуюся, не оску-
дѣвающую, красоту не такую, которая прекрасна въ одной части и 
безобразна въ другой, прекрасна въ одно время и безобразна въ дру-
гое, прекрасна для однихъ и безобразна для другихъ; но краеоту не 
имѣющую ничего ощутимаго, какъ липо, руки, ничего тѣлеснаго; 
которая не есть такая-то рѣчь или такая-то наука, которая не пре-
бываетъ въ какомъ-нибудь существѣ отъ нея отличномъ, въ живот-



— 100 — 

номъ напримѣръ, или въ землѣ, въ небѣ или иной какой вещи; но 
которая сущѳствуетъ вѣчно и безусловно сама по себѣ и сама въ 
себѣ; которой всѣ другія красоты причастны, но возрастаніемъ и 
уменыпеніемъ своимъ не наносятъ ей ни малѣйшаго уменыпенія или 
приращенія и ни въ чемъ ее не измѣняютъ. 

„0 Сократъ! Если что даетъ цѣну жизни, то это созерцаніе 
безусловной красоты. И если достигнешь этого, чѣмъ покажутся тебѣ 
и золото, и наряды, и прекрасные дѣти и юноши, которые теперь 
тебя и многихъ другихъ смущаютъ и прелыцаютъ до такой степени, 
что вы готовы ни пить и ни ѣсть, чтобы только смотрѣть на нихъ 
и проводить жизнь въ общеніи съ ними. Что же подумать о смерт-
номъ, который достигнетъ созерцанія красоты чистой, безпримѣсной, 
не одѣтоп въ тѣла и краски людскія, свободной отъ всей тѣлесной 
суетности—самой божественной красоты!" 

I I I . Широкое значеніе умственнаго міра идей. Не только такія 
отвлеченности, какъ красота, благо, справедливость и т. п. суть 
идеи, но все общее, для котораго частности служатъ отраженіемъ, 
всякое общее понятіе есть идея. Въ „Республикѣ* встрѣчаемъ такое 
лкбопытное разсужденіе о творческихъ идеяхъ, какъ образцахъ соз-
данныхъ вещей. 

^Сократъ: Мы имѣемъ обыкновеніе подводить подъ одну общую 
идею множество вещей, существующихъ отдѣльно и именуемыхъ 
однимъ именемъ... Напримѣръ, есть множество постелей и столовъ... 
Но мы подводимъ ихъ подъ двѣ идеи: идею постели и идею стола. 
При этомъ говоримъ, что мастеръ, работающій ихъ, дѣлаетъ данную 
постель или данный столъ, но не идею постели или стола. Вѣдь 
никто, конечно, не думаетъ, что онъ производитъ самую идеюѴ 

— Главконъ. Никоимъ образомъ. 
— Сократъ. Но какъ назовешь ты мастера, о которомъ тебѣ 

скажу? 
Главконъ. Какого мастера? 
Сократъ. Того, который одинъ дѣлаетъ все, что каждый мастеръ 

производитъ самъ по себѣ. 
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— Главкопъ. Ты говоришь о мужѣ могучемъ и необыкновенномъ. 
— Сократъ. Подожди, удивишься еще болѣе. Эготъ мастеръ не 

только имѣетъ талантъ дѣлать всѣ произведенія искусства, онъ про-
изводитъ также растенія, животныхъ и прочія вещи и самого себя. 
I I сверхъ того онъ созидаетъ землю, небо, боговъ, все что суще-
ствуетъ на небѣ и въ аду подъ землею... Ыо припомнимъ что дѣ-
лаетъ мастеръ. Не сказалъ ли ты, что онъ производитъ не идею 
постели, не то, что зовемъ сущностью постели, а въ частности ту 
или другую постель. 

— Главконъ. Да, я сказалъ это. 
— Сократъ. Если слѣдовательно онъ не производитъ сущности 

постели, то онъ не производитъ чего-либо реальнаго, но только вещь, 
которая изображаетъ то что есть доподлинно, но сама доподлинно не 
существуетъ. И еслибы кто-либо сталъ утверждать, что произведенія 
плотника или другого какого мастера имѣютъ подлинное и совершен-
ное существованіе, тотъ, вѣроятно, ошибся-бы... Потому надо различать 
три рода постелей: постель въ природѣ, о котороя, кажется, можемъ 
сказать, что Богъ ее сдѣлалъ..., постель мастера—другой родъ, по-
стель, нарисованная живописцемъ, третій... Слѣдовательно живопи-
сецъ, мастеръ, Богъ три представителя этихъ трехъ родовъ постелей. 
Относительно Бога—хотѣлъ-ли онъ такъ, или такъ было для него 
необходимо—онъ сдѣлалъ одну существенную постель, одну сущ-
ность, которая.и есть постель въ собственномъ смыслѣ. Онъ никогда 
не производилъ и не произведетъ двухъ или многихъ. 

— Главконъ. Почемѵ? 
— Сократъ. Если бы онъ сдѣлалъ двѣ, то само собою обнару-

жилась бы третья, сущности которой были-бы причастны двѣ другія, 
и эта была-бы истинною постелью. 

— Главкоиъ. Правда. 
— Сократъ. Безъ сомнѣнія, зная это и желая быть истиннымъ 

творцемъ не той или другой постели въ частности, чтй его смѣшало 
бы со столяромъ, а иостели, которая подлинно существуетъ, произ-
велъ постель, которая одна по своеп природѣ. 
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Главконъ: Такъ, безъ сомнѣнія, было дѣло. 
Сократъ. Дадимъ ли мы Богу наименованіе Творца сущности или 

какое подобное? Какъ ты думаешь? 
— Главктіъ. Это наименованіе иринадлежитъ ему тѣмъ болѣе, 

что онъ произнелъ и сущность постели. и сущиость всѣхъ другихъ 
вещей*. 

Діогенъ Лаертскіп приводитъ отрывки изъ одного несохранивша-
гося сочиненія, указывавшаго на заимствованія, сдѣланныя ІІлато-
номъ у комива Эпихарма. Въ сочинеиіи говорилось: „Философы по-
лагаютъ, что душа воспринимаетъ нѣкоторыя вещи помощію тѣла, 
а другія непосредственно, безъ участія тѣла. Отсюда раздѣленіе ве-
щей на чувственныя и умственныя. Сообразно съ этою доктриной, 
Платонъ говорилъ, что дабы достигнуть познанія началъ вселенной 
надо прежде всего изучить идеи въ нихъ самихъ, а именно идеи 
сходства, единства, множества, величины, покоя, движенія; далѣе 
познать доброе въ немъ самомъ, честное, справедливое; въ-третьихъ, 
обратиться къ идеямъ относительнаго знанія: знаніе, величина, 
мощь. Согласно Платону, должно допустить, что чувственные пред-
меты причастны идеямъ и отъ нихъ получаютъ свое имя; напри" 
мѣръ, справедливымъ называютъ то, чтб причастно справедливости, 
честнымъ,—чтб причастно честности. Каждая изъ первоначальныхъ 
идей вѣчна, чисто умственна и неизмѣнна. Потому говоримъ, что 
идеи суть въ природѣ, какъ бы образцы вещеп, а вещи суть какъ 
бы изображенія и копіи идѳй*. 

Далѣе, приводятся слова Эпигарма: „музыка есть ли что-либо? 
— Конечно. 
— Человѣкъ есть ли музыка? 
— Никакъ. 
— А музыкантъ, развѣ онъ не человѣкъ? 
— Конечно, человѣкъ. 
— Не то же ли относительно добра? Добро есть нѣчто само въ 

себѣ, и добрый человѣкъ тотъ, кто его осуществляетъ на дѣлѣ. То 
же и въ области искусства. Бываютъ игрокъ на флейтѣ, танцов-
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щикъ, ткачъ, знающіе соотвѣтетвенныя искусства. Такъ и въ осталь-
номъ. Человѣкъ не искусство, но искусникъ или артистъ*. 

Ариетотель въ „Метафизикѣ" объяснялъ происхожденіе ученія 
объ идеяхъ такимъ образомъ. „Сократъ искалъ опредѣленіе вещей. 
Цришелъ къ убѣжденію, что олредѣленія строятся не относительно 
чего-либо чувственно воспринимаемаго, а относительно чего-то дру-
гаго. Общее опредѣленіе чувственно воспринимаемаго яевозможно, 
такъ какъ чувственно воспринимаемое непрерывно измѣняется. Это-то 
опредѣляемое въ вещахъ онъ и назвалъ идеями. Все чувственно 
воспринимаемое существуетъ параллельно съ этимъ и ему причастно. 
Въ этомъ сопричастіи и заключается главнымъ образомъ общность* 
зылывающая наименованія. Говоря сопричастно, Платонъ перемѣнилъ 
названіе. Пиѳагорейцы говорили, что „подражаніемъ" числамъ суще-
ствуетъ все. Платонъ же, перемѣнивъ имя, говорилъ сопричастіемъ". 

Шатоиъ описнваетъ свой умственный міръ идей яркими чув-
ственными иносказаніями. Міръ этотъ, въ изображеніи философа 
производитъ ішечатлѣніе міра сверхчувственнаго, въ смыслѣ чудес-
наго и мистическаго. И однако Платонъ никакъ не есть мистикъ 
При ближайшемъ разъясненіи, міръ идей оказывается міромъ умствен-
нымъ, въ тѣсномъ смыслѣ, философскимъ, логическимъ, даже граммати-
ческимъ. Доступъ въ него открывается не таинственнымъ какимъ-
лцбо ключемъ и мистпческимъ подготовленіемъ, а помощію естествен-
наго свѣта разума, путемъ уединеннаго размышленія и путемъ бе-
сѣды, съ вопросами, отвѣтами, диспутомъ. Иносказательнымъ возвы-
шеніемъ міра, доступнаго только разуму, возшшается значеніе философ-
екаго размышленія, и разумъ подымается на степень великаго орудія 
достиженія истины. Слово становится могущественнымъ средствомъ 
провикновенія въ горнія области. Ученіе объ идеяхъ получаетъ зна-
ченіе гимііа философіи, 

I V . Діалектиш какъ орудіе размъгшленія, восходягщаго еъ міръ 
иОей. Путь ироникновенія въ умственный міръ идей есть діалек-
тика. Она возвышается и надъ чувствеииымъ знаніемъ, доставляю-
щимъ линіь то что Платонъ называетъ мнѣніемъ (соображеиіе о 
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кажущемся), и надъ знаніемъ математическимъ, которое онъ зоветъ 
разсужденіемъ. Въ ту эпоху логика, грамматика—науки мысли и 
языка—были новостію, открытіемъ, свѣжимъ увлеченіемъ, породив-
шимъ, между прочимъ, софистику. Діалектика была то, что мы теперь 
вазвали бы философіей. 

Что же такое есть діалектика для Платона? „Діалектикъ тотъ, 
кто даетъ отчетъ чтб есть каждая вещь сама въ себѣ (опредѣ" 
ляетъ вещи). Діалектикъ тотъ, чей умъ становится Н І С общую точку 
зрѣнія. Всякій другой не діалектикъ". „Чрезъ испытаніе въ діалек-
тикѣ можно различить тѣхъ, кто способны безъ номощи глэзъ 
и другихъ чувствъ, единственно силою истины, подняться къ позна-
нію подлиннаго бытія". 

Въ идеальной республикѣ Платона предполагается тщательно 
обучать діалектикѣ людей, готовящихся къ государственнымъ долж-
ностямъ, и употреблять на діалектику двойное нротивъ гимнастики 
время. Діалектика есть завершеніе наукъ; ни одна наука не стоитъ 
выше ея, ею завершается вся серія наукъ. „Діалектика сдѣлаетъ ихъ 
способными спрашивать и отвѣчать наиболѣе научнымъ образомъ". 

СЛЙШКОМЪ юнымъ людямъ Платонъ воспрещаетъ однако занятіе 
діалектикою. „Молодые люди, послѣ первыхъ уроковъ діалектики, 
обращаютъ ее въ игру и забавляются непрерывнымъ иротиворѣ-
чіемъ. Подражая тѣмъ, которые сбили ихъ въ диспутѣ, они стара-
ются сбивать одинъ другого и, напоминая собою молодыхъ собакь, 
тѣшатся тѣмъ, что бросаются съ своими разсужденіями и рвутъ 
ими всякаго, кто приближаетея". 

„Единственно діалектическая метода ищетъ схватить правильно 
сущность каждой вещи. . . Что касается геометріи и наукъ, ее со-
провождающихъ, то онѣ имѣютъ нѣкоторое отношеніе къ подлин-
ному бытію. Но ихъ познаніе подлиннаго бытія похоже на сонъ, и 
онѣ никогда не достигнутъ того отчетливаго и яснаго зрѣнія, ка-
кимъ отличается бодрственное еостояніе, иока не поднимутся выше 
своихъ гипотезъ*. 

Хотя Платонъ поставляетъ математику ниже діалектики, но тотъ 
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родъ соображеній объ отвлеченностяхъ, который привелъ къ ученію 
объ идеяхъ, въ математикѣ находитъ наиболѣе полное примѣненіе, 
ибо тотъ чуоственный элементъ, который маскированно присутствуетъ 
въ представленіи объ идеяхъ и выдается философомъ, какъ ино-
сказаніе, здѣсь на своемъ истинномъ мѣстѣ, хотя философъ видитъ 
въ этомъ недостатокъ математической стадіи мышленія. Древняя 
геометрія есть осущеетвленіе ученія объ идеяхъ въ математической 
области, и духъ ея прекрасно выраженъ Платономъ. 

V. Платонъ о геометріи древнихъ. Платонъ высоко цѣнилъ изученіе 
математики. Говоря о воспитаніи юношества въ гРеспубликѣ й , онъ 
рекоменлуетъ науку чиселъ, ариѳметику, но не какъ практическую 
науку. Она полезна въ практической жизни, но не въ этомъ ея цѣна. 
„Она нужна воину, чтобы хорогао расположить армію, философу, 
чтобы онъ могъ отъ того, что родится, дабы умереть, — подняться 
до сущности вещей. Безъ этого нѣтъ истинной ариѳметики... Надо 
издать законъ и убѣдить тѣхъ, кому предстоитъ занимать первыя 
мѣста въ государствѣ, чтобы они прилежали къ наукѣ счисленія и 
изучали ее не поверхностно, но подымаясь чистымъ разумѣніемъ 
къ сущности чиселъ. И не для того, чтобы пользоваться ею, какъ 
купцы и негоціанты при куплѣ и продажѣ, но чтобы нрилагать ее 
къ военному дѣлу и къ тому, чтобы облегчать душѣ средства нод* 
няться изъ сферы преходящаго къ истинѣ и сущему. Она поды-
ыаетъ дущу, заставляя размышлять надъ числами, какъ они суть 
сами въ себѣ, и не терня, чтобы счислепіе касалось чиселъ при-
надлежащихъ видимымъ и ощущаемымъ тѣламъ". 

Подобнымъ образомъ Платонъ предлагаетъ изученіе геометріи, 
какъ чистой науки. Геометрія полезна для военпаго дѣла. Но, „по 
правдѣ, ^емного требуется для этого геометріи и исчисленія". 

Сократъ: Кто хотя нѣсколько имѣетъ окраску геометріи, не ста-
нетъ отрицать, что цѣль этой науки прямо противоположна тому, 
что говорятъ тѣ, кто дѣлаютъ ее своимъ занятіемъ. 

— 1 лавконъ. Какъ такъ? 
— Сократъ. Языкъ ихъ по истинѣ смѣшонъ. Они только и 
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говорлтъ о томъ, какъ обратить въ квадратъ, продолжить, нри-
бавить и т. под. Но наука эта въ совокупности своей имѣетъ пред-
метомъ чистое знан і е . . . то что всегда есть, а не то что родится 
и погибаеть. Она привлекаетъ умъ къ истинѣ и образуетъ тотъ 
философскій духъ, который поднимаетъ взоры наши къ веідамъ гор-
нимъ, тогда какъ мы имѣемъ заблужденіе опускать ихъ къ вещамъ 
здѣшнимъ. . . Ты, полагаю, знаешь, что геометрія и ариѳметика до-
пускаютъ два рода чиселъ—четныя и нечетныя, далѣе фигуры, три 
разряда угловъ и такъ далѣе, смотря по доказательствамъ, какія 
ищутся. На допущенія эти смотрятъ, какъ на очевидныя начала, и 
не считаютъ нужнымъ давать въ нихъ отчета ни себѣ, ни другимъ. 
Выходятъ отъ этихъ допущеній и непрерывною цѣпью нисходятъ 
отъ положенія къ положевію, пока дойдутъ до того что требова-
лось доказать. 

— Главконь. Это я очень хорошо знаю. 
— Сократь. Слѣдовательно, ты знаешь, что геометры нользуются 

видимыми фигурами и къ нимъ прилагаютъ свои разсужденія, но думаютъ 
они при этомъ не объ этихъ фигурахъ, а о другихъ, лишь представляе-
мыхъ этими. Напримѣръ, они разсуждаютъ не о квадратѣ и діаго-
нали, которыя чертятъ, но о квадратѣ, какъ онъ есть самъ въ себѣ 
съ его діагональю.. То же скажу о другихъ фигурахъ, какія они 
изображаютъ на рисункѣ и въ рельефѣ, или какія воспроизводятся 
на тѣни или отражаются въ водѣ. Геометры пользуются ими, какъ 
образами, служащими для познанія истинныхъ фигуръ, которыя 
можно схватить лишь мыслію". 

Такимъ образомъ и математическія фигуры, надъ которыми раз-
суждаютъ геометры, для Платона не чувственные уже предметы. 
Математическій квадратъ и квадратъ, начерченный на доскѣ, разныя 
вещи. Углы математическаго квадрата точные прямые углы, а не 
приблизительные, какъ въ начерченной фигурѣ; діагональ математи-
ческая линія, а не полоса, проведенная изъ угла въ уголъ. Но это 
еще не идеи. Это нѣчто между чувственпыми образами и идеями. 

Когда Сократъ говорилъ о важности геометріи тѣлъ (стереометрія), 
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собесѣдникъ его замѣтилъ: „въ этой области, кажется, не сдѣлано 
никакихъ открытій". Сократъ: Это происходитъ отъ двухъ причинъ. 
Первая та, что ни одно государство не придаетъ этимъ открытіямъ 
достойной цѣны, и ими нотому мало занимаются, тогда какъ они 
трѵдны; во-вторыхъ, та, что занимающіеся геоме тріей нуждаются въ 
руководителѣ. А хорошаго руководителя трудно найти, и еслибы 
нашелся, то при теперешнемъ положеніи дѣла трудно надѣяться, 
чтобы занимающіеся, отложивъ самоувѣренность, подчинились ему. 
Ботъ если бы само государство направляло эти труды и возвело ихъ 
ьъ почетъ, то отдѣлыіые люди вошли бы въ его виды и ири соеди-
ненныхъ усиліяхъ, нѣтъ сомнѣнія, были бы открыты новыя истины. 
Уже теперь, когда наука эта въ пренебреженіи у толпы и находится 
въ рукахъ людей, не разумѣющихъ ея значепія,—несмотря на всѣ 
затрудненія, единственно вслѣдствіе ея привлекательности, она сдѣ-
лала большіе успѣхи и находится въ томъ состояніи, какъ мы ее 
нынѣ застаемъ". 

IV. Ъажное значенге геометріи Оревнихъ по отношенію къ естество-
зниніюш Приглашеніе Платона къ занятіямъ геометріею и къ созданію 
науки о тѣлахъ имѣетъ большое значеніе. Геометрія дѣйствительно 
есть наука, созданная древними. Діалектика въ той формѣ, какъ 
проявляется она въ математическомъ способѣ разсужденія и изло-
женія, оказалась наиболѣе примѣнимою и плодотворною. Образова-
л&сь наука, которая есть наиболѣе важный плодъ чистаго разумѣнія 
и размышленія съ закрытыми окнами чувствъ, хотя самъ Платонъ въ 
разсужденіяхъ геометрическихъ видѣлъ низшую еще ступень сравни 
тельно съ діалектпкою чистыхъ отвлеченностей, вполнѣ освобожден— 
ныхъ отъ чувственнаго элемента, которому не совсѣмъ еще чужды 
воображаемыя геометрическія фигуры. Если бы Платонъ предчувство-
валъ шагъ, который былъ сдѣланъ въ геометріи Декартомъ чрезъ 
примѣненіе отвлеченнаго аналпза къ геометріи, онъ бы именно въ 
этомъ направленіи усмотрѣлъ переходъ отъ геометріи, вакъ произ-
веденія ваучнаго разсужденія въ приложеніи къ фигурамъ, къ гео-
метріи, какъ наукѣ чистаго разума. Самъ же онъ усматривалъ этотъ 
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переходъ въ примѣненіи къ математическимъ разсужденіямъ сообра-
женій высшей цѣлесообразности: идеи добра, какъ онъ выражался. 

Лапласъ въ „Системѣ міра" обратилъ вниманіе на то какое гро-
мадное значеніе имѣли отвлеченныя геометрическія соображенія древ-
нихъ,—уносившія умъ въ самыя далекія, казалось, отъ окружающеп 
природы области,—когда они нашли свое примѣненіе въ естество-
знаніи новаго времени. 

„Безъ отвлеченныхъ размышленій грековъ о кривыхъ, образукг 
щихся при пересѣченіи конуса илоскостію, эти прекрасные законы 
(Кеплера) остались бы, быть можетъ, неизвѣстными. Элипсисъ одна 
изъ такихъ кривыхъ. Его продолговатая фигура родила въ умѣ Кеп-
рлеа мысль провести по нему планету Марсъ. И овъ немедленно 
убѣдился въ истинѣ своей гипотезы, пользуясь многочисленнымп 
свойствами, какія были открыты древними геометрами относител^но 
коническихъ сѣченій. Исторія науки представляетъ намъ много при-
мѣровъ такого приложенія чистой геометрія и ея выводовъ; ибо все 
связано въ неизмѣримой цѣпи истинъ, и часто одного наблюденія 
достаточно, чтобы оплодотворить истины, наиболѣе, повидимому, без-
плодныя, перенеся ихъ къ природу, явленія которой суть не иное 
что какъ математическіе результаты малаго числа неизмѣнныхъ зако-
новъ. Пиѳагорейцы чувствовали эту истину, проводя свои таинствен-
ныя аналогіи. Эти апалогіи прельстили Кеплера, и онъ обязанъ имъ 
однимъ изъ своихъ прекраснѣйшихъ открытій (третій законъ, откры-
тый послѣ семнадцати лѣтъ попытокъ сравнивать разстоянія планетъ 
отъ солнца то съ разными соотношеніями въ правильныхъ гоометри-
ческихъ тѣлахъ, то съ интервалами тоновъ)". 

Замѣтимъ, что разсужденія Платона отпосятся къ эпохѣ, пред-
шествовавшей появленію трудовъ Эвклида. 
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Глава V. Ученіе Платона о природѣ. 

I . Верховный строитель міра по Платопу. Ученію о при-
родѣ посвящепъ діалогъ Платона „Тимей*. Краснорѣчивое по, 
вѣствованіе Тимея о мірозданіи, названное его собесѣдниками 
гимномъ, лишь въ самыхъ общихъ чертахъ знакомитъ насъ съ 
состояніемъ иоложительныхъ знаній о природѣ въ эпоху Платона 
Повѣствованіе это есть мечтательпый разсказъ о твореніи міра и 
творческихъ цѣляхъ, съ замѣтною печатью пиѳагорейскихъ воззрѣній. 

ІІослѣ молитвеннаго обращенія къ богамъ, Тимей такъ начинаетъ 
свою рѣчь. Должно тщательно отличать то что есть вссгда и не 
имѣетъ происхожденія, и то что всегда родится и никогда не имѣетъ 
бытія. Одно принимается мышленіемъ разума, ибо не мѣняется; дру-
гое гадательнымъ мнѣніемъ, соединеннымъ съ неразумнымъ чувство-
ваніеыъ, ибо оно родится и погибаетъ, никогда не имѣя подлиннаго 
существовапія". „Но то что родится, необходимо родится отъ при-
чины". „Какой же, спрашиваетъ Тимей, Творецъ и Отецъ этой все-
ен ной? Великое дѣло его открыть, но, открывъ, невозможно познать 
его, сдѣлать доступнымъ всѣмъ. Спрашивается далѣе, по какому 
образу этотъ мастеръ построилъ міръ, по неизмѣнному ли, всегда 
остающемуся тѣмъ же самымъ, или по производной модели. Но если 
міръ этотъ прекрасенъ, и Творецъ его хорошій мастеръ, онъ оче-
видно обращалъ глаза на вѣчный образецъ... Онъ образовалъ міръ 
по образцу того, что понимается разумомъ и мыслію и что остается 
неизмѣннымъ. Міръ этотъ есть слѣдовательно образъ чего-то в . 

,Богъ хотѣлъ, чтобы все было добро и не было худа, на сколько 
то возможно. И найдя видимыя вещи не въ покоѣ, а въ движеніи 
безпорядочномъ и неправильномъ, онъ иеревелъ ихъ отъ смѣшенія къ 
порядку, рачсудя, что это предпочтительнѣе. Размышляя, онъ на-
шелъ, что изъ видимыхъ, по природѣ ихъ, вещей нельзя нроизвести 
нѣчто лишенное разумѣнія, чтб было бы въ цѣломъ своемъ лучше, 
чѣмъ нѣчто разумѣніемъ одаренное, и что, съ другой стороны, ника-
кая произведенная вещь не можетъ быть одаренною разумѣніемъ, если 
не имѣѳтъ души. А потому онъ вложилъ разумѣніе въ дугау, а душу 
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въ тѣло. И такимъ образомъ устроилъ вселенную, дабы произведеніе 
его по натурѣ своей было прекрасно и совершенно. Мы можемъ 
потому, по всему вѣроятію, сказать, что міръ этотъ есть одушевлен-
ное существо, одаренное разумѣющею душею и произведенное боже-
ственнымъ провидѣніемъ. Желая сдѣлать міръ подобнымъ разумному 
существу наипрекраснѣйшему и наисовершеннѣйшему, Богъ образо-
валъ едипое видимое одушевленное существо, заключающее въ себѣ 
всѣ частныя одушевленныя существа, связанныя общимъ родствомъ". 

„Но все рождающееся необходимымъ образомъ тѣлесно, видимо» 
ощутимо. А такъ какъ ничто не можетъ быть видимо при отсутствіи 
огня и ощутимо безъ чего-либо твердаго, то Богъ, начавъ строить 
тѣло вселенной, долженъ былъ образовать его изъ огня и земли. Но 
нельзя хорошо соединить двѣ вещи безъ помощи третьей. Богъ по-
мѣстилъ воду и воздухъ между огнемъ и землею,.. Богъ округлилъ 
міръ въ сферу, помѣстивъ всѣ ея коицы на равномъ разстояеіи отъ 
центра, ибо сфера совершеннѣйшая изь фигуръ*... 

Что касается души, то она „по возрасту и по значенію стоитъ 
нрежде и выше тѣла, ибо должна повелѣвать имъ, оно же должно 
ей повиноваться*. 

Понятіе души, какъ мы уже имѣли случай говорить, имѣетъ у 
Платона весьма піирекое значеніе. Его точнѣе можно иередать сло-
вомъ одушевленіе. То, что въ новое время именуется жизнью, жиз-
ненною силою, есть для Платона душа. Платонъ говоритъ о душѣ 
вселенной, о душахъ звѣздъ, планетъ, земли. Едва ли можно допу-
стить, чтобы душѣ земли, звѣздъ, вселенной онъ прииисывалъ мысль 
и сознаніе въ той формѣ, какъ они обнаруживаются въ душѣ чело-
вѣка и существъ человѣко-подобныхъ; чтобы звѣзда мыслила, желала, 
разсуждала. Значеніе сознапія, какъ нризнака духовнаго начала, 
тогда не представлялось съ тою рѣзкостыо, какъ нынѣ. Душа, фи-
зіологически одушевляющая тѣло (низшая часть души человѣка, жиз-
ненная сила новаго времени), разсматривалась Платономъ какъ 
смертная. Душа, какъ одушевляющее начало, была для него про-
странственна, ибо проникаетъ тѣло. 
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„Когда Творецъ кещей образовалъ душу міра по волѣ своей, онъ 
расположилъ внутри ея тѣло вселенной и соединилъ ихъ, приведя 
центры ихъ къ совпаденію. Тогда дугаа, распространенная повсюду 
отъ центра до предѣловъ неба, переходя за нихъ и облекая его со 
всѣхъ сторонъ, установила, вращаясь на самой себѣ, божественное 
начало непрерывной и мудрой жизни на всѣ времена". 

^Когда передъ очами Отца и Творца міръ—этотъ образъ без» 
смертныхъ боговъ, — проявилъ жизнь и движеніе, онъ восхитился 
своимъ созданіемъ и довольный пожелалъ сдѣлать его еще болѣе 
подобнымъ своему образцу. Образецъ этотъ—вѣчное одушевленное 
существо. Онъ пожелалъ и вселепной дать по возможности тотъ же 
родъ совершенства. Но вѣчную природу умственнаго одушевленнаго 
существа нельзя было дать тому, что родилось. Богъ изобрѣлъ под-
вижный образъ вѣчности *) и, водворивъ порядокъ въ небѣ, обра-
зовалъ, по образцу аедвижно въ единомъ пребывающей вѣчности, 
образъ вѣчности, идущій по числамъ. Это то, что мы называемъ вре-
менемъ. Ибо дней, ночей, мѣсяцевъ, годовъ не было до рожденія 
неба, и они народились кмѣстѣ съ его образованіемъ... Солнце, луна 
и пять другихъ звѣздъ, именуемыхъ блуждающими, порождены, дабы 
установлять и иоддерживать числа, знаменующія время"... Эти семь 
свѣтилъ Платонъ расиолагаетъ въ такомъ порядкѣ: луна, ближай-
шая къ землѣ, далѣе солнце, Венера (Люцеферъ), Меркѵрій и три 
остальныхъ (Марсъ, Юнитеръ и Сатурнъ), о которыхъ Тимей отла-
гаетъ рѣчь до другаго раза. 

I I . Ученіе Платоііи о землѣ. Одно выраженіе Платона о землѣ 
подало поводъ къ разішобразнымъ толкованіямъ. Что касается земли, 
говоритъ Платонъ, нашей кормилицы, которая обернута екругъ осн, 
проходящей чрезъ вселенную, то ее Богъ сдѣлалъ хранительницею 
и производительницею дня и ночи. Она первое и древнѣйшее изъ 
божествъ, порожденныхъ внутри неба". 

Аристотель (въ сочиненіи „0 Небѣ*), говоря о современныхъ ему 
системахъ міра, упомипаетъ двѣ: во-первыхъ, Филолая и во-вторыхъ; 

*) У Руссо: Тетр&—іта^е тоЬіІе (іе і"іттоЫ1е еіегпііё. 
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„нѣкоторыхъ другихъ, заставляющихъ землю обращаться въ самомъ 
центрѣ вселенной около осй міра, какъ можно прочесть въ „Тимеѣ 
Платона". Такое вѣское свидѣтельство, какъ свидѣтельство Аристо-
теля, учееика Платона, знавшаго, конечно, мнѣвія своего учителя, 
побудило многихъ позднѣйшихъ комментаторовъ утверждать, что ІІла-
тонъ держался ученія о движеніи земли и что уиомянутое мѣсто 
надо читать: вращается вокругъ оси. Однако, все изложеніе, канъ 
оно сдѣлано въ „Тимеѣ", трудно согласимо съ представленіемъ о 
движеніи земли, а то, что читаемъ въ „Федонѣ* и другихъ діало-
гахъ, совсѣмъ съ нимъ не согласуется. Надо доиустить, что Пла-
тонъ при составлеиіи „Тимея* перемѣнилъ свои прежнія мысли. Во 
всякомъ случаѣ фраза обо оборотѣ земли около оси стоитъ одиноко, 
если истолковать ее въ смыслѣ суточнаго обращенія нашей планеты. 
Гораздо естественнѣе приписать фразѣ тотъ смыслъ, что земдя рас-
положена на оси, проходящеп чрезъ вселенную и чрезъ землю, центръ 
вселенной. Этотъ смыслъ и приданъ въ предыдущемъ переводѣ ! ) . 

Что Платонъ—по крайней мѣрѣ до составленія „Тимея*—счи-
талъ землю неподвижпою, въ этомъ нельзя сомнѣваться. Вотъ, что 
высказано въ „Федонѣ": И Я увѣренъ, что еслп земля находится въ 
срединѣ небеснаго пространства и имѣетъ сферическую форму, то 
она чтобы не упасть, не имѣетъ нужды ни въ воздухѣ, ни въ дру-
гой какой опорѣ. Само небо, равно окружающее ее со всѣхъ сто-
ронъ, и собственное ея равновѣсіе достаточны, чтобы ее поддержать, 
ибо, почему то что находится въ равновѣсіи посреди вещи, одина-
ково давящей со всѣхъ сторонъ, склонилось бы въ ту или другую 
сторону: оно останется прочно и неподвижно. Таково мое убѣжденіе 2 ) * . 

*) „(^иі 8'епгоиіе аиЪоиг а"е Гахс", сказано въ переводѣ Непгі Магііп. 

*) В ъ Герианіи воиросъ о приведенномъ ыѣстѣ „Тимея" породилъ цѣлую 

литературу. Знаменитый Бекъ (1810 г.) находилъ нссогласнымт со всѣиъ уче 

ніемъ Платона признать, чтобъ онъ доиускалъ вращеніе зсмли. Съ Бекомъ со 

гласился Иделеръ, дершавшійся прежде инаго мнѣнія. € ъ Бекомъ согласевъ 

также Гумбольдтъ, Въ болѣе новое вреня Группе и Гохедеръ (Носпесіег) стали 

утверждать, что Платонъ. прежде считавшій земдю неподважноЙ, потомъ пере-

шелъ къ мысли о ся вращеніи. Это мнѣніе поддершиваетъ Гсллеръ въ своей 

Исторіи Ф И З И К И " (1882 г. ч. I , 38). 
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Какъ же объяснить, однако свидѣтельство Аристотеля? 
Не беру на себя разрѣшить эту задачу. Анри Мартенъ напомина-

наетъ, что Аристотель не разъ крайне не точно передаетъ мнѣнія 
Платона и именно по отношенію къ тому, что заключается въ „Ти-
меѣ". Такъ, Аристотель упрекаетъ Платона: что тотъ говоритъ лишь 
объ образованіи элементовъ и онускаетъ совсѣмъ сказать объ обра-
аованіи мяса, костей и другихъ частей. Но именно и объ этомъ трак-
туетъ Платонъ въ „Тимеѣ". Тотъ ли трактатъ былъ подъ глазами 
Аристотеля, который теперь именуется Тимеемъ Платона? Надо за-
мѣтить также, что Аристотель не говоритъ прямо, что Платонъ счи-
талъ землю движущеюся, а уноминаетъ только, что въ Тимеѣ можно 
прочесть, что „нѣкоторые" допускаютъ движеніе земли около оси 
міра. Но былъ ли въ числѣ этихъ нѣкоторыхъ самъ Платонъ? Въ 
„Тимеѣ", какъ онъ дошелъ до насъ, ни о какихъ „нѣкоторыхъ* не 
говорится. Тотъ ли, повторяю, текстъ былъ нодъ глазами Аристотеля? 

Съ рожденіемъ времени послѣдовало созданіе четырехъ родовъ 
одушевлепныхъ существъ. „Во-первыхъ, небесное племя боговъ—звѣз-
ды,—образованное преимущественно изъ огня, дабы было блестяще 
и прекрасно; далѣе крылатое племя летающихъ въ воздухѣ, племя 
живущихъ въ водахъ, племя ходящихъ по землѣ*. 

I I I . Ученіе Платоиа о человѣкѣ. 0 нроисхожденіи человѣка высказы-
вается такое „наиболѣе вѣроятное мнѣніе". Выведя міръ изъ хаоса, 
создавъ божественныя существа или (по буквальному переводу) бо-
жественныхъ животныхъ (боговъ), Богъ твореніе смертныхъ животныхъ 
предоставилъ этимъ своимъ дѣтямъ. Боги, подражая отцу и заимство-
вавъ отъ него безсмертное начало души, приладили къ началу 
этому смертное тѣло, придавъ ему „сферическій* видъ по образу 
круглой формы вселенной. Тѣло это есть то, что мы пазываемъ 
головою. Голова самая божественная часть тѣла, господствующая 
надъ остальными. Боги подчинили ей и отдали ей въ услуженіе 
всетѣло, зная, что оно будетъ такимъ образомъ участвовать въ дви-
женіяхъ. какія она будетъ совершать. Но изъ опасенія, что, катаясь 
по землѣ, представляющей возвышенности и углубленія, она съ тру-

8 



— 114 — 

домъ перекатывалась бы чрезъ первыя и выходила изъ вторыхъ—при-
дали ей тѣло, какъ колесницу, на которой она можетъ удобно пере-
мѣщаться. Съ этою цѣлью тѣло удлинено и снабжено четырьмя рас-
простертыми и гибкими членами, орудіями передвиженія, помощью 
которыхъ человѣкъ можетъ брать и отталкивать предметы и подви-
гаться во всякомъ мѣстѣ, неся помѣщенное вверху обиталище того, 
что наиболѣе въ немъ божественно и священно. Вотъ для чего при-
соединены къ тѣлу человѣка руки и ноги. Почитая переднія части 
болѣе благородными и болѣе достойными управлять, чѣмъ заднія, 
боги пожелали, чтобы хожденіе наше было обыкновенно внередъ. По-
требовались какія-либо отличія для передней части тѣла. Потому 
на передней части головнаго шара помѣщено было лицо, которому 
приданы органы предусмотрительности души и нредоставлено глав-
ное участіе въ направленіи тѣла. Прежде другихъ органовъ боги 
образовали глаза, носители свѣта, и укрѣпили ихъ въ этой части. 
При этомъ та часть огня, которая не жжетъ, но производитъ нѣж-
ный свѣтъ, ежедневно насъ освѣщающій, введена была въ тѣло. 
Такой чистый огонь находится внутри насъ; ему исходъ былъ данъ 
изъ глаза въ видѣ потока тонкихъ тѣснящихся частицъ. Съуженіе 
въ покровахъ глаза, задерживая свѣтъ грубый, какъ чрезъ фильтръ 
пропускаетъ лишь этотъ совершенно чистый свѣтъ. И когда свѣтъ 
дня встрѣчаетъ потокъ выходящаго изъ глаза огня, тогда сходное 
слагается со сходнымъ и соединяется съ нимъ такъ тѣсно, что, 
отождествляясь, они образуютъ одно тѣло въ томъ направленіи 
отъ глаза, по какому свѣтъ, выходящій изнутри глаза, встрѣ-
чается со свѣтомъ, идущимъ отъ внѣшнихъ предметовъ. Это тѣло во 
всѣхъ своихъ чайгяхъ, вслѣдствіе ихъ сходства, испытываетъ одина-
ковое дѣйствіе, какъ скоро касаетъ какого-лпбо предмета или пред-
метъ его касается, и передается движеніе во все тѣло до души. Такъ 
происходитъ ощущеніе, которое мы зовемъ зрѣпіемъ. Когда насту-
паетъ ночь, огонь внѣшній исчезаетъ, и тѣло свѣта раснлывается, 
ибо внутренній огонь, выходя изъ глаза, встрѣчаетъ лишь несходное, 
самъ портится и погасаетъ, не будучи въ состояніи соединиться съ 
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окружающимъ воздухомъ, не содержащимъ болѣе огня. Глазъ не мо-
жетъ видѣть и призываетъ сонъ. 

Такимъ образомъ, по ученію Платона, на сколько оно выразилось 
въ поэтическомъ изложеніи Тимея, голова есть вмѣстилище разумной 
и безсмертной души; въ ней мысли и думы. Разумная душа, (или 
часть души, если все одушевляющее тѣло начало разсматривать какъ 
одно цѣлое) ио выраженію Платона, „ио своему родству съ небомъ 
поднимаетъ насъ отъ земли, какъ если бы мы были растеніями, имѣ-
ющими корпи не въ землѣ, а въ небѣ". 

Голова есть вмѣстилище мозга. Какое зпаченіе имѣетъ, по уче-
нію Платона, мозгъ? Мозгу Платонъ приписываетъ большую важ-
ность. Онъ различаетъ головной мозгъ (мозжечекъ. особенно обра-
щающій на себя его вниманіе, и продолговатый мозгъ) и мозгъ спин-
ной. Нервовъ Платонъ не зналъ. а такъ называемый мозгь костей— 
то жировое вещество, какое встрѣчается внутри костей—смѣшивалъ 
съ дѣйствительнымъ мозгомъ. Мозгъ головной и спинной составля-
ютъ одну систему и доставляютъ оплодотворяющее вещество, (сѣмя 
человѣка) которое есть какъ бы мозговое истеченіе. Головной мозгъ 
Платонъ называетъ вспаханною почвою, въ которую вложено боже-
ственное зерно безсмертноп души. Спинноп мозгъ, какъ сейчасъ уви-
димъ, связанъ со вторымъ одушевляющимъ началомъ: смертною ду-
шею. „Создатель облекъ наименьшимъ количествомъ мяса тѣ кости, 
которыя содержатъ наиболѣе души, и обложилъ толстытъ мясомъ тѣ, 
кои наименѣе одушевлены ихъ внутреннимъ мозгомъ". 

Сдѣлавъ тѣло колесницею разумной души, боги вмѣстѣ съ тѣмъ, 
сдѣлали его жилищемъ и другаго рода ^души, той, которая смертна 
и одержима страстями. Вь ней наслажденіе,— великая приманка зла; 
въ неп печаль, дерзость и страхъ—неразумные совѣтники; увлеченіе, 
глухое къ предостереженіямъ; надежда, легко прелыцаемая чувствен-
ностью, отданною на жертву любви. Оласаясь безъ нужды загряз-
нить божественное начало души, они дали смертному началу отдѣль-
ное помѣщеніе въ другой части тѣла и потому помѣстили между 
головою и грудью шею, какъ бы перешеекъ, ихъ раздѣляющій. Въ 
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груди помѣстили смертную душу, а такъ какъ одна ея часть лучше, 
а другая хуже, то раздѣлили грудную полость на два отдѣлевія, 
подобно тому, какъ отдѣляютъ помѣщеніе мужчинъ отъ помѣщенія 
жевщинъ, и поставили грудобрюшную преграду, какъ перегородку 
между ними. Часть души, причастная м$жской силѣ и энергичѳской 
страсти, настойчивая, помѣщена ближе къ головѣ, дабы, повинуясь 
разуму и въ согласіи съ нимъ, сдерживала силою чувственныя же-
ланія, когда они не хотятъ повиеоваться велѣеіямъ, какія даетъ ра-
зумъ съ высоты своей цитадели. 

Сердце, узелъ жилъ и источникъ крови, бурно обращающейся во 
всѣхъ членахъ, было помѣщено ими въ жилищѣ спутниковъ разума» 
Когда энергическія страсти раздражатся при вѣсти, данной ихъ влас-
тителемъ о какомъ-нибудь неисправномъ дѣйствіи, происшедшемъ въ 
членахъ отъ внѣшней причины или отъ внутреннихъ чувственныхъ 
страстей, сердце толкаетъ, при помощи узкихъ каналовъ, всѣ чуь-
ствительныя части тѣла. Чрезъ то онѣ могутъ ощущать предупреж-
денія и угрозы, получать приказанія, дабы лучшая наша часть всюду 
владычествовала. Предвидя трепетаніе сердца въ ожидашя опасности, 
или среди раздраженія энергическихъ страстей, звая, что огонь по-
служитъ для произведенія дѣйствій гнѣва, боги пришли на помощь 
сердцу: искусно сотворили и помѣстили подъ нимъ легкое—мягкое 
безкровное, скважистое, какъ губка. Принимая воздухъ и питье, 
легкое освѣжаетъ сердце и возвращаетъ ему покой и облегченіе въ 
его жгучемъ жарѣ. Что касается той части души, которая желаетъ 
пить и ѣсть и удовлетворяетъ другимъ потребностямъ тѣла, то ее 
помѣстили между діафрагмою и пупкомъ, сдѣлавъ въ этомъ простран-
ствѣ родъ рѣшетки для пищи тѣла. Занятая питаніемъ, помѣщенная 
далеко отъ разсуждающей души, она не смущаетъ и не развлекаетъ эту 
послѣднюю и позволяетъ ей принимать рѣшепія въ пользу всего тѣлъ. 

Весьма замѣчательно, что древніе прииисывали важное психи-
ческое значепіе оргапу, находящемуся, по современной физіологіи, 
въ столь же отдаленномъ отношеніи къ психической дѣятельности, 
какъ желудокъ, почки, кишки. Органъ этотъ печень. 
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Платонъ говорилъ о ней слѣдующимъ образомъ. „Зная, что 
низшая душа неразумна и если испытываетъ какія чувствованія, то 
по натурѣ своей не заботится о ихъ разумной причинѣ и можетъ 
день и ночь быть водима лишь образами и фантомами, боги, 
на такой конецъ, сотворили печень и помѣстили ее тамъ, гдѣ она 
находится. Сдѣлали ее плотною, блестящею, сладкою, но и заклю-
чающею въ себѣ горечь. Вслѣдствіе сего естественная сила мыс-
лей, исходя отъ разумѣнія, отражается въ иечени, какъ въ зер-
калѣ, принимающемъ отпечатки предметовъ и представляющемъ 
глазу ихъ изображеніе. Сила эта можетъ испугать эту часть души, 
если предстанетъ строгою, угрожающею и, пользуясь горькою 
частью печени, разольетъ ее на всю иечень, придастъ желчный 
цвѣтъ, сдѣлаетъ ее грубою и морщинистою, закроетъ ея исходы. 
Такъ произопдетъ впечатлѣніе боли и отвращенія. Но если чистое 
вдохновеніе, исходя отъ разума, нарисуетъ на печени образы со-
всѣмъ другаго рода, оставитъ горькую часть въ покоѣ, не давая 
еи разливаться, воспользуется сладостью, какую содержитъ въ себѣ 
печень, и возстановитъ прямое и правильное положеніе частей, — 
то вдохновеніе это сдѣлаетъ радостною душу, обитающую близъ 
печени; ночью дастъ печени надлежащее направленіе и придастъ 
ен во снѣ способность отгадывать, такъ какъ разумъ и мудрость 
ей недоступны. Такимъ образомъ боги, создавшіе насъ, памятуя 
приказаніе ихъ отца, расположили надлежащимъ образомъ даже 
дурную часть нашего тѣла. Дабы и она могла коснуться истины, 
придали еи способпость гаданія. Доказательствомъ тому, что боги 
дали человѣку гаданіе ръ пополненіе недостатка разумѣнія, слу-
житъ то обстоятельство, что вдохповеннаго и настоящаго отгады-
ванія никогда пе достигаетъ человѣкъ, находящійся въ полномъ 
обладаніи своего разума, но достигаетъ именно человѣкъ, котораго 
мыслительная способность ослаблена сномъ или сбита съ пути бо-
лѣзнію или божестиеннымъ изступленіемъ. Но размышлять о сло-
вахъ, произнесенныхъ во снѣ или въ состояніи энтузіазма, разбирать 



118 — 

ихъ умственно, усматривая, какъ и для кого служатъ они знаме-
віемъ счастія или несчастія, настоящаго, нрошедшаго или буду-
щаго—долженъ человѣкъ въ здравомъ умѣ. Законъ устанавливаетъ 
особыхъ истолкователей вдохновенныхъ предсказаній. Нѣкоторые ихъ 
самихъ считаютъ предсказателями, но это не такъ. Они лишь ис-
толкователи загадочныхъ словъ и видѣній*. 

V. Фгізгіческая часть повѣствованіяТнмея. Мыизложиличастьпо-
вѣствованія Тимея, которую можно назвать космологическою, изыски-
вающею дѣли и планы присозданіивселеннойиеяобитателей.Вовто-
рой части своихъ мечтаній Тимей разсматриваетъ строеніе міра съ дру-
гой точки зрѣнія, которую можно назвать физическою. „Въ предыду-
щемъ, говоритъ Тимей, мы разсматривали сдѣланное съ разумѣніемъ. 
Должны говорить о томъ, что вызывается необходимостью. Дѣпстви-
тельно, происхожденіе міра есть вмѣстѣ и дѣнствіе необходиыости, и 
дѣйствіе разумѣвія". Въ этой области необходимости Платонъ указы-
ваетъ не цѣли, а физическія условія и средства мірозданія. Это физиче-
скія гииотезы въ духѣ его учевія. Какъ, однако, низмепно ставилъ 
Платонъ физическое изслѣдованія природы, видно изъ слѣдующихъ 
словъ его. Объясняя измѣненія въ физическомъ состояпіи тѣлъ и 
въ ихъ плотности, онъ прибавляетъ: „можно безъ труда, принявъ 
правиломъ искать вѣроподобное, объяснить и другія явленія подоб-
наго рода, и если кто, чтобы развлечься, поиробуетъ, оставивъ въ 
сторонѣ изученіе вѣчно сущаго, составлять вѣроподобныя мнѣнія о 
вещахъ произведенныхъ и иаидетъ въ занятіи такомъ удовольствіе, 
безъ сомнѣнія, тотъ доставитъ себѣ въ жизни мудрую и умѣренную 
забаву". 

Мы различили, наноминаетъ Тимеп, дпѣ вещи: образцы умствен-
ные, неизмѣнные, и подражаніе образцамъ — ироизведенное и ви-
димое. Но есть третья вещь, трудная и темная для нониманія. 
„Натура ея принимать и питать все рождающееся", быть общимъ 
пріемникомъ и питателемъ рождающагося. Вода, сгущаясь, стано-
вится камнемъ и землею, разрѣжаясь — вѣтромъ и воздухомъ; вос-
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пламененный воздухъ становится огнемъ, сгущенный и потухшій 
огонь становится воздухомъ. Тѣла періодически переходятъ одни 
въ другія и рождаютъ одни другія. Нельзя сказать — это тѣло 
огонь, вода. Надо сказать: имѣетъ видимость огня, воды; является 
въ формѣ огна, воды. Но то, въ чемъ рождается всѣ эти вещи, 
появляются и исчезаютъ, лишь о немъ можно сказатьт это есть. 
Еслибы кто сталъ изъ золота дѣлать разныя фигуры, постоянно 
измѣняя ихъ одну въ другія, и спросилъ, показывая одну изъ та-
кихъ формъ: что это такое, вѣрный отвѣтъ былъ бы: это золото. 
Что касается треугольной и иныхъ формъ, даваемыхъ золоту, то о 
нихъ нельзя говорить, какъ о чемъ-то подлинно существующемъ, 
ибо онѣ мѣняются но мѣрѣ того, какъ ихъ производятъ. Но еслибы 
кто спросилъ, какъ именно называется та или другая видимость, 
надо бы ему отвѣтить: треугольникъ и т. н. Такъ и о той вещи, 
которая прииимаетъ всѣ тѣла — ей надо дать одно имя, ибо она не 
выходитъ изъ своей природы. Она общая основа всего, что въ ней 
есть, и не имѣетъ другихъ формъ и другихъ движеній, какъ формы 
и движенія предметовъ, какіе въ себѣ заключаетъ 4 1. 

Въ этомъ изображеніи пріемника и вмѣстилища всего происхо-
дящаго можно усматривать харакгеристику того, что мы называемъ 
пространствомъ, но безъ того рѣзкаго различенія самого вмѣсти-
лища и того что вмѣстилище это наполняетъ, какое мы соеди-
няемъ съ понятіемъ пространства. Для Платона это нѣчто болѣе 
связаяное съ наполняющимъ матеріаломъ, чѣмъ наше пустое гео-
метрическое иространство. Для Платона это какъ бы первая мате-
рія, шаіегіа ргігаа. 

Выходя отъ такой идеи пространства, Платонъ развиваетъ уче-
ніе о строеніи вещества, близко подходящее, по основпому воззрѣ-
нію, къ ученію Декарта, отождествлявшаго, какъ извѣстно, матерію 
съ пространствомъ и полагавшаго, что идеей пространства исчер-
пывается, для нашего сознанія, вполнѣ понятіе: матерія, и ничего 
другаго, кромѣ пространства и движенія, не требуется для объяс-
ненія всѣхъ явленій матеріальнаго міра. Для Платона, какъ для 
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Декарта, матеріальный міръ есть мозаика пространственныхъ эле-
ментовъ. 

Видимын міръ, по Платону, слагается изъ огня, воздуха, воды и 
земли (примѣнительно къ новой терминологіи, надо бы переводить: 
эеиръ *), газообразное, жидкое и твердое состоянія). Огонь, воз-
духъ, вода, земля суть тѣла, состоящія изъ пространственныхъ эле-
ментовъ, какъ бы частицъ различной геометрической формы, спо-
собныхъ переходить одвѣ въ другія. Основная форма такихъ ма-
лѣйшихъ частицъ есть треугольникъ. Вселенная построена изъ тре-
угольниковъ, и равнобедренныхъ, и равностороннихъ. Изъ треуголь-
никовъ слагаются нирамида, октаедръ, икосаедръ и кубъ, соот-
вѣтствующіе четыремъ состояніямъ матеріи — огню, воздуху, водѣ 
и землѣ. 

„Огонь, земля, вода и воздухъ суть тѣла. Это, полаГаю, для 
всѣхъ очевидно. Но все, что тѣлесно, имѣетъ глубину. А все имѣю-
щее глубину заключено со всѣхъ сторонъ плоскостями. Всякое ос-
нованіе, представляющее собою плоскость, слагается изъ треуголь-
никовъ. Всѣ треугольники происходятъ отъ двухъ, имѣющихъ каж-
дый по прямому углу и по двумъ острымъ".. . Изъ треугольниковъ 
слагаются фигуры. Частицамъ земли — то-есть твердому тѣлу — со-
отвѣтствуетъ фигура куба. „Земля подъ дѣйствіемъ огня раздѣ-
ляется его острыми кончиками и распространяется, растворается, 
въ самомъ этомъ огнѣ или въ воздухѣ, или въ водѣ, до тѣхъ поръ, 
пока чаетицы ея, встрѣчаясь межь собою, вновь соединяются и 
становятся землею. Преобразовываться въ другой родъ частицъ онѣ 
не могутъ. Не то съ водою. Раздѣленная огнемъ или даже возду-
хомъ, она можетъ, чрезъ новое соединеніе, стать тѣломъ огня или 
двумя тѣлами воздуха I?)11. 

Пустоты Платонъ пе признаетъ въ цриродѣ. „Контуръ вселен-
ной, заключающій въ себѣ всѣ роды тѣлъ, будучи сферическимъ 
по природѣ своей, стремится всегда къ тому, чтобы сосредоточи-

) По Аристотелю огонь есть матерія тепла, а эѳиръ — пятый элементъ. 
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ваться въ себѣ, и сжимаетъ всѣ тѣла такъ, чтобы между нимъ не 
могло быть пустоты. Вотъ почему огонь главнымъ образомъ распро-
страненъ во всемъ пространствѣ, за нимъ воздухъ, ибо онъ второй 
по тонкости, и затѣмъ всѣ другія* . . . 

Какъ можетъ происходить движеніе въ совершенпо наполнен-
номъ пространствѣ? По нѣкоторымъ выраженіямъ слѣдуетъ заклю-
чить, что Платонъ объяснялъ явленіе, подобно Декарту, тѣмъ, что 
всякое движеніе круговое: — всякая часть, двигаясь, толкаетъ дру-
гую, та третью и такъ далѣе, и всѣ толкающія тѣла окружали 
круговую цѣль, гдѣ первое и послѣднее звено касаются *). 

Нѣкоторые ученые хотѣли видѣть въ „Тимеѣ" Платона заро-
дышъ идеи о всеобщемъ тяготѣніи. Но такое мнѣніе было бы край-
нею иатяжкою. Встрѣчаются выражепія о взаимномъ стремленіи 
одинаковаго къ соединенію, вслѣдствіе чего каждый изъ элемен-
товъ имѣетъ свое преимущественное мѣсто въ пространствѣ все-
ленной, но въ этомъ нельзя видѣть даже отдаленнаго намека на 
будущее ученіе Ньютона. Когда Платонъ уномипаетъ о дѣйствіи 
магнита (Гераклейскаго камня, какъ онъ его называетъ) и натер-
таго янтаря, онъ прямо отрицаетъ притягивающую силу и ищетъ 
объясненія въ невозможности пустоты и въ круговомъ свойствѣ 
всякаго передвиженія. „Нельзя объяснить иначе теченіе воды, иа-
деніе молніи,*удивительное свойство янтаря и Гераклейскаго камия— 
нритягивать. Напрасно было бы искать въ этихъ тѣлахъ силы нри-
тяженія. Дѣло въ томъ, что пустоты нѣтъ, и тѣла кругообразно 
толкаются одни къ другимъ и при томъ сжимаются, перемѣняютъ 

*) Декартъ выражался такъ: „въ случаѣ движенія всегда бываетъ кругъ 

матеріи или кольцо тѣдъ, одновременно двигающихся вмѣстѣ, такъ что тогда 

одно тѣло уступаетъ ыѣсто другому, его выгоняющему, оно замѣщаетъ собою 

другое, это другое — третье и такъ далѣе до послѣдпяго, въ то же ыгновеніе 

занимающаго ыѣсто оставленное первымъ?" Выраженіе Декарта о томъ, что 

трудяо понять, хотя необходимо признать, безграничное раздробленіе частей, 

также напоминаетъ Платона. (См. мое сочиненіе: „ФИЛОСОФІЯ Декарта", 1 8 8 6 г., 

стр. 2 1 6 ) . 
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мѣсто и возвращаются на свое. Таковы причины, которыя въ сое-
диненіи производятъ всѣ эти чудеса, какъ можетъ убѣдиться тотъ, 
кто способенъ вести дѣло по порядку". 

Перепдемъ къ Аристотелю. 

Глава VI. Главныя черты ученія Аристотеля. 

I . Ученія Платона и Аристотеля вь ихь взаимномь отноіаеніи. 

Міровоззрѣніе завѣщанное греческою философіей чрезъ двухъ глав-
ныхъ ея представителей, Платона и Аристотеля можно назвать об-
щимъ именемъ платоно-аристотелева міровоззрѣнія. Не дѣлаемъ ли 
мы однако, рѣзкой ошибки сливая въ одно цѣлое два ученія 
весьма различныя между собою? 

Аристотель отвергаетъ самую существенную часть философіи 
ІІлатона, его „ученіе объ идеяхъ*; вопреки Платону, источникъ 
зеанія видитъ въ чувственныхъ воспріятіяхъ и опытѣ. Столь важ-
ный въ системѣ Платона вопросъ о безсмертной дугаѣ запимаетъ 
Аристотеля такъ мало, что даже трудно рѣшить, признаетъ ли онъ 
личное безсмертіе или нѣтъ. 

Тѣмъ не менѣе оба ученія можно разематривать, какъ одно цѣ-
лое, такъ какъ основа того и другого есть иллюзорпая объекти-
ровка. Иллюзорность состоитъ въ томъ, что размышленіе, заклю-
чившись въ субъективномъ мірѣ сознанія, мнитъ себя въ мірѣ 
дѣйетвительпыхъ предметовъ и если что-либо замѣчаетъ, какъ внѣ 
пребывающее, то непосредственно и безотчетно заключаетт>, что это 
замѣчаемое есть нѣчто внѣ сознанія и независимо отъ того суще-
ствующее. При этомъ для Платона то замѣчаемое, чтб вмѣстѣ съ 
тѣмъ подлежитъ чувственному наблюдеяію. даже мепѣе реально, 
чѣмъ то, что только мыслится. Чувственное наблюденіе только пре-
пятствуетъ умственному созерцанію. Аристотель, начавъ съ чув~ 
ственнаго наблюденія, усматривая въ немъ не препятствіе, а источ-
никъ познанія, тѣмъ не менѣе немедленно уносится, закрывая окна 
чувствъ, въ міръ отвлеченностей, не возвращаясь уже къ источнику. 
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Эмпирическая основа остается безъ примѣненія и з&мокъ строится 
воздушный. 

Объектировка Платона, умственнымъ глазомъ усматривавшаго 
міръ идей и приписывавшаго ему истинную реальность въ противо-
положность чувственному міру измѣнчивыхъ видѣній, откровенно 
иллюзорная. Міръ идей не тотъ міръ, который мы видимъ. 

Въ объектировкѣ Аристотеля иллюзорность скрыта, замаски-

рована. 
I I . ОбщЫ харатперъ объектировки Лристотеля. Объектировку 

Аристотеля можно назвать метафизическою. Въ чемъ главный ха-
рактеръ объектировки этого рода? Она иллюзорна въ высшей еще 
степени, чѣмъ объектировка Платопа. Размышленіе имѣетъ, повиди-
мому, дѣло съ міромъ внѣшней окружающей насъ дѣйствительно-
сти, а на самомъ дѣлѣ обращается съ міромъ отвлеченностей не 
имѣющихъ бытія независимо отъ сознанія. Идеальпыя представле-
нія Платона нашли плодотворное отраженіе въ древней матема-
тикѣ. Съ метафизическою діалектикой Аристотеля новой наукѣ при-
шлось бороться, какъ съ сильпымъ препятствіемъ успѣха. 

Въ чемъ состоитъ объектировка Аристотеля, его заключеніе отъ 
мыслимаго къ дѣйствительпому? Заключеніе дѣлается непосред-
ственно, безъ огчета о самомъ актѣ. Различенія сознаваемаго и 
дѣнствптельнаго размышляющін не дѣлаетъ. Мы раздѣляемъ нынѣ 
субъективное и объективное. Такого различенія, вь нашемъ смыслѣ, 
для Аристотеля не было. Пребывая, — безъ повѣрки оіштомъ — въ 
мірѣ образовъ и понятіи, онъ думалъ быть среди міра вещей. Вещь 
и понятіе о вещи для него нераздѣлимы. Понятіе не налагается на 
вещь, а есть подкладка самой вещи. 

Понятія и образы, населяющіе созяаніе, бываютъ или имѣющіе 
соотвѣтствіе во внѣшнен, независимой отъ сознающаго дѣйствитель-
ности; понятія эти и образы можно назвать конкретными. Или не 
имѣющія такого соотвѣтствія — абстрактныя въ тѣсномъ смыслѣ 
(абстракція или отвлеченіе, какъ соединеніе нѣкоторой группы ощу-
щеній въ одно цѣлое, есть общая операція размышленія при обра-
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зованіи понятій и образовъ). Первые — тѣ, заключеніе объ объек-
тивности которыхъ подлежитъ провѣркѣ наблюденіемъ и опытомъ и 
ими провѣряется; вторые—тѣ, объективность которыхъ допускается, 
не подлежа повѣркѣ опытомъ и не провѣряясь: они потому иллю-
зорны. При аристотелевомъ размышленіи съ закрытыми окнами 
чувствъ — когда объективность провѣренная и объективность допу-
щенная не различаются одна отъ другой, — тѣ и другіе образы и 
понятія для сознапія равноправны, подчинены одинакимъ условіямь, 
объектируются одинаковымъ образомъ, какъ вещи, одинаково имѣю-
щія бытіе. Соединеніе, различеніе понятій представляется, какъ из-
слѣдованіе самихъ вещей, этимъ понятіямъ соотвѣтствующихъ. По-
нятія могутъ быть самаго разнороднаго происхождепія: луна, ка-
мень, человѣкъ, лѣсъ, музыкантъ, болѣзнь, любовь. Тутъ и отдѣль-
ные предметы, и общія понятія о цѣломъ рядѣ предметовъ, и нами 
сдѣланное соединеніе въ одно цѣлое независимыхъ предметовъ, и 
неопредѣленныя обозначенія явленій одного рода, внѣшнихъ или 
внутри ощущаемыхъ. Но въ субъективномъ мірѣ сознанія это гра-
ждане, жпвущіе подъ одними и тѣми же законами. И луна восхо-
дитъ, и болѣзнь приходитъ, и камень стремится упасть, и человѣкъ 
становится музыкантомъ, и любовь зарождается. Какое смѣшеніе 
субъективнаго и дѣйствительнаго, метафорическаго и точнаго, иллю-
зорнаго и реальнаго! Для аристотелева міровоззрѣнія это все вещи, 
подлежащія одинаковому способу изслѣдованія и однимъ законамъ: 
законамъ мышленія, законамъ логики. Логика и была созданіемъ 
Аристотеля *). 

Пойдемъ далѣе. Образы и понятія символически обозпачаются 
словами. Словами закрѣпляется ихъ отдѣльность и опредѣленность. 
Опредѣлительно мыслить понятіями значитъ мыслить словами, хотя 
бы и не ироизносимыми вслухъ. Въ этомъ смыслѣ размышленіе есть 

*) Отъ ІІдатона не осталось логическихъ трактатовъ, какъ отъ Аристотеля; 

но Апулей, излагая систему Платона, раздѣляетъ ученіе его на три части: о 

природѣ, о нраьствешюсти ы о размышленіи (логина). 
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діалектпка, и есть исключительно діалектика, если происходитъ съ 
закрытыми окнами чувствъ 

Опредѣленіе понятій, обозначаемыхъ тѣми или другими словами, 
было задачею первой важности, ва которую указывали Сократъ и 
Платонъ. Углубляться въ смыслъ словъ и фразъ, какъ бы въ смыслъ 
самихъ вещей и явленій, одинъ изъ обычныхъ пріемовъ діалектиче-
скаго размышленія въ тѣсномъ смыслѣ, особенно у Аристотеля. Такъ, 
Аристотель много говоритъ о движеніи. Наука о природѣ для него 
есть ученіе о движеніи. Но при этомъ понятіе движенія имѣетъ 
весьма широкій смыслъ. Подъ именемъ движенія разумѣется не только 
перемѣщеніе въ пространствѣ, но и вообще всякое измѣненіе. Ари-
стотель разсматриваетъ движеніе съ разныхъ точекъ зрѣнія и дѣлаетъ 
нѣсколько его классификацій. Между прочимъ, примѣнительно къ 
принятымъ способамъ выраженія, онъ дѣлитъ движѳніе наслучайное, 
частное и абсолготпое. „Все, чтб измѣняется, измѣняется или слу-
чайпо, когда говорятъ, напримѣръ, музыкантъ ходитъ: здѣсь суще-
ство ходящее случайно есть музыкантъ. Говорится далѣе, что вещь 
измѣпяется, когда измѣняется ея часть: исцѣляется глазъ, черепъ, а 
говорятъ: тѣло выздоровѣло. Наконецъ, когда говорится: человѣкъ 
ходитъ, то разумѣется абсолютпое движеніе: весь предметъ перемѣ-
щается въ силу своей способности къ перемѣщенію*. Очевидно, дѣло 
идетъ о разборѣ смысла трехъ фразъ о движеніи, о томъ, какъ въ 

ѵ) Скажемъ мимоходомъ, что въ здоровомъ состояніи человѣка связь между 

образомъ и словомъ прочная: я произношу слово „стаканъ"—и въ головѣ субъ-

екта, къ которому обращаюсь, возникаетъ образъ стакана. И когда, наоборотъ 

онъ хочстъ для меня назвать присутствующій въ его сознаніи образъ стакана, 

онъ произноситъ слово стакапъ. Но въ болѣзненномъ состояніи связь Образа 

и слова можетъ нарушиться, и субъектъ, нмѣя образъ стакана и желая назвать 

его, пропзноситъ столъ или что-либо другос. Языкъ не повинуется. Связь между, 

словами, какъ щюгшосгімыми звуками, и образами нарушена. Но иолагаю, что 

при этомъ связь между слышаннымъ звукомъ и образомъ можетъ сохраниться. 

Субъектъ, когда я доворю: ставанъ, имѣетъ образъ стакана. А когда онъ, 

ямѣя образъ стакана, хочетъ его назвать, то не можетъ и попадаетъ на дру-

гое слово. 
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разныхъ случаяхъ говорится о движеніи. А между тѣмъ, вопросъ 
трактуется такъ, какъ будто дѣло идетъ о томъ, какъ явленіе про-
исходитъ въ природѣ. 

Въ концѣ первой главы второй книги „Метафизики" Аристотель 
говоритъ: „знаніе каждой вещи въ ряду другихъ вещей того же рода 
опредѣляется, главнымъ образомъ, тѣмъ, на сколько она служитъ 
для синонимическаго обозначенія этихъ послѣднихъ. Такъ, напри-
ыѣръ, огонь есть по преимуществу теплое тѣло, онъ и есть причина 
теплоты во всемъ остальномъ". Разсужденіе, повидимому, таково. 
Грѣющее начало въ огнѣ присутствуетъ рѣзко, въ другихъ вещахъ 
слабѣе. Значитъ въ огнѣполучилооносвое осуществленіе. А потому, 
если нагрѣваніе замѣчается въ другихъ тѣлахъ, то это обозначаетъ 
присутствіе въ нихъ огня. Какой-либо провѣрки — присутствуетъ ли 
огонь въ тѣлахъ, не дѣлается и не требуется. Качество въ высокой 
стеиени замѣтное въ огнѣ, замѣтно въ меньшей степени и въ другихъ 
тѣлахъ. Значитъ огонь, какъ элементъ, въ нихъ присутствуетъ. 

I I I . Міровоззрѣнге какь резулътатъ объектировки: у Платона 
и у Аристотеля. Чрезъ объектировку понятій составляется міровоз-
зрѣніе. Въ чемъ содержаніе міровоззрѣнія Платона и чтб даетъ мі-
ровоззрѣніе Аристотеля? Міровоззрѣніе Платона можно назвать спи-
ритуально-интеллентуальнымъ. Въ міровоззрѣніе это входитъ, конечно, 
и чувственный міръ съ его чувственными предметами. Но онъ не 
имѣетъ подлиннаго бытія, есть лишь отраженіе подлинныхъ вещей 
и устраняется философомъ, какъ препятствіе къ настоящему нознанію. 
Предъ философомъ умственный міръ идей, въ которомъ, въ нѣкото-
ромъ смѣшеніи, присутствуютъ два выше различенные нами элемента: 
спиритуальный и интеллектуальный. Идеи, принадлежа интеллек-
туальному міру, признаются вмѣстѣ съ тѣмъ имѣющими объективное, 
самостоятельное бытіе, созерцаніе котораго не вполпѣ доступно 
человѣческому созианію, вслѣдствіе чувственныхъ условій среди ко-
торыхъ сознаніе это принуждено дѣпствовать. 

Міровоззрѣніе Аристотеля можно назвать иллюзорпо-эмпириче-
скимъ или подмѣненнымъ эмпирическимъ. Эмпирическое въ немъ 
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подмѣнено интеллектуальнымъ и интеллектуальное это выдается за 
эмпирическое, имѣющее объективное бытіе. Объектировка кажется 
такою же какъ практическая и научная, будучи на самомъ дѣлѣ 
вполнѣ иллюзорною. 

Эмпирическій міръ, съ которымъ обращается мысль Аристотеля 
не есть тотъ міръ оиыта, надъ которымъ усиѣшно работаетъ наука 
новаго времени. Міръ Аристотеля тѣсно интеллектуальнып; вещи под-
мѣнены въ немъ отвлеченностями и отвлеченности трактуются какъ 
вещи. Философъ, имѣя дѣло съ отвлеченностями, думаетъ что обра-
щается среди вещей. Для философовъ унаслѣдовавшихъ метафизи-
ческую объектировку Аристотеля, это не подмѣнъ эмпирическаго 
интеллектуальнымъ, а переходъ эмішрическаго въ интеллектуальное, 
съ какимъ де исключительно имѣетъ дѣло философское размышленіе. 
(Размышленіе это имѣетъ дѣло лишь съ общимъ, учили и Платонъ 
и Аристотель). По такому мнѣнію, эмпирикъ изучающій тысячи и 
сотнитысячъ звуковыхъ или свѣтовыхъ колебаній находится въ иллюзіи, 
воображая что имѣетъ дѣло съ ощущаемымъ предметомъ и дѣйстви-
тельно свершающимися мелкими качаніями, тогда какъ онъ давно 
тже изъ области чувственнаго выглелъ въ область интеллектуальнаго 
и обращается съ духовнымъ, а не съ чувственнымъ матеріаломъ. 
Для такого воззрѣнія теорія, которая разсматриваетъ газъ какъ со-
вокупность, на самомъ дѣлѣ существующихъ, отдѣльныхъ, малень-
кихъ частицъ или кусочковъ быстро несущихся и сталкивающихся 
между собою—игра грубоп нефилософской фантазіи. А между тѣмъ 
физики надѣются опредѣлить число и величину такихъ частицъ, 
далѣе и далѣе удаляя границу вѣроятныхъ заключеній о подлежа-
щемъ чувственному наблюденію *). 

Припомню, по этому поводу, бесѣду, какую мнѣ случилось имѣть съпокой-

нымъ М. Н. Катковымъ, обладавшимъ, какъ извѣстно, глубокимъ ФИЛОСОФСКИЫЪ 

обрѵзованіемъ (0 бесѣдѣ этой я говорилъ въ сочиненіи моемъ: „Михаилъ Ни-

киФоровичъ Катковъ и его историческая заслуга"; стр. 89; Петербургъ, 1889 г.). 

Бъ «изическомъ разсмотрѣніи матеріальныхъ явленіё, ускользающихъ отъ грубой 

чувственнаго воспріятія, Катковъ видѣлъ невольное заблужденіе чувственнаго 
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IV. Дв&йсшеииыгі характеръ ученія Аристотеля о природѣ. Какъ 
иллюзорный эмпиризмъ, ученіе Аристотеля имѣетъ двойственный ха-
рактеръ. Одною стороною оно родственно современному знанію. Есть 
положенія, страницы, по содержанію и духу примыкающія къ совре-
меннымъ понятіямъ, не потерявшія значенія и въ наше время. Это 
встрѣчается преимущественно въ исходномъ пунктѣ и на нервыхъ 
шагахъ размышленій великаго философа. Онъ придаетъ, повидимому, 
огромное значеніе внѣшнимъ фактамъ, опыту, чувственному познанікь 
изслѣдованію частнаго и единичнаго. Въ противоположность Платону, 
для Аристотеля эмпирическое знаніе есть исходный пунктъ философіи. 

„Путь философіи", говоритъ онъ въ „Аналитикѣ* (Апаі. Ргіог, 
1» 30), „долженъ быть тотъ же, какъ и путь всякой науки и всякоп 
техніи *): онѣ должны собирать явлепія и вещи, въ которыхъ эти 
явленія происходятъ въ каждомъ предметѣ и должны набрать ихъ 
сколько возможно большее количество*. »Мы не должны разсматри-
вать всю эту собранную массу, но ея небольшія и онредѣленныя 
части... Дѣло наблюденія—найти начала для каждаго предмета. Такъ 
астрономическое наблюденіе доставляетъ начала астрономической 
науки. Когда явленія ноняты должнымъ образомъ, изъ нихъ откры-
ваются астрономическія доказательства". „Очевидно (Апаі. I , 18)̂  
что если какого-нибудь ощущенія у насъ нѣтъ, то у насъ не будетъ 
также и знанія, такъ какъ его нельзя будетъ нолучить, ибо знанія 
достигаемъ мы или посредствомъ индукціи или посредствомъ демон-
страцій. Демонстрація отправляется отъ общихъ положеній, индук-

познанія. На взглядъ его, представленіе Фіізыка о нѣсколькихъ тысячахъ коле-

баній звучащаго тѣла, такъ подробно и ощутимо изслѣдованныхъ, есть уже 

обманъ сужденія. Физикъ думаетъ де имѣть дѣло съ чувственнымъ познаніемъ, 

а имѣетъ его съ умствениою идеею. Представленіе о билліонахъ свѣтовыхь коле-

баній было для Каткова игрою ума, явлснія въ мірѣ физическихъ частицъ каза-

лись находящимися на рубешѣ перехода отъ чувственнаго къ сверхчувственному 

или интеллектуальному. 

Въ смыслѣ спеціальнаго приложимаго знанія. Едва ли удобно переводить 

это понятіе словомъ искусство, какъ принято. 
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ція—отъ частныхъ- Но мы не можемъ имѣть всеобіцихъ теоретиче-
скихъ положеній иначе, какъ посредствомъ индукціи, а индукціи 
нельзя дѣлать, не имѣя ощущеній, потому что ощущеніе имѣетъ 
дѣло съ частностями*. 

„Если поэтика имѣетъ цѣлью поэму, архитектура — дома, меди-
цин.і—здоровье, то наука о природѣ имѣетъ цѣлью явленіе Б Ъ тѣ-
сномъ смыслѣ, то, что открывается непрерывно нашими чувствами* 
(Бе Соеіо I I I , 7, 306 а, 16—17). „Не долженъ ли натуралистъ, спра-
шиваетъ онъ, поступать, какъ поступаютъ математики въ астрономіи, 
а именно начать съ изученія явленій, представляемыхъ животными, 
и органовъ ихъ, прежде чѣмъ отвѣчать на вопросъ: иочему, и объ-
яснять причины (Ое рагІіЬи$ апіта і іит , I , 1. 639 Ъ. 3)*? „Факты 
касательно рожденія ичелы не достаточно извѣстны. А если удастся 
съ ними ознакомиться, то при этомъ надлежитъ болѣе руководиться сви-
дѣтельствомъ чувствъ, чѣмъ разсужденіемъ, и давать разсужденію вѣру 
лишь на столько, на сколько оно согласно съ явленіями" (сіе Оепегаііопѳ 
апігааііиш, I I I , 10. 760 Ъ. 30). Если первые шаги научнаго размыш-
ленія Аристотеля идутъ по пути, продолженіе котораго привело къ 
созданію совремснной науки о природѣ, то это совпаденіе путей не 
продолжительно. ІІереходъ отъ научнаго пребыванія въ области част-
наго, эмпирическаго къ умозрѣнію, строющему философскую систему, 
совершается у Аристотеля такимъ скачкомъ, что двѣ эти области— 
фактическая и умозрительная, являются крайне разнородными, безъ 
соотвѣтствія одна другой; между идеями и фактами нѣтъ соотвѣт-
ствія, какъ указывалъ Юэллъ ОУІіеѵеІІ), говоря вообще о греческой 
наукѣ-

Интересъ Аристотеля—въ приведеніи вещей и явленій къ нача-
ламъ и причинамъ. Но аристотелевъ міръ вещей и явленій былъ міръ 
отвлеченностей, міръ понятій, пріобрѣтенныхъ разными путями, на-
селявшихъ сознаніе философа и представлявшихся ему какъ міръ 
мыслимаго бытія, все въ себѣ заключающій. Надъ нимъ работаетъ 
размышленіе безъ иотребности разбирать происхожденіе тѣхъ или 
другихъ частей, возвращаться къ ихъ источнику и дѣлать провѣрки 
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Чрезъ это міръ мыптленія лишь иллюзорно предстаімлетгл, какъ міръ 
дѣйствительнаго бытія. Размыгаленіе, въ кругѣ изучепія нрироды, 
является работою мозга внутри себя, безъ прикосновенія, помошью 
оиыта, съ тѣмъ что находится внѣ его. 

Если міръ мышленія и міръ вещеп одно и то же, то законы міра 
вещей должны быть тѣ же, что законы міра мышленія. Это закояы 
логики. Девизъ философіи Гегеля:, „то, что дѣйствительно—разумно; 
и то, что разумно, дѣйствителыю", могъ бы быть девизомъ и фило-
софіи Аристотеля. 

Если въ мыслимомъ бытіи не дѣлается различенія субъективнаго 
и объективнаго, конкретное и чисто абстрактное признается суще-
ствующимъ въ одинаковой силѣ и смыслѣ, то и объяснительныя на-
чала и причины должны быть общія для всего существующаго. Внѣшняя 
матеріальная дѣйствительность, подлежащая оиыту, не выдѣляется 
въ особый міръ, съ ему свойственными механическими законами, какъ 
выдѣлилась она въ иозднѣйшей наукѣ. Ученіе Аристотеля но су-
ществу своему анти-механическое. Для Аристотеля все механическое 
есть насильственное, противо-природное. Естественное не требуетъ 
механическихъ объясненій и механическихъ началъ. Естественнымъ 
водятъ логическія и зтическія начала. Они въ немъ сила. 

У. Значепіе фактыческаго матеріала вь естественно-историче-
скихь сочинеиіяхь Аристотеля. ІІравда, мы имѣемъ цѣлые обширные 
трактаты Аристотеля тѣсно научнаго, фактическаіо содержанія по нред-
метамъ зоологіи, анатоміи, эмбріологіи, физіологіи („Ні^іогіае апітаі іит" 
„Бе рагиЬиБапітаІІит", „0 рожденіи и развитіи11, „0 чувствахъ", „0 
цвѣтахъ*), Гепіальной нроницательности Аристотеля, какъ естествоис-
пытателя, дивились ученые новаго времени. „Это сочиненіе, говоритъ 
Кювьеобъ „Нібіогіае апітаіішп" Аристотеля, всякій разъ, какъ читаю 
его, повергаетъ меня въ изумленіе. Дѣйствительно, нельзя понять, какъ 
одинъ человѣкъ былъ въ состояніи собрать и еравнить такую массу 
фактовъ, какая заключается въ многочисленпыхъ общихъ правилахъ 
и афоризмахъ, разсѣянныхъ въ сочиненіяхъ и о которыхъ предше-
ственники его не имѣли понятія". Въ оцѣнкѣ этой кроется, однако, 
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нѣкоторое недоразумѣніе. РЬумленіе справедливо, если отнести его 
ко всей греческой наукѣ. Древняя греческая наука, въ совокупности 
ея, вполнѣ родственна съ наукою новаго времени, и въ ней зародышъ 
всего современнаго знанія. Созданіе науки въ Греціи, на протяженіи 
немногихъ вѣковъ, — науки, основанной на пытливости ума и на 
довѣріи къ силѣ разума, есть одно изъ величайшихъ чудесъ исторіи. Но 
спрашивается: что въ упомянутыхъ трактатахъ принадлежитъ самостоя-
тельно Аристотелю, и чтоесть компиляціяфактовъ и выводовъ, сдѣлан-
ныхъ несамимъ авторомъ. Можносчитать доказаннымъ, что преданіе о 
томъ, какъ съ ноходовъ Александра Великаго присылались шкурки уби-
тыхъ животныхъ длл научныхъ изслѣдованій его учителю Аристотелю, 
имѣетъ чисто легендарный характеръ. Каииталъ древняго греческаго 
знанія дошелъ до нашего времени съ значительною растратою. Есть 
много указаній насочиненія разнаго рода, навѣкъ утраченныя. Былъ не 
малыи научный матеріалъ и астрономическихъ, и естественно-историче-
скихъ, имедицинскихъ, и механическихъ свѣдѣнін, фактовъ, выводовъ, и 
не мало людей, интересовавшихся положительными знаніями. Но книго-
нечатанія не было, и потому раснространеніе сочиненій было крайне 
затрудвено. Дошло лишь то, что имѣло особую распространенность, 
въ сочиненіяхъ или подъ фирмою философовъ, имѣвшихъ наибольшее 
вліяніе, какъ учителей поколѣній. 

Такимъ образоыъ, въ фактической части сочиненій Аристотеля 
можно съ достаточнымъ, полагаю, основаніемъ видѣть произведеніе 
греческой науки его эпохи, а не созданіе одного человѣка, хотя и 
геніальнаго, вышедшее изъ его головы во всеоружіи. Область само-
стоятельнаго творчества Аристотеля есть область его умозрѣній. При-
знавъ важность эмпирическаго знанія и исходя отъ фактическаго 
матеріала, отъ внѣшней дѣйствительности, Аристотель, послѣ пер-
выхъ шаговъ, оставляетъ прикосновеніе съ этою дѣйствительностью 
и къ ней не возвращается болѣе. Опытная повѣрка отсутствуетъ. 
Размышленіе становится исключительно размышленіемъ съ закрытыми 
окнами чувствъ, какъ и размышленіе Платона. Производится научное 
изслѣдованіе дѣйствительности безъ прикосновенія къ дѣйствитель-
ности. 9* 
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Размыіпленіе Аристотеля, даже когда онъ остаетсл, повидимому, 
строго на почвѣ факта, бываетъ въ болыпинствѣ случаевъ иллюзор-
нымъ, ибо фактъ не провѣряется. Говоритъ, напримѣръ, Аристотель, 
что мѣхъ, наполненный воздухомъ, вѣситъ болѣе, чѣмъ мѣхъ опо-
рожненный, и объясняетъ явленіе тѣмъ, что воздухъ имѣетъ вѣсъ и 
„вѣситъ въ воздухѣ** Трудно представить себѣ, чтобы Аристотель 
дѣлалъ такой опытъ и могъ, получить такой результатъ. Утверждаетъ 
также Аристотель, что требуется совершенно одинаковое количество 
воды, чтобы наполнить данный сосудъ, когда онъ пустой или когда 
онъ ужь наполненъ пепломъ, и въ свою очередь объясняетъ явленіе, 
которое прежде всего нуждалось бы въ повѣркѣ. Нельзя ставить это 
въ вину Аристотелю: онъ бралъ факты изъ наличнаго знанія своей 
энохи. Одинъ человѣкъ не могъ бы провѣрить массу фактовъ, при-
водимыхъ въ сочиненіяхъ Аристотеля. Недостатокъ въ критикѣ фак-
товъ иногда обнаруживается весьма рѣзко: нанримѣръ въ утвержденіи 
Аристотеля, что въ огнѣ живутъ особыя животныя, саламандры. 

Аристотель понималъ возможность механическаго объясненія яв-
леній, но считалъ его недостаточнымъ и незѣрнымъ и опровергалъ 
его; ссылался нерѣдко на факты, но на факты сомнительные, 
не заботясь о ихъ нровѣркѣ. Возражая философамъ-атомистамъ, онъ 
разсуждаетъ такъ: если вѣсъ тѣла зависитъ отъ числа атомовъ, 
какое въ немъ заключается, то большое число атомовъ огня пли воз-
духа должно вѣсить болѣе, чѣмъ малое количество атомовъ воды или 
земли. А это невозможно, ибо мы виднмъ, что огонь подымается 
вверхъ и тѣмъ быстрѣе, чѣмъ количество его болыпе. Отсюда же 
слѣдуетъ, что движеніе легкихъ тѣлъ не можетъ происходить оттого, 
что они выпираются болѣе тяжелыми. Если бы огонь восходилъ, 
гонимый средою, гдѣ подымается, то восходилъ бы онъ тѣмъ мед-
леннѣе, чѣмъ было бы его болыае: ибо требовалось бы болѣе силы, 
чтобы гнать его вверхъ. Кромѣ того, движеніе чрезъ толчекъ осла-
бѣваетъ по мѣрѣ того, какъ ириближается къ концу пути. Но огонь 
чѣмъ выгае подымается, тѣмъ быстрѣе восходитъ. Слѣдовательно, не 
среда толкаетъ его вверхъ („О Небѣ% IV). Разсужденіе остается на 
почвѣ механики, но опирается на петочные и непровѣренные факты 
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Глава ѴЛ. Иллюзіи метафизической объектировки Аристотеля. 

I . Новторимъ въ чемъ состоитъ общій характеръ метафизической 
объектировки. Міръ сознанія населенъ понятіями. Внѣшнимъ образомъ 
ионятіе характеризуется тѣмъ, что его можно выразить словомъ. Можно 
потому сказать, что міръ сознанія населенъ словами какъ символами 
понятіГі. Будучи символомъ повятія, слово есть вмѣстѣ съ тѣмъисим 
волъ вещи. которую это понятіе обозначаетъ. При объектировкѣ о 
которой ведемъ рѣчь, подразумѣвается, что каждому понятію есть 
цезависимо отъ личиаго сознанія и въ этомъ смыслѣ внѣ его—въ 
объективноп дѣйствительности—нѣкоторая соотвѣтствующая вещь. 
Вещь и понятіе о вещи не различаются между собою. Вещь есть то 
что заключается въ нмѣющемся о неп понятіи. Что вещь есть объе-
ктированное понятіе, результатъ умозаключенія отъ мыслимаго къ 
дѣйствительному, въ этомъ основаніе всего нашего познанія вещей. 
ІІо илюзорность объектировки въ духѣ Аристотеля состоитъ именно въ 
этомъ скрытомъ допущеніи, что каждому понятію есть соотвѣтствующая 
вещь, логически равноправная съ другими вещами; что понятіе о 
вещи есть нѣчто постоянное, опредѣленное, одинаковое и въ отдѣль-
номъ умѣ въ разное время, и въ разныхъ умахъ, и если иредста-
вляется разно, то отъ недостатка сознательной дѣятельности въ 
смыслѣ размышленія, и что размышленіемъ съ закрытыми окнами 
чувствъ, исчерпывая содержаніе понятія, въ томъ составѣ, ка-
кой имѣется, мы исчерпываемъ содержаніе сампхъ вещей. Аристо-
тель, нравда, говоритъ о нріобрѣтеніи понятій путемъ эмпиріи и 
даже предостерегаетъ отъ чисто логическихъ, непровѣренныхъ за-
ключеній, но самъ размышляетъ такъ, какъ если бы содержаніе ве-
щсй исчерпывалось содержаніемъ понятій о нихъ, въ томъ видѣ какъ 
нонятія эти въ данный моментъ имѣются въ умахъ. 

Мы говоримъ о томъ что скрыто доцускается. Явно, размы-
шленіе можно представить себѣ идущимъ такимъ путемъ. Каждая 
вещь рождаетъ вопросъ: что такое эта вещь? То что есть вещь, 
есть нѣчто болѣе общее, чѣмъ сама вещь. Что такое левъ? Левъ 
есть хищное животное. Но этого мало, надо выразить чѣмъ левъ 
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отличается отъ другихъ хищныхъ животпыхъ; что дѣлаетъ его 
львомъ, а не лисицею. Отвѣтить на вопросъ—что такое данная вещь, 
значитъ опредѣлить эту вещь, поставить ее на свое мѣсто въ клас-
сификаціи вещей. Опредѣлить вещь значитъ сознать и выразить 
существо, то что дѣлаетъ вещь самою собой, отличая ее отъ дру-
гихъ. Иллюзія въ томъ, что существо это опредѣляется по отноше-
нію къ намъ, присутствуетъ лишь въ сознаніи напіемъ, а между 
тѣмъ объектируется какъ нѣчто самой вещи принадлежащее, въ са~ 
мой вещи заключающееся. 

I I . Допугцеиіе объектнвнаю присутствія обгцаго въ частномъ, свой-
ства въ предметахъ. Призыаніе объективнаго нрисутствія общаго въ 
частномъ и единичномъ есть первая иллюзія метафизической объ-
ектировки. Существуетъ одна, другая^ третья собака, но существуетъ 
и собака вообще, пребывающая въ каждой единичной собакѣ; су-
ществуетъ видъ не въ классификаціи только нашей, а въ самой при-
родѣ. Идеи Платона имѣютъ бытіе внѣ единичнаго и чувственваго; 
общее Аристотеля пребываетъ въ единичномъ. Единичпое есть общее 
достигшее нолнаго своего осуществленія. 

Другая иллюзія есть объектировка свойствъ. То, что нами замѣ-
чается и различается въ понятіяхъ, объектируется какъ находя-
щееся въ самихъ вещахъ и вещи между собою раздѣляющее и сбли-
жающее. Замѣчаемъ въ тѣлахъ разнообразіе явленій, сходныхъ и раз-
личныхъ между собою, усматриваемъ въ этомъ характеризующіе тѣла 
иризнаки и говорпмъ, что тѣла имѣютъ эти иризнаки или свойства 
(отсюда представленіе объ общихъ свойствахъ тѣлъ, какими довольно 
обычно даже нынѣ начинать изложеніе физики). Аристотель насчи-
тываетъ цѣлый рядъ свойствъ: плавкость, растяжимость, ковкость. 
сгибаемость, дробимость, сжимаемость, дѣлимость, вязкость, горю-
честь, летучесть и т. д. Объясненія нодмѣняются названіями. 

Опіумъ производитъ сонъ, есть снотворное средство. Значитъ сно-
творное свойство есть существо его. Олъ производитъ сонъ, ^иіа езі 
іп ео ѵігіиз сіогпгіііѵа, по остроумному выраженію Мольера въ „Ма-
Іайе іта#інаіге". 
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I I I . Обьгктировкп щютивоположностсй и отрищпій. Объек-
тировка отрицаній и равноправность приписываемая противопо-
ложностямъ есть въ свою очередь характеристическая черта Ари-
стотеля. Каждое А предполагаетъ существованіе нѣкотораго не-А. 
Это ве-Л пе есть только простое отрицавіе Л , но объекти-
руется какь нѣчто имѣющее свое самостоятельное бытіе. Въ обла-
сти нашихъ чувственныхъ воспріятій намъ обычно нризнаніе равно-
правности противоположностей. Мы различаемъ, напримѣръ, теило 
н холодъ. Холодъ физически имѣетъ значеніе лишь меньшей сте-
нени тепла. Но въ организмѣ нашемъ приливъ и отливъ тепла зна-
мепуются различными между собою явленіями и сопровождаются ка-
чественно различными ощущеніями. Образуется самостоятельное пред-
ставленіе о холодѣ. То же, хотя можетъ быть въ менѣе рѣзкой 
формѣ, можно замѣтить и въ области другихъ чувствъ. Имѣемъ про-
тивоноложности тѣни и евѣта, чернаго и бѣлаго, сухого и влажнаго, 
тяжелаго и легкаго. Цѣлыя группы явленій, нредставляющихся про-
тивоиоложными между собою, получаютъ наименованія и объекти-
руются какъ равнонравныя вещи, имѣющія самостоятельное бытіе, 
безъ разбора того, что въ грушіахъ этихъ ноложительно и реально 
и что имѣетъ значеніе только отрицательнаго и отсутствующаго. 
Вь нравствепной области имѣемъ нротивоположности: любовь и не-
нависть; наслажденіе и страданія, наконецъ, доброе и злое. Въ 
научной области — полярность; нритяженія и отталкивавія. Объек-
тировка такого рода не есть особенность Аристотеля, а общая при-
надлежность размышляющаго ума. Но Аристотель идетъ далѣе и 
дѣлаетъ изъ нея одну изъ существенныхъ частей своей метафизики. 
Для него всякое не-^4 иредставляетея имѣющимъ объективное 
бытіе. Характеристичпо слѣдующее мѣсто („Физика", Ь. 1, 6, 3—5). 
„Вещи не могутъ происходить всякая отъ всякой, развѣ по чистой 
случайности. Какъ можетъ, наиримѣръ, изъ бѣлаго выйти музы-
кантъ? Развѣ по какой-нибудь случайности соединенія съ бѣлымъ 
нли чернымъ. По бѣлыб дѣлается изъ ие-бѣлаго, да и не изъ не-
бѣлаго вообще, а изъ че))иаго или носредствующихъ цвѣтовь. Также 
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музыкантъ дѣлается изъ не-музыкаита, но не изъ не-музыканта во-
обще, а изъ того, кто совсѣмъ не учился музыкѣ или находился на 
предшествующихъ ступеняхъ. Съ другой стороны всякая вещь, иече-
зая какъ таковая, переходитъ не во всякую. Бѣлое пе переходитъ 
въ музыканта, но исчезая какъ бѣлое, становится не-бѣлымъ, да и 
не вообще не-бѣлымъ, а чернымъ плп какимъ-либо носредствѵю-
щимъ цвѣтомъ. Музыкантъ, исчезая какъ музыкантъ, исчезаетъ не 
въ не-музыканта вообще, а именно въ неучившагося музыкѣ или паходя-
щагося на посредствующихъ ступеняхъ... Если такая теорія справед-
лива, то все что рождается—рождается отъ противоположнаго; что 
разрѣшается и уничтожается, разрѣшается и уничтожается въ проти-
воположное или въ посредствующее. Само посредствующее происхо-
дитъ отъ противоположностей, напримѣръ, цвѣта отъ бѣлаго и чер-
наго. Слѣдовательно, всѣ вещи, возникающія въ природѣ, или сами 
сутъ противоположности, или выходятъ отъ противоположвостей, 

Въ четвертой книгѣ Метеорологіи Аристотель говоритъ объ эле-
ментахъ и принимаетъ ихъ четыре. Теплое и холодное—дѣятельные 
элементы; сухое и влажное—пассивные. Земля, вода, воздухъ и огонь 
не суть собственно элементы, но ихъ простѣйшія соединенія. Земля 
и огонь, наиболѣе удалевные между собою, менѣе смѣшаны; вода и 
воздухъ—бодѣе. Огонь тенелъ и сухъ; воздухъ тепелъ и влаженъ; 
вода холодна и влажна; земля холодна и суха. 

I V . Объектгіровш возможнаго или потенціальное бытіе. Для Ари-
стотеля бытіе бываетъ дзухъ родовъ: нотенціалыюе и актуальное. Объ-
ектировка понятія о возможномъ, допущеніе объективнаго бытія въ по-
тенціальной формѣ есть одна изъ главныхъ основъ міровоззрѣпія Аристо-
теля. Ланге(6Ѵбс/і. (1. ЪІаіегіаІ., I , 165), усматриваетъвъэтомъиоснов-
нуюея ошибку. „Основная ошибка скрывается въ томъ, что понятіе воз-
можнаго (того что 8і)ѵй{ш оѵ), которое есть простое субъективное до-
лущеніе переносится въ самыя вещи.... Бытіе въ возможности есть, 
какъ скоро оставимъ почву фантазіи, чистое ничто; его вовсе нѣтъ. 
По внѣшней природѣ есть только дѣйствительность, а не возмож-
ность Аристотель смотритъ на военачальника, выигравгааго сраже-
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ніе, какъ на дѣйствительнаго побѣдителя. I I этотъ дѣйствительный 
побѣдитель былъ передъ битвою побѣдителемъ только въ потенціи, 
въ возможносши.... Здѣсь явственпый примѣръ смѣшенія понятій и 
иещей: зову ли полководца побѣдителемъ или не зову, онъ остается 
тѣмъ, что есть; дѣйствительнымъ существомъ, стоящимъ въ извѣст-
номъ моментѣ теченія впутреннихъ и внѣшнихъ евойствъ и событій. 
Еще не наступившія обстоятельства не существуютъ и для него. 
Онъ имѣетъ только извѣстный планъ въ своемъ представленіи; из-
вѣстную силу руки, голоса, извѣстное нравственное отношеніе къ 
своен арміи; извѣстное ощущеніе надежды или опасенія, словомъ Опъ 
опредѣлененъ во всѣхъ отношеніяхъ. Что изъ этихъ опредѣленій въ 
ихъ связи съ другимп онредѣленіями—его противника, мѣстности, 
вопска, погоды, послѣдуетъ его побѣда,—это обстоятельство ничего 
къ неыу не прибавляетъ и ничего отъ него не отнимаетъ, но будучи 
воспринято нашимъ мышленіемъ, порождаетъ понятіе о возможности 
или о иеобходимости такого исхода". Сказать нроще, нагае сознаніе 
налагаетъ на свершившіеся факты понятіе о побѣдителѣ, и въ воз-
можности, и въ дѣйствительности, но попятіе это не есть что либо 
въ самихъ фактахъ дѣйствительно пребывавшее или участвовавшее. 
Примѣръ, впрочемъ, не особенно удаченъ. Представленіе о возмож-
номъ и дѣйствительномъ побѣдителѣ могло быть въ сознаніи и са-
мого полководца, а слѣдовательно въ числѣ объективныхъ факто-
ровъ событія. 

Замѣтимъ, что идея потенціальнаго бытія не потеряла еилу до-
нынѣ. Потенціальная энергія въ современной физикѣ есть понятіе того 
же порядка какъ понятія Аристотеля. 

V. Четырс начала Арастотеля. Для уразумѣнія вещей и явленій 
Аристотель въ своей й Физикѣ и ( I I , 3, 2) указываетъ четыре начала: 
матерію, форму, начало движенія или движущую причипу, и цѣль 
или конечяую причину. Схоластическая наука придавала началамъ 
этимъ огромное значеніе, въ нпхъ былъ краеугольный камень всей 
школьной философіи среднихъ вѣковъ, строившейся на истолковапіи 
Аристотеля. Аристотель приводитъ начала эти, чтобы объяснить зна-
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ченіе термина „причина", придавая слову этому болѣе широкое зна-
ченіе, чѣмъ какое оно имѣетъ нынѣ. 

„Во-первыхъ, говоритъ Аристотель, причиною называютъ то, что 
ссть въ вещи, то изъ чего она вышла: такъ мѣдь есть, въ этомъ 
смыслѣ, нричина статуи, серебро—причина сосуда. Въ другомъ 
смыслѣ иричина есть форма и образецъ вещи, то чѣмъ онредѣляется 
ся сущность. Въ музыкѣ, нанримѣръ, октава есть отношеніе диухъ 
и одного и вообще—число. Въ третьемъ смыслѣ нричина есіь нервое 
начало, откуда происходятъ движеніе и покой. Такъ тотъ, кто далъ 
совѣтъ дѣйствовать, есть причина совершеннаго дѣйствія; отецъ 
причина сына; вообще то что дѣлаетъ, есть причина того, что сдѣ-
лано. Наконецъ, прнчина означаетъ цѣль. Ото есть „зачѣмъ* вещи. 
Такъ здоровое есть нричина прогулки. Иочему такой-то прогули-
вается? Чтобы сохравить здоровье, отвѣчаютъ; и отвѣчая такъ, имѣ-
ютъ въ виду указать причину, производящую то, что онъ прогули-
вается. Въ этомъ же смыслѣ называютъ иричиною все носредствую-
щее, что служитъ къ достиженію цѣли послѣ того, какъ другая нри-
чина начала дізиженіе. Такъ діета, чистительныя суть ішсредствую-
щія причины здоровья, подобио тому какъ средства и орудія хи-
рурга. Дѣйствительно, все это содѣйствуетъ достижеиію иредноло-
женной цѣли, и разница между всѣми этими вещами въ томъ, что 
однѣ суть дѣйствіе, а другія нросто средство. Вотъ іючти всѣ смыслы, 
въ какихъ употреблмется слово иричина". 

V I . ЗІатерія и форма. Четыре нриведенныя начала могутъ быть 
сведены къ двумъ: Вешь образуется чрезъ соединеніе матеріи и 
формы. ІІріобрѣтеиіе формы есть достиженіс цѣли. Движепіе ссть 
способъ какимъ пріобрѣтеніе это свершается. 

Что такое „матерія" Аристотеля? Термииъ употребляется въ 
весьма обширпомъ смыслѣ. То что тснерь разумѣется подъ словомъ 
матерія—въ смыслѣ вещества, изъ котораго образованы тѣлесныя 
вещи—есть лишь одинъ изъ видовъ несравиенно болѣе общаго но-
нятія, какимъ „матерія41 является у Аристотеля. Матсрія есть все, 
что способно формироваться, матеріалъ, изъ котораго, когда оиъ 
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приметъ форму, образуется вещь. И матеріалъ, и вещь понимаются 
въ обширномъ значеніи. Всякое понятіе изъ внѣшняго-ли, изъ субъ-
ективнаго-ли міра, есть нѣчто, нѣкоторая вещь и слѣдовательно 
представляетъ собою нѣкоторнй матеріалъ, принявшіп опредѣленную 
форму. Въ каждомъ опредѣленіи можно видѣть указаніе па матерію 
и Форму. Левъ есть животное, имѣющее такія-то свойства; музыкантъ 
есть человѣкт, владѣющій музыкальнымъ йскусствомъ; милосердіе 
ссть любовь въ такомъ-то ея выраженіи; статуя есть мраморъ, из-
наянпый въ такую-то форму и т. д. И животное, и человѣкъ, и лю-
бовь, и мраморъ—суть матерія, сформированная во льва, музыканта, 
милосердіе, Венеру или Аполлона. „Матерія, говоритъ Аристотель, 
есть отношеніе: она мѣнястся съ формою и другой формѣ соотвѣт-
етвуетъ другая матерія" (Физ. П, 2, 14). Родъ есть ыатерія но от-
ношенію къ виду; видъ есть форма по отношенію къ роду. (VI , 7, 
13). Вода, можно сказать, есть матерія; воздухъ форма. 

Вода матерія воздуха, воздухъ актъ воды, ибо въ возможности водл 
есть воздухъ; а самъ возд>хъ, съ другой точки зрѣнія, есть вода въ воз-
можности". Въ послѣднемъ случаѣ, слѣдовательпо, воздухъ будетъ ма-
теріалъ, вода формою. „У Аристотеля, ноясняетъ Ланге (ОеБсЬкпІѳ (Іез 
Маіегіаіівтиз, I , 163), понятіе „ыатерія" отноеительное. Онаесть ма-
терія по отношенію къ тому, что чрезъ присоединеніе формы должно 
изъ нея образоваться. Безъ формы вещь не можетъ быть тѣмъ, что 
она есть въ дгьйствителъностгі] тогда какъ прежде чрезъ матерію 
дана была только ея возможность. Но матерія сама по себѣ уже 
имѣла нѣкоторую форму, хотя и такую, которая по отношенію къ 
вещк, имѣющей изъ пея образоваться, совершенно индифферентна". 
Мраморъ имѣлъ форму тон или иной глыбы нрежде, чѣмъ изваяна 
была изъ нея статуя Аполлона. 

Къ двумъ началамъ: матеріи и формѣ Аристотель присоединяетъ еще 
третіе, нсобходимо изъ нихъ слѣдующее. Онъ зоветъ его „стерезисъ" 

Человѣкъ становится музыкантомъ. Человѣкъ есть матерія, му-
зыкаптъ форма, пріобрѣтаемая этою матеріей. Назовемъ эту форму А. 
Тогда не-^і по отношевію къ этому А есть то что Аристотель на 
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зываетъ стерезиеъ (ргіѵаііо). Не-А не есть, какъ сказано, простое отри 
цаніе А} а есть нѣкоторое опредѣленное его отрицаніе. Музыкантъ 
вызываетъ иротивоположность: не-музыкантъ. Не-музыкантъ не зна-
читъ бѣлыи, теплый, а именно человѣкъ пе учившійся музыкѣ или 
мало въ ней свѣдущій. 

Такимъ образомъ третье начало это, стерезисъ, мбжетъ быть от-
несено къ формѣ, будучи ие-А по отношенію къ формѣ А\ но его 
можно отнести и къ ыатеріи, ибо матерія, въ которой отсутствуетъ 
форма А такова однако, что можетъ получить эту форму. Не-музы-

человѣкъ, который можетъ стать музыкантомъ. 11 камень не музы-
кавтъ, но не-музыкантъ пе есть камень. Таково, если не оншбаюсь, 
разсужденіе Аристотеля о третьемъ началѣ, названномъ имъ стерс-
зисъ. Стерезисъ есть ве-А ио отношенію къ <1)ормѣ А. 

Л7І. Аргістотелсво ученіе о движеніи. Донущеніе лошческгіхь и 
ѳтическихъ иачалъ въ ириродѣ. Вещь етановитея вещью, тѣмъ что 
она есть—чрезъ соединеніе матеріи и формы. Какъ евершается это 
соединеніе? Какъ нроисходитъ иереходъ матеріи изъ одной формы въ 
другую? ІІереходъ этотъ Аристотелемъ разсматривается какъ дви-
женіе. При этомъ терминъ двгіженіе нонимается въ несравненно бо-
лѣе широкомъ смыслѣ, чѣмъ пространственное движепіе. Въ первой 
главѣ третьей книги Физики находится знаменитое Аристотелево онре-
дѣленіе движенія. „Движеніе есть актъ илн осуществлевіе нотенціаль-
наго какъ такового". Движеніе слѣдовательно есть осуществленіе скры-
той возможности, переходъ возможнаго въ дѣйствительное, иотенці-
альнаго въ кинетическое — если бы сказать но термипологіи, нримѣ-
няемой нывѣ къ физическимъ явленіямъ. 

По отношенію къ движенію въ нриродѣ одпо изъ существенныхъ 
положеній Аристотеля есть различіе движенія еетественнаго отъ 
насильственнаго. Естественное, природное Аристотсля противопо-
ложно тому, что подъ тѣмъ же терыиномъ разумѣемъ мы. 
Для пасъ естественпое косно, подчинено механической иеобходи-
мости; для Аристотеля косно искусственное, человѣческими руками 
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сдѣлаиное. Для насъ природа есть механика, для Аристотеля 
механика есть именно противное природѣ, насильственное. „Есте-
ственныя вещи ( I I , 1, 3) въ себѣ имѣютъ начало движепія и нокоя, 
нричемъ для однихъ движеніе происходитъ въ пространствѣ, для дру-
гихъ это есть движеніе развитія или разрушенія; для другихъ, на-
конецъ, это есть иростое измѣненіе въ качествахъ. Напротивъ того 
постель, одежда и другія подобныя вещи сами по себѣ не имѣютъ 
никакого собственнаго стремленія къ измѣненію. Опи имѣютъ тако-
вое лишь на столько, на сколько ови, не нрямо и случайно, сдѣланы 
изъ камня или земли". Если всѣ населяющія сознаніе наше понятія 
иредставляются равноправными гражданами этого сознанія, будутъ ли 
опи конкретные, будутъ ли отвлеченные; если не дѣлается разли-
ченія субъективнаго и объективнаго, и всякое понятіе, безъ критики 
и провѣрки, объектируется какъ вещь, то всѣ понятія=вещи должны 
нодчиняться общимъ законамъ, по какимъ мы ихъ мыслимъ и соз-
наемъ. Это суть законы логики и этики: логики—убѣждающіе въ 
ихъ разумности и указывающіе основаніе ихъ бытія; этики—выражаю-
щіе паше къ нимъ отношеніе въ силу того или другого ихъ дѣй-
ствія на наше нравственное ощущевіе подъ категоріями дурного, хо-
рошаго, пріятнаго, ненріятнаго, совершеннаго, недостаточнаго и т. д. 

Отсюда допущеніе въ матеріальнои природѣ этическихъ и ло-
гическихъ силъ, какъ движущихъ причинъ; допущеніе въ существѣ 
анти-механическое. Борьбою съ ними началось созданіе новаго есте-
ствознанія, основаннаго на механическкхъ началахъ. Фонтенель въ 
остроумныхъ „Разговорахъ о множествѣ міровъ" (17-го года) такъ 
изображаетъ наступленіе этого поваго періода. 

„Сравниваю природу съ болынимъ спектаклемъ. Съ того мѣста, 
гдѣ вы находитесь въ театрѣ, вы не видите сцены такъ, какъ она 
есть на самомъ дѣлѣ: машины и девораціи расположены такъ, чтобы 
сдѣлать зрѣлище эффектнымъ; отъ вашихъ глазъ скрыты колеса и 
блоки, которыми производятся движенія. Вы и не заботитесь узнать, 
какъ все это нроисходитъ. Нс можетъ быть въ числѣ зрителей есть 
машинистъ, который съ любопытствомъ слѣдитъ за полетомъ, кажу-
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щимея ему необнкновеинымъ, во чтобы то пи стлло хочетъ узнать, 
какъ онъ нроизведенъ. Этотъ машинистъ соотвѣтствуетъ философу. 
Но относительно философа трудность увеличивается, нотому что въ 
машинахъ, нредставляемыхъ природою, веревки скрыты, такъ скрыты, 
что долго нельзя было угадать чтб производитъ движепія въ при 
родѣ. Представьте же себѣ, что въ театрѣ собраны мудрецы: Пиеа-
горы, Платоны, Аристотели и другіе, которыхъ имена такъ звучно 
раздаются въ нашихъ ушахъ; предположимъ, что они глядятъ на 
полетъ Фаетона, уносимаго вѣтрами, не могутъ открыть веревокъ и 
не знаютъ внутренняго расположенія сцены. Одинъ говоритъ: Фае-
тонъ подымается вслѣдствіе особаго тайнаго свойства. Другой: Фае-
тонъ представляетъ собою опредѣленныя числа, которыя заставляютъ 
его подыматься. Третій: Фаетонъ имѣетъ опредѣленное стремленіе 
къ верху театра, ему не ловко, если онъ не тамъ. Иной: Фаетонъ 
собственно не назначенъ для того, чтобы летать, но онъ подымается, 
чтобъ пе оставить пустоты на верху театра. Наконецъ приходитъ 
Декартъ и съ нимъ нѣкоторые другіе изъ новыхъ ученыхъ и гово-
рятъ: Фаетонъ подымается иотому, что его тянутъ веревки, вслѣд-
ствіе того, что болѣе тяжелое тѣло опускается внизъ. Такимъ обра-
зомъ теперь уже не думаютъ, чтобы тѣло могло двигаться, если его 
не тянетъ или не толкаетъ другое тѣло. Видѣть ирироду такъ, какъ 
она есть, тоже самое, что видѣть внутреннее устройство сцены. Въ 
этомъ отношеніи философія сдѣлалась механическою". 

Допущеніе дѣйствія въ матеріальной природѣ началъ, заимство-
вапныхъ изъ нравственнаго міра не изчезло, внрочемъ, и въ новое 
время. Оио присутствуетъ во многихъ теоріяхъ и какъ орудіе изы-
сканія не разъ овазывалось плодотворнымъ. Нельзя сказать, что бу-
дущее науки должно вести къ окончательному его устраненію. Воз-
можно, что задача будущаго окажется иною. 

Если какое-нибудь положеніе признано необходимымъ и необхо-
димость эта доказана, то осуществленіе этого положенія въ дѣй-
ствительности есть неотразимое послѣдствіе его пеобходимости, ка-
кимъ бы путемъ осуществленіе это ни происходило. Это, такъ ска-
зать, уже дѣло природы исполнить предписаніе. 
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Для Аристотеля и его послѣдонателен казалось локазанЕшмъ, что 
нустоты не можетъ быть оъ природѣ, что природа не терпитъ пу-
стоты. Потому, если бы но физическимъ условіямъ вызывалось обра-
зованіе въ дапномъ мѣстѣ пустоты, то окружающее вещество устре-
милось бы въ это мѣето, чтобы его наполнить. Это казалось вполнѣ 
достаточннмъ объясненіемъ множества явлепій. ТІынѣ декретъ от-
мѣненъ: явленія эти объясняются мехаиическими причипами. Но не 
забудемъ, что величайшее изъ нынѣшнихъ физическихъ ученій, уче-
ніе о тяготѣніи есть—если не въ осторожномъ представленіи самого 
Ньютона, то въ послѣдовавшемъ допущеніи притягательныхъ и от-
талкивательныхъ дѣйствіп между матеріальными частицами на раз-
стояніи -примѣненіе Аристотелевой объектировки и перенесеніе въ 
матеріальный ыіръ силъ психическаго порядка. Ученые, видѣвшіе 
въ толчкѣ и давленіи единственный источникъ движенія въ природѣ, 
отвергали ученіе о тяготѣніи какъ возвращеніе къ „потаеннымъ ка-
чествамъ" Аристотеля (^иаіііаіѳз оссиііае въ школьномъ истолко-
ваніи его философіи). Но принимать ли или не нринимать дѣпствіе 
на разстояніи, движеніе частицъ происходятъ такъ какъ еслабы опѣ 
имѣли между собою взаимныя влеченія и отталкиванія. 

Въ современной механикѣ есть правило совершенно того же по-
])ядка, хотя не той же цѣны, какъ древнее правило: природа боится 
пустотн. Говоримъ о правилѣ наименьшаго дѣпствія, усматриваю-
щаго въ явленіяхъ природы выборъ кратчапшихъ путей и минималь-
ной траты. Напримѣръ, свѣтъ достигаетъ чрезъ преломляющія среды 
такъ какъ ѵслпбы требовалось, чтобы переходъ этотъ свершился въ 
возможно короткое время. 

Нодобныя правила, какъ наименьшее дѣйствіе, природа не дѣ-
лаетъ скачковъ (необходимость переходныхъ формъ), невозможность 
регреіиига шоЬіІе,—имѣютъ важное значеніе какъ орудія изысканія. 

Замѣчается, что правило онравдывается въ одномъ, двухъ, де-
сяти случаяхъ. Имъ можно, значитъ воспользоваться и въ одиннад-
цатомъ случаѣ, закопы котораго еще неизвѣстны и ихъ предстоитъ от-
крыть. Подобнымъ путемъ Фуко, по свидѣтельству Бертрана, от-
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крылъ законъ синуса широты для своего знаменитаго опыта съ маят-
никомъ. ІІрипомнимъ, что иллюзорное не есть необходимо фаль-
шивое и ложное. 

Глава VIII. Общее представленіе Аристотеля о вселенной и его отно-

шеніе къ спиритуальному міру. 

I . Міровоззрѣніе Арыстотелн какъ гео- и атнроио-центрнческое. 
Міровоззрѣніе Аристотеля можно назвать гео- центрическимъ и ан-
тропо-центрическимъ. Если движеніе въ обширномъ смыслѣ, то-есть 
всякое измѣненіе въ мірѣ вещей свершающееся, представляетъ собою 
достиженіе нѣкоторыхъ цѣлей, то всю игру мѣняющагося бытія можно 
разсматривать какъ осуществленіе потенціальныхъ, скрытыхъ намѣ-
ревій. Представляется аналогія съ человѣческими дѣйствіями по пред-
взятому плану. „Если бы домъ говоритъ Аристотель ( I I , 8, 9) былх 
произведеніемъ ирироды, то отъ природы былъ бы онъ тѣмъ, чѣмъ 
нынѣ сдѣлало его искусство. И если бы естественныя вещи могли 
быть нроизведены искусствомъ такъ, какъ произведены онѣ приро-
дою, искусство сдѣлало бы ихъ тѣмъ, чѣмъ сдѣлала природа. Вообще 
искусство или дѣлаетъ вещи, которыя нрирода не въ состояніи 
нроизвесть, или нодражаетъ природѣ. Но если вещи искусства имѣютъ 
свое ^для чего44 и цѣль, то очевидно, что и вещи природн должны 
имѣть цѣль*. 

Полагаю, что воззрѣніе для котораго типъ всякаго явленія, и 
земнаго, и міроваго, есть искусственное и цѣлесообразное нроизве-
деніе вещи, какъ произведеніе статуи, вазы, дома—можетъ довольно 
точно быть названо антроно-центрическимъ. Эпохѣ миѳологическаго 
антропо-морфизма вполпѣ соотвѣтствуетъ философское антропо-цен-
трическое ученіе. Оно тѣсно связано съ представленіемъ о землѣ 
какъ центрѣ вселенной. 

Греческая наука нпреимущественно чрезъ Аристотеля завѣщала 
послѣдующимъ вѣкамъ гео-центрическое ученіе о вселенной. Ученіе 
это помѣщаетъ земной шаръ недвижно въ центрѣ міра и дѣлаетъ 
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изъ малоіі планеты, спутника солнца, ядро вселенной. Остальной 
міръ есть какъ бы оболочка этого центральнаго тѣла, представ-
ляющаго собою, вмѣстѣ съ обитающимъ на немъ человѣкомъ. исход-
ный пунктъ всей цѣлесообразности природы. 

0 гео-центрическомъ учевіи намъ еще придется говорить въкни-
гѣ нятой. Здѣсь остановимся лишь па общемъ представленіи Ари-
стотеля о вселенной, какъ нѣкоторомъ ограниченномъ цѣломъ, пѣ-
которомъ живомъ организмѣ, сферическомъ, все въ себѣ заключаю-
щемъ, для котораго нѣтъ другихъ подобныхъ. Но если вселенная 
есть ограниченное цѣлое, то что же находится за границами ея? 
Представленіе о пространственной безграничности имѣетъ у Аристо-
теля оригинальную форму. 

Какъ примирить идею безграничности міра, какъ пространства, 
съ идеею его ограниченности, какъ чувственной вещи? ( I I I , 11, 4) 
„Въ смыслѣ возрастанія всегда можно мыслить число большее дан-
паго, также какъ возможно безпредѣльное раздѣленіе величины на 
двѣ, а потому безконечное всегда только въ возможности и никогда 
въ осуществленіи: новое воображаемое количество всегда превышаетъ 
всякое данное". То что говорится о числѣ, очевидно, примѣнимо и 
къ пространству, которое Аристотель (IV, 6, 28) опредѣляетъ какъ 
„первый неподвижный предѣлъ содержимаго". „Вселенная, говоритъ 
онъ далѣе (IV, 7, 8), т. е. все, не можетъ быть въ нѣкоторомъ 
мѣстѣ, ибо, чтобы предметъ былъ въ нѣкоторомъ мѣстѣ, надо чтобы 
предметъ этотъ былъ самъ нѣкоторою вещью, и чтобы кромѣ его 
была другая вещь, въ которой онъ находится и которая его обле-
каетъ. Но внѣ вселенной, т. е. внѣ всего, не можетъ ничего быть, 
что было бы независимо отъ этого всего, отъ этой универсальной 
совокуппости". Многое сказано въ этихъ немногихъ словахъ. Какъ 
иллюстрацію къ приведеннымъ соображеніямъ Аристотеля, позволю 
себѣ привести страницу изъ сочиненія моего, „Философія Декарта" 
(стр. 257), гдѣ, въ главѣ посвященноп космогоніи Декарта, я трактую 
о вопросѣ; безгранична или ограничена вселенная. Воззрѣнія, такъ 
далеко разстоящія между собою, кажутся мнѣ, однако, родственными. 

10 
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„Обращепіе къ свойствамъ нашего разумѣпія, къ нашей умствен-
ной оргапизаціи, для выхода изъ противорѣчія равиосильныхъ аргу-
ментовъ, свидѣтельствующихъ, съ одной стороны, о невозмож-
ности поставить границы міру, съ другой — неотразимо склоняю-
щихъ умъ мыслить о безграничномъ, какъ о конечномъ, о мірѣ, 
какъ нѣкоторомъ опредѣленномъ цѣломъ, суть мысли. заслуживающія 
вниманія. Для воображенія нѣтъ препятстія громоздить міры за мі-
рами, представлять всю нашу вселенную однимъ атомомъ въ про-
странствѣ и допустить такихъ атомовъ безграничное число. Съ дру-
гой стороны, во всѣхъ научныхъ сужденіяхъ нашихъ матеріальный 
міръ представляется намъ какъ нѣкоторая всеобнимающая единица, 
внѣ которой или, лучше сказать, для которой другихъ такихъ еди-
ницъ не существуетъ. Мы трактуемъ даже о неизмѣнности запаса 
матеріи и энергіи въ этомъ цѣломъ, чтб, очевидно, не имѣетъ смысла 
въ ириложеніи не только къ безконечному, но и къ безграничному. 
Если міръ безграничевъ, то и запасъ движенія въ прпродѣ должепъ 
быть величиной безграничною, тѣмъ, чтб въ математикѣ разумѣется 
подъ именемъ безконечно-великаго. Но что значитъ постоянство ве-
личины безконечно-великой, предъ которою изчезаетъ всякая конеч-
ная величина? Какой смыслъ сохраненія запаса, когда запасъ этотъ 
неограниченно великъ? Идея о сохраненіи энергіи, очевидно, подра-
зумѣваетъ разсмотрѣніе міра какъ нѣкоторой конечной величины 
Чтобы быть послѣдовательными, мы должны признать міръ конечнымъ. 

„Въ нашу задачу не входитъ разбирать эти противорѣчія. Замѣ-
тимъ только, что въ сужденіяхъ объ этомъ предметѣ обыкновенно 
употребляется пріемъ, напоминающій тотъ ложный пріемъ, который 
въ ученіи о зрѣніи сильно препятствовалъ рязъясненію вопроса какъ 
мы видимъ предметы въ прямомъ иоложепіи. хотя изображеніе ихъ 
на ретинѣ рисуется вверхъ ногами. Актъ видѣнія представлялся 
перѣдко, какъ разсматриваніе картинки на ретинѣ иомощью какъ бы 
другого запаснаго у души глаза, ири чемъ забывалось, что картинка 
эта существуетъ только для сторонняго наблюдателя, имѣющаго 
средства носмотрѣть внутрь моего глаза; для меня же, смотрящаго, 
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нѣтъ этой картинки, а есть извѣстное дѣйствіе на нервный аппаратъ 
глаза, благодарл которому, вслѣдствіе нѣкоторой умственной операціи, 
съ ея, по выраженію Гельмгольца, безсознательными заключеніями, 
возникаетъ предо мною представленіе внѣшняго міра. Подобнымъ 
образомъ въ сужденіяхъ о границахъ вселенной обыкновенно какъ 
бы предполагается существо, способное стать внѣ этой вселенной и 
явиться наблюдателемъ по ту сторону ограничивающей ее сферы. 
Для такого наблюдателя міръ можетъ быть единицей, атомомъ въ 
ряду многихъ. Для насъ же, смотрящихъ со внутренней стороны, нѣтъ 
такого выхода изъ вселенной, и воображая таковой, мы дѣлаемъ 
такое же ненодходящее сужденіе, какое дѣлали ученые, разыски-
вавшіе, почему душа не наблюдаетъ картину міра такъ, какъ она 
рисуется на ретинѣ глаза. Если удалить сужденія этого рода, то нѣтъ 
противорѣчія въ мысли, что міръ конеченъ и вмѣстѣ съ тѣмъ на-
полняетъ собою все пространство, такъ какъ безразлично, въ какой 
точкѣ онъ находится. Различіе тутъ можетъ явиться только для 
стоящаго внѣ, каковаго нѣтъ и воображать каковой есть ложный 
пріемъ сужденія" *). 

О механикѣ Аристотеля намъ придется говорить въ пятой книгѣ. 

„Скажемъ болѣе, прибавилъ я далѣе. Въ идеѣ самого пространства ле-

житъ, быть можетъ, идея ограниченія, Дѣйствительно, сужденія о границахъ 

матеріальнаго ыіра въ великомъ и маломъ суть собственно сужденія о грани-

цахъ самого пространства: они построены на идеѣ безконечной дѣлнмости про-

сгранства и его безграничности въ обѣ стороны отъ среднихъ или конечныхъ 

разыѣровъ, отъ которыхъ исходятъ наши о немъ свѣдѣнія. Наша геометрія ко-

нечныхъ величинъ допускаетъ возможность подобныхъ Фигуръ въ ббльшихъ и 

ббльшпхъ размѣрахъ до безконечности; нъ ней пространственныя отношенія 

не зависятъ отъ абсолютной величины протяженій; геометрія одна для боль-

шаго и для малаго. Но знаменитый математикъ Риманъ бросилъ замѣчательную 

мысль, можетъ быть, плодовитую въ будущемъ, что пространственныя отно-

шенія въ безконечно большоыъ могутъ и не соотвѣтствовать положеніямъ, слу-

жащимъ основаніемъ нашей геометріи. Но если допустить, что нѣтъ такой не-

зависпмости пространственныхъ свойствъ тѣла отъ его абсолютной величины, 

вакую мы предполагаемъ, если принять что геометрическія аксіомы и положе-

нія имѣютъ силу лишь подъ условіемъ среднихъ, конечныхъ величинъ окру-

10* 
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I I . Отношеніе Лрситотеля къ вопросамъ спирнтуальнаіо міра. 
ГІо вопросамъ изъ области міра, назвапнаго нами сниритуальнымъ, 
который такъ сильно интересовалъ Платона, Аристотелемъ выска-
зано сравнительно весьма немного. 

0 Богѣ, какъ верховномъ строителѣ міра, ІІлатопъ миого гово-
ритъ въ „Тимеѣ" и другихъ діалогахъ. Для Платона понятіе Боже-
ства совпадаетъ съ идеей блага; міроздапіе есть дѣло раяума, отра-
женіе идеи; почитаніе Божества заключается въ добродѣтели и знаніи. 

Аристотель къ идеи Божества иодымается отъ разсмотрѣнія яв-
леній движенія. Міръ, по ученію философа, не имѣетъ ни начала, 
ни конца. Но міръ не мыслимъ безъ движенія, слѣдовательно и дви-
женіе никогда не началось, и никогда не прекратится. Это ведетъ 
къ заключенію о иервомъ двигателѣ, которыи долженъ быть недви-
жимъ. Если бн онъ не былъ недвижимъ, то не могъ бы быть пер-
вымъ двигателемъ, ибо требовалъ бы новаго двигателя. Безначальное 

жающаго насъ міра и должны быть преобразованы въ приложеніи къ міру грп-

мадно большихъ и міру громадно малыхъ величинъ, то многое, можстъ быть, 

устранится изъ того, что нынѣ является не вмѣстимымъ въ умѣ нротиворѣ-

чіемъ. Вопросъ о смыслѣ и значеніи основныхъ положсній нашей геомстріи— 

одинъ изъ живыхъ вонросовъ совреііенной науки. 

„Дашс если принять, что геометрія громаднаго и малаго одна и та же, т<і 

и въ такомъ случаѣ нсльзя сказать. что сократись или возрасти всѣ размѣры 

міра в ъ милліонъ разъ, всѣ нвленія потекли бы тѣмъ же иорядгсом-ь, и наблю-

датель не замѣтилъ бы перемѣны. Есть еще понятіс—вромя, четвертая коордп-

ната, истинное четвертое измѣреніе. Идея подобія здѣсь не прилагается какъ 

въ Ф и г у р а х ъ . Теченіе и ощущеніе времени представляются намъ одинаковыми 

для большаго и для малаго. Можно составнть рядъ курьезныхъ ^ а д а ч ъ о томъ, 

какъ представлнлись 6ы явленія существу, сохраняющему с о з н а н і с бсзъ измѣ-

ненія, тогда какъ окружающій его міръ (со включепіелгі и его тѣла) сократился 

бы или возросъ во много число разъ. РумФордъ, рлзсуждая о движеніи частицы 

жидкости внутри ея массы, приходилъ къ заключенію, что частицл эта отно-

сительно окружающихъ ее частицъ, въ мірѣ этихъ частицъ, имѣетъ движеніе 

прсвышающге, относительно быстроты, движеніе пушечнаго ядра въ нашемъ 

мірѣ. Кажущеесн столь быстрымъ, движсніе инфузоріи въ полѣ зрѣнія сильно 

увсличивающаго микроскопа на с п м о м ъ дѣлѣ ссть крайне медлепное двііженіе". 
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движеніе было бы невозможно. Въ этомъ то первомъ недвижномъ 
двигателѣ и видитъ Аристотель Божество (о Божествѣ, въ смыслѣ 
перваго двигателя, говорится въ восьмой книгѣ ФиЗики, въ двѣнад-
цатой Метафизики и въ первоп трактата „0 небѣ") „Теологія Ари-
стотеля, говоритъ Целлеръ, (Сггшк1гі$8 сіег бесЬ. (1. (тгіесіь Ріііі., 191) 
есть абстрактный монотеизмъ, исключающій какое либо вмѣшатель-
ство Божества въ мировое теченіе. И хотя онъ видитъ въ природѣ и 
ея цѣлесооброзной дѣятельности, а еще боліе непосрелственно въ 
человѣческомъ духѣ, нѣчто божественное, однако онъ такъ дадекъ 
отъ мысли что-либо свершающееся приводить къ инымъ причинамъ, 
кромѣ естественныхъ, что Сократово вѣрованіе въ Провидѣніе у него 
совсѣмъ ве имѣетъ мѣста". 

0 безсмертіи человѣческой души, о чемъ такъ много встрѣчаемъ 
у Платона, Аристотель нрямо не говоритъ. У него есть цѣлое сочиненіе 
„0 душѣ", но душа, о которой тамъ идетъ рѣчь, есть то, что позднѣй-
шимъ терминомъ слѣдовало бы назвать жизненною силою. Ученіе о 
загробномъ возмездіи отсутствуетъ* 

По отношенію къ народнымъ вѣрованіямъ Аристотель согласепъ 
допустить божественную природу неба и звѣздъ, но „все прочее ми-
ѳическія нрибавки". Ихъ философъ выводитъ отчасти изъ склон-
ности людей къ антопоморфическимъ представленіямъ, отчасти изъ 
иолитическаго расчета (Целлеръ Іос. сіі.). 

Почти полное устраненіе вопросовъ спиритуальнаго міра изъ 
обширнаго зданія науки, воздвигнутаго Аристотелемъ въ его трак-
татахъ, составляющихъ цѣлую философскую энциклопедію, дѣлало 
учепіе его особенно удобнымъ для каѳедры и школы въ средневѣко-
вую эиоху, когда философія разсматривалась какъ рабыня богосло-
вія, философскій курсъ какъ предверіе долженствующее подготовить 
ученика ко входу въ храмъ богословской истины; когда научное 
изслѣдовапіе природы было въ небреженіи и заблужденія Аристотс-
лева ученія о природѣ могли пренодаваться какъ научныя истины; 
когда задача ученаго была пе въ томъ, чтобы открывать повыя ис-
тинк, а сводилась къ комментированію сочиненій, считавшихся за-
ключающими въ себѣ всѣ научныя истины. 



КИИГА ЧЕТБЕРТАЯ. 

Предвѣстники въ древности науки новаго времени. 

Глава I. Древніе основатели атомическаго ученія. 

/. Древиее нроисхождеиіе современнаго теоретіьческаго естество-
знанія. Древнихъ основателей атомической теоріи вещества справец-
ливо можно назвать, въ области изученія природы, предвѣстниками 
въ древности науки новаго вреыени. Ученіе объ атомахъ или малѣй-
шихъ частицахъ, раздѣленныхъ пустыми промежутками, находя-
щихся въ механическомъ взаимодѣйствіи и чрезъ группировку кото-
рыхъ слагаются всѣ тѣла природы, будучи [основаніемъ древней си-
стемы Демокрита и Эпикура, есть вмѣстѣ съ тѣмъ основаніе и всего 
современнаго теоретическаго естествознанія. 

Демокритъ и его послѣдователи учили, что начало всѣхъ ве-
щей—атомы и пустота. Атомы, мельчайшія, ускользающія отъ чув* 
ственнаго наблюденія нылинки, разнообразныя по величинЬ, фигурѣ 
и вѣсу (массѣ), въ безконечномъ числѣ несутся въ безграничноыъ 
пустомъ пространствѣ, образуя огонь, воду, воздухъ и землю, цѣлые 
міры, способные возникать п разрушаться. Одинъ изъ такихъ міровъ 
есть наша вселенная съ ея звѣздами, солнцемъ, луною, землсю. Все 
существующее есть игра атомовъ, несущихся въ безконечности, 
сталкивающихся, отбрасываемыхъ, сближающихся. При этомъ каж-
дый атомъ въ отдѣльности остается безъ всякой перемѣны, есть 
первоначальный неизмѣннып элемептъ существующаго. Потому ничто 
не происходитъ изъ ничего, прибавлялъ Демокритъ, ничто не исче-
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заетъ: вещество неистребимо, если бы выразитьея согласно терми-
нологіи новаго времени. 

Такова картина матеріальнаго міра по представленію древнихъ 
атомиковъ. Приведемъ въ параллель современное представлеоіе 
строеніи веществъ и мехапикѣ ирироды, какъ оно сдѣлано Дюбуа 
Реймономъ въ извѣстномъ сочиненіи „ІІеЬег сііе Огепгеп (Іез ^а іиг-
егкеппеііБ* {І.ецтд, 1882, стр. 10). „Познаніе природы или точнѣе 
познаніе тѣлеснаго міра иомощью и въ смыслѣ теоретическаго 
естествознанія, — говоритъ знаменитый ученый, — есть нриведеніе 
перемѣнъ, какія происходятъ въ мірѣ тѣлъ, къ движеніямъ ато 
мовъ, производимыхъ независимыми отъ времени центральными си-
лами, къ механикѣ атомовъ. Вообразимъ, что всѣ перемѣны въ 
мірѣ тѣлъ дѣйствительпо сведены къ движеніямъ атомовъ, произ-
водимымъ центральными силами. Тогда міръ былъ бы научно по-
знанъ. Состояніе міра въ нродолженіе дифференціала времени было 
бы непосредственнымъ слѣдствіемъ его состоянія въ теченіе нреды-
дущаго и непосредствеиная причина его состоянія въ нослѣдующій 
днффиренціалъ времени. Законъ и случай были бы только другими 
наименованіями для механическон необходимости. Можно нредста-
вить себѣ такую ступень познанія природы, на котороп весь міро-
вон ходъ былъ бы нредставленъ одною математическою формулокь 
громадною системою совмѣстныхъ дифференціальнымъ уравненій, 
изъ которыхъ оиредѣлились бы для каждаго времени мѣсто, ско-
рость и панравленіе движенія каждаго атома вселенной. „Духъ, ко-
торый бы, какъ говоритъ Ланласъ, для каждаго момента зналъ всѣ 
силы. оживляющія природу и взаимпое иоложеніе вещей, изъ кото-
рыхъ она еостоитъ, если бы былъ онъ достаточно объемлющъ, чтобы 
іюдвергнутъ эти дашіыя анализу, заключилъ бы въ одну формулу 
движепія и громадпыхъ тѣлъ природы, и легчайшаго атома: пичего 
не осталось бы ему неизвѣстнымъ, и бѵдущее, какъ и прошедшее, 
были бы нредъ его глазами. Умъ чсловѣчеекій въ томъ совершен-
ствѣ, какое онъ умѣлъ дать астрономіи, представляетъ пѣкоторыіі 
обращикъ такого высшаго разумѣніи". И дѣПствитсльно, нодобио 
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тоыу, какъ астроному надлежитъ только дать времеви, входящему 
въ уравненія луны, нѣкоторую опредѣленную отрицательную вели-
чину, чтобы опредѣлить, было ли солнце въ затменіи для ІІирея, 
когда Периклъ поплылъ къ Эпидавру, высшій духъ, вымышленный 
Лапласомъ, могъ бы чрезъ надлежащій разборъ своей міровой фор-
мулы, сказать намъ, кто, папримѣръ, былъ желѣзная маска или 
какъ погибъ „президентъ" (\ѵіе сіег Ргезісіеп*. ги бгипйе &іп#). Какъ 
астрономъ предсказываетъ день, въ которып чрезъ годы комета вы-
плываетъ изъ глубины міроваго пространства на небесный сводъ, 
такъ могъ бы упомянутый духъ опредѣлить изъ своихъ уравненій 
день, когда греческій крестъ заблеститъ на св. Софіи или когда 
Англія сожжетъ свой послѣдній кѵсокъ каменнаго ѵгля*. 

Не родственна ли древняя грандіозная картина иесущихся въ 
безконечиости атомовъ, образующихъ и разрушающихъ міры, съ 
теоретическимъ обращеніемъ въ новомъ знаніи, задачи вселенной 
въ математическую задачу о механическомъ взаимодѣнствіи матері-
альныхъ точекъ, подверженныхъ иритягательнымъ и отталкиватель-
пымъ силамъ? 

Такимъ образомъ и для науки новаго времени весь ходъ веще-
ственнаго міра, въ теоріи, приводится къ механикѣ атомовъ, какъ 
приводилъ его къ ней болѣе двухъ тысячъ лѣтъ тому назадъ древ-
ній философъ, высказавшій вмѣстѣ съ тѣмъ мысль о неистребимо-
сти вещества, получившую такое значеніе въ химіи новаго времени, 
съ эпохи Лавуазье. 

Мысль объ атомическомъ строеніи вещества не повела, впро-
чемъ, въ древней наукѣ къ какимъ-либо плодовитымъ послѣдстві-
ямъ- Капиталъ положительнаго знанія, на сколько такоп былъ ско-
пленъ въ эпоху греческой науки, возросъ безъ замѣтнаго вліяиія 
атомической теоріи. Господствующій токъ въ древней философіи 
природы былъ по существу анти-механическій, Математическая иде-
ализація фигуръ и ихъ измѣненій, съ отсутствіемъ понятія о кос-
ности, отвѣчала этому току, и древняя геометрія была важнымъ 
факторомъ въ древнемъ естествованіи. Развитіе астрономіи, науки 
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наиболѣе разработанпоп въ области древняго естествознанія, шло 
параллельно съ развитіемъ математики. Ученіе, провозглашавшее 
достовѣрность грубаго чувственнаго познапія и строившее міръ изъ 
недѣлимыхъ взаимио сталкиваюіцихся и несущихся въ пространствѣ 
кусочковъ, различающихся между собою лишь по велпчинѣ, формѣ 
и вѣсу, могло получить значеніе, только когда наступило господ-
ство механической философіи, и прикосновепіе руки, дѣлающей фи-
зическіе и хиыическіе опыты, стало могущественнымъ средствомъ 
къ открытію чудесъ мехаяическаго взаимодѣпствія тѣлъ и частицъ, 
иодвергающихся испытанію. 

I I . Отношсніс атомгіческаго ученія кь другимь системамь древней 
философіи. Основатели отого ученія. Мы говорили объ атомической 
системѣ, какъ о физическоыъ ученіи, и въ этомъ смыелѣ усматри-
ваемъ въ ней иредвѣстіе современнаго теоретическаго естествозна-
пія. Въ древнюю эноху система эта имѣла значеніе не какъ теоре-
тическая основа для истолкованія явленій ваимодѣйствія тѣлъ, а 
какъ философская система, оригинальная въ ряду другихъ системъ, 
рѣзко отдѣлявшаяся отъ господствовавшаго философскаго потока. 
Ученіе Демокрита и Эпикура есть полное отрицаніе не только на-
родвыхъ вѣрованій эпохи, но и современныхъ ему философскихъ уче-
ній. Это система противоположная платоно-аристотелевскому міро-
воззрѣнію, отрицательная, но отношенію ко всей древней-греческой 
«|)илософіи,—если разсматривать философію эту, какъ одно цѣлое, 
нашедшее свое законченное выраженіе въ ученіяхъ Платона и Ари-
стотеля,—и во многихъ отношеніяхъ родственная съ отрицательными 
ученіями новаго времени. 

За Де^окритомъ укрѣнилась легендарпая характеристика смѣю-
щагося философа,—въ противоноложность мрачпому Гераклиту,—быть 
можетъ, именно вслѣдствіе его скентическаго отношенія къ возвы-
шенвымъ мечтаніямъ, нашедшимъ потомъ краснорѣчивое выраженіе 
въ діалогахъ ІІлатона. У Діогена Лаертскаго сохранилось преданіе, 
будто Платонъ, нпкогда не уиомипающій о Демокритѣ, хотѣлъ сжсчь 
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творенія этого философа, учившаго, что подлинно существуютъ лишь 
атомы и пустота, все же остальное лигаь мнѣніе или мечта. 

Главными нредставителями атомической философіи въ древнемъ 
мірѣ были Демокритъ, Эникуръ и Лукрецій. Творенія Демокрита всѣ 
утрачены. Сохранились отрывки у разныхъ авторовъ и, въ болыпин-
ствѣ, въ чужой передачѣ. Нѣсколько болѣе осталось отъ Эпикура 
(Діогенъ Лаертскій прпводитъ, между прочимъ, три довольно обшир-
ныхъ носланія Эпикура). Трактатъ, дающій наиболѣе полное понятіе 
объ атомической философіи и ученіи Эпикура, есть знаменитая, об-
ширная поэма римскаго писателя Лукреція (родившагося въ 94 году 
до Р. Хр. и окончившаго жизнь самоубійствомъ на 44 году отъ рож-
денія), озаглавленная „І)е гегига паЦіга". Этимъ замѣчательнымъ 
произведеніемъ и будемъ, по преимуществу, иользоваться въ даль-
нѣйшемъ изложеніи. 

Діогенъ Лаертскіп выводитъ происхожденіе Демокрита (иъ V вѣкѣ 
до Р. Хр.) изъ Абдеры или изъ Милета и легендарно разеказываетъ, 
что Ксерксъ пользовался гостепріимствомъ отца Демокрита и оста-
вилъ у него маговъ и халдеевъ, сдѣлавшихся учителями будущаго 
философа. Потомъ Демокритъ учился у Левкиипа, а по иѣкоторымъ 
авторамъ также у Анаксагора, который быль старше его на еорокъ 
дѣтъ. Изучалъ такжс Пиѳагора; много пѵтешествовалъ: былъ въ Егинтѣ, 
къ Персіи, доходилъ до Черпаго моря. По пѣкоторымъ авторамъ, 
былъ въ сношеніяхъ съ гимнософистами Индіи и етранетвовалъ но 
Эѳіоиіи. Какъ о лучшемъ твореніи Демокрита, Діогенъ упомиііастъ о 
сочипеиіи: „Мегасъ Діакосмосъ" ( пВеликое стросніе міра*). Демо-
вритъ читалъ сго нрсдъ своими гражданами. Тѣ присудили ему въ 
награду 500 талантовъ и воздвигли статую Въ Аоинахъ Демокритъ, 
если былъ, то на ко]>откое время. Самое учеиіе его Діогенъ Ласртскій 
сводитъ къ слѣдующимъ положеніямъ. Начало всѣхъ всщей—атомы и 
пустота. Все осгальное существуетъ лишь во миѣніи. Міровъ безчислен-
ное множсство, они возникаютъ иразрушаются. ІІичто не нроисходитъ 
изъ ничего, ничто не псчезаетъ. Атомы въ безконечномъ количествѣ, 
заннмая безконечиос пространство, нссутся, круговымъ движсніемъ, 
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во вселенной и производятъ соединенія—огонь, воду, воздухъ и землю. 
Все это суть сложенія атомовъ. Атомы, въ отдѣльности, вслѣдствіе 
твердости и крѣпости своей, не испытываютъ перемѣнъ отъ внѣш-
нихъ дѣйствій, неизмѣняемы. Солнце, луна произведены вихрями 
атомовъ, кружащимися частицами. То же относительно дупш, не 
различагощейся отъ разумѣнія. Зрѣніе производится образами или 
првзраками, проникающими въ душу. Необходимость царитъ надъ 
всѣмъ, ибо причина всего—вихреобразное круженіе атомовъ, евер-
шающееся роковымъ образомъ. Цѣль человѣка—спокойствіе души, 
которое яе должно смѣшивать съ наслажденіемъ, какъ ипогда дѣ-
лаютъ, не понявъ мысли Демокрита. Это состояніе, при которомъ 
душа, тихая и мирная, не обуяется пикакимъ страхомъ, никакимъ 
еуевѣріемъ, никакою страстью. 

Демокритъ имѣлъ иредшественника въ Левкиппѣ, учившемъ объ 
атомахъ и пустотѣ, но объ ученіи котораго сохранились лишь краткія 
упоминанія у древнихъ авторовъ. Въ Анаксагорѣ, учившемъ, что 
солнце, луна- пе божественныя живыя существа, а простыя, неоду-
шевленныя каменныл массы, и за это подвергшемся обвиненію въ нг,-
честіи, можпо также видѣть предшественника Демокрита. Анаксагору 
принадлежитъ ученіе о гомеомеріяхъ, о которомъ Лукреціп такъ го-
воритъ въ первой киигѣ „Бе гегига паіига" (стих. 830 и слѣд.). 
„Остановимся на гомеомеріяхъ Анаксагора—греческое слово, кото-
раго переводъ затрудненъ бѣдностыо нашего языка. Но что разумѣстъ 
онъ подъ этимъ словомъ разъяснить легко. Но Апаксагору, кости 
состоятъ изъ маленькихъ костей, впутренніе органы (ѵізсиз)—изъ та-
кихъ же маленькихъ органовъ; кровь—изъ множества кровяныхъ ка-
пелекъ; золото—изъ кусочковъ золота; земля—изъ мелкихъ земель, 
огонь—изъ огней, влага— изъ влагъ; подобнымъ образомъ и все дру-
гое. Но Апаксагоръ не указываетъ на присутствіе цустоты и на то, 
что дѣлимость тѣлъ имѣетъ предѣлы". 

I I I . Замгьчаніе о легендарныхъ евѣдѣніихъ касатсльно древннхъ 
философивъ. Дошедшія до нашего времени, сохранившіяся въ древ-
нихъ писаніяхъ свѣдѣнія и преданія о Демокритѣ свидѣтельствуютъ, 
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какь трудно, на основаніи такихъ отрывковъ, лигендарныхъ сказаніп, 
возстановить сколько-нибудь точный образъ философа. Въ словарѣ 
Бапля, этоыъ поразительномъ образцѣ учености начала прошлаго 
вѣка, лучше чѣмъ гдѣ-либо можно напти собранными изъ источни-
ковъ такія свѣдѣнія и преданія. И какъ они однако противорѣчивы 
между собою! Демокритъ основатель ученія, въ которомъ справедливо 
можно видѣть зародышъ современной теоріи веіцества и мехаииче-
скаго воззрѣнія на явленія природы. Можно ожидать, что онъ наблю-
денію и опыту даетъ истинную цѣиу и, въ противоноложность міровоз-
зрѣнію, основанному на размышленіи съ открытыми окпами чувствъ, 
будетъ стремиться свое основать на размышленіи съ открытыми 
оквами чувствъ. Нѣкоторыя указааія какъ-бы согласны съ этимъ. Не-
троніп (Байль, агі. Бетоегііе) пишетъ, что Демокритъ дѣлалъ множество 
изысканій надъ растеніями и животными. Сохранился анекдотъ (пе-
решедшіи къ Монтеню), также уноминаемый Байлемъ, о томъ, какъ 
разъ служанка подала Демокриту фиги, обнаружившія на вкусъ сла-
дость меда. Демокритъ заинтересовался, хотѣлъ йзслѣдовать мѣсто 
гдѣ росли эти фиги, чтобы найти объясиеніе явленія. Но служанка 
разочаровала его, объявивъ, что фиги лежали въ сосудѣ, гдѣ нрежде 
былъ медъ. Демокритъ выразилъ огорченіе, что служанка лишила его 
удовольствія изслѣдованія. 

Съ другой стороны, изъ свидѣтельства Цицсрона слѣдовало бы 
заключить, что Демокритъ сильнѣе Платона былъ приверженцемъ раз-
мышленія съ закрытыми окнами чувствъ. Цицеронъ сообщаетъ ле-
генду о томъ, какъ Демокритъ выкололъ себѣ глаза, чтобы лучше 
нредаваться размышленію (Ве йпіЬиз. Ь. V, с. XXIX) , „Въ памят-
никахъ греческон исторіи наиисано, что философъ Демокритъ самъ 
себя лишилъ зрѣнія, такъ какъ полагалъ, что ра^мыінлеиія и сообра-
жснія ума при созерцаніи и уразумѣвапіи нрироды будутъ живѣе, 
когда освободятся отъ развлеченій зрѣнія и препятствія глазъ". 
Трудно сдѣлать болѣе рѣшитслыше приглашсніс къ размышленію съ 
закрытыми окиами чувствъ. ІІадо выколоть ссбѣ глаза, чтобы изу-
чать ирироду! 
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ПлиніГі отъ Демокрита ведетъ грубое суевѣріе, согласно кото-
рому вадлежитъ ііа лѣвый сосецъ сішщей женщины положить языкъ 
лягѵшки, чтобы жепщипа эта выдала всѣ свои тайпы. Только языкъ 
долженъ быть вырванъ отъ живой лягушки. А Лукіанъ, выставляя 
Демокрита свободнымъ отъ всякихъ суевѣрныхъ страховъ, разсказы-
ваетъ, какъ философъ, уединившись на кладбищѣ, предавался раз-
мышленіямъ въ нокоѣ могилъ. Нѣсколько молодыхъ людеп задумали 
испугать его и появились ночью въ бѣлыхъ одѣяніяхъ, въ видѣ 
тѣней. „Полноте дурачиться", сказалъ философъ, отрицавшій воз-
можность загробныхъ явленій.і 

IV. Продолжателгі Демощмта: Эпмкуръ. Лукрецій. Ихъ отри-
цательиое отногиенге къ другимъ дретимъ ученіямъ о спиритуалъ-
номъ мірѣ. Продолжателемъ Демокрита былъ Эпикуръ, учившій въ 
Аѳинахъ уже послѣ Платона и Аристотеля, основатель цѣлой школы, 
получившей параллельно со школой стоиковъ чрезвычайное распро-
страненіе въ древнемъ Римѣ эпохи паденія республики и въ импе-
раторскій періодъ. Какъ уиомянуто выше, ученіе Эпикура нашло 
весьма полное выраженіе въ произведеніи Лукреція „0 натурѣ ве-
щей и ( П Т. Ьиітеііі Сагі, Ве гегит паіига"), посвященномъ имъ бла-
городному Меммію, сановному римляпину, любителю и знатоку гре-
ческой литературы. 

Послѣ обращенія къ живительной Венерѣ ( а і та Ѵепиз), которон 
всякій родъ живущихъ обязанъ зачатіемъ, Лукрецій въ первыхъ же 
строфахъ поэмы указываетъ на великую заслугу Эпикура, которую 
видитъ въ томъ, что тотъ смѣло выступилъ противъ суевѣрій своего 
вѣка. „Когда люди (Ь. I , стр. 65 и слѣд.) влачили жизнь подъ тя-
желымъ бременемъ суевѣрія *), и страшная голова этого чудовища 
смотрѣла па смертныхъ съ небесныхъ высотъ,—грекъ, простой смерт-
ный, дерзпѵлъ иоднять на него глаза и ему воспротивиться. Ничто 
его не остановило: ни славящая боговъ молва, ни молніи, ни гроз-
пый ропотъ небесъ. Препятствія не останавливаютъ, а лигаь раздра-

1 ) Лукрецій упоіреОлястъ терминъ геіі^іо: оргезза <*гаѵі &иЬ геіі^іоие. 
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жаютъ силу его духа, и онъ стремится прорвать узкіе затворы нри-
роды. Силою духа онъ далеко проникаетъ за огненные предѣлы міра, 
пробѣгаетъ необъятность вселенной (отпе і т т е и з и т ) и возвраіцается, 
чтобы сообщить намъ, чтб можетъ родиться и что нѣтъ и почему 
ограничена вещественная сила и почему есть всему предѣлъ. Суе-
вѣріе повержено къ ногамъ, и побѣда надъ нимъ равняетъ насъ съ 
пебомъ. Не подумай однако, Меммій, что иередаю тебѣ нечестивыя 
ученія, ведущія на иуть преступленія. Напротивъ, суевѣріе, оно-то 
нерѣдко порождало преступленія и нечестивыя дѣянія. Что побудило 
избранныхъ вождей Греціи осквернить алтарь Діаны кровью Ифиге-
ніи? Когда роковая повязка облекла дѣвственные волосы ниспадая 
по обѣимъ сторонамъ концами вдоль щекъ, когда увидѣла она 
отца, печально стоявшаго предъ алтаремъ, а рядомъ съ нимъ 
служителей алтаря, еще скрывавшихъ желѣзо, и народъ. ее оплаки-
вавшій, она въ нѣмомъ ужасѣ нреклонила колѣна и пала на землю. 
Не помогло несчастной и то, что она первая дала имя отца царю 
грековъ. Схваченкая руками мужей, трепещущая ведется къ алтарю 
не для брачнаго свѣтлаго торжества, но чтобы пасть, въ возрастѣ 
любви, цѣломудренной жертвой отъ нечестивыхъ ударовъ, принесен-
ная въ жертву отцомъ, купившимъ такою цѣною счастливое отплытіе 
флота. Вотъ какіе ужасы жестокосердія внушало суевѣріеі"... 

Такимъ образомъ, ученіе Эпикура есть отрицаніе миѳологичеекихъ 
ионятій о богахъ и въ этомъ смыслѣ шло противъ народныхъ вѣро-
ваній своего времени. Эпикуръ ирямо не отрицалъ, впрочемъ,— при-
творно или искренно,—существованія боговъ, но отвергадъ пхъ 
участіе въ явленіяхъ міра и дѣяніяхъ людей. 

„Чтобы разсѣять ужасъ и мракъ дугаи, говоритъ далѣе Лукрецій,— 
мало лучей солнца и сіянія дня: требуется разумъ и то, чтб природа 
являетъ познанію (паіигае 8ресіс5 гаііо^ие). Вотъ нервая наша ак-
сіома: тъ ничего никакая вещь не родится, хотя бы чрезъ божественную 
силу. Свидѣтель тысячи явленій на небѣ и на землѣ, найти при-
чипы которыхъ онъ не можетъ, человѣкъ становится рабомъ страха 
и приписываетъ ихъ божественному могуществу. Но видя, что ни-
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что не дѣлаетея изъ нпчего, мн лучше усматриваемъ, и какъ со-
здались всѣ нещи, и какъ псе происходитъ безъ участія боговъ". 

Въ третъемъ письмѣ Эпикура, приводимомъ Діогономъ Лаертскимъ, 
философт. такъ говоритъ о богахъ. „Прежде всего ты долженъ вѣ-
рить, что богъ есть существо безсмертное и въ высшей степепи бла-
женное, какъ, впрочемъ, нринимаетъ и общенародное вѣрованіе. 
Устраняй отъ идеи о богѣ все, что не согласуется съ безсмертіемъ 
и совершеннымъ блаженствомъ и, напротивъ того, приписывай ей все, 
что съ этими атрибутами согласно. Воги существуютъ. Это доказы-
ваетъ уже ясное и раздѣльное представленіе, какое мы отомъ имѣемъ. 
Но боги не таковы, какъ представляетъ ихъ себѣ толпа, ибо толпа 
чтитъ ихъ несогласно съ идеей, какую о нихъ имѣетъ. Нечестивый 
не тотъ, кто отвергаетъ боговъ толиы, а тотъ, кто раздѣляетъ о 
нихъ народныя бредни. Вѣрованія толпы смутны и неосновательны. 
Толпа прилагаетъ къ богамъ собственныя страсти и творитъ ихъ ио 
своему образу; имъ приписываетъ и блага, и бѣды, какія елучаются 
съ добрыми и злыми. Словомъ, въ божественной природѣ усматри-
ваютъ лишь то, что принадлежитъ человѣку". 

Объ отношеніи Эпикура и его послѣдователей къ миѳологиче-
скимъ вѣрованіямъ и къ мпѣніямъ философовъ о богахъ можно полу-
чить понятіе изъ сочиненія Цидерона „Бе паШга йеогшп", гдѣ вы-
ведены три бесѣдующихъ между собою лица: эпикуреецъ, стоикъ и 
академикъ. Эпикуреецъ Веллей (Ѵеііеіиз) „съ увѣренностью, свой-
ственной философамъ этой школы,—ничего такъ не боясь, какъ по-
казаться сомпѣиающимся,—началъ рѣчь, какъ будто только-что вер-
нулся изъ собранія боговъ и междуміровыхъ пространствъ Эпикура" 
(помѣщавшаго ни во что не вмѣшивающихся боговъ въ пространствѣ 
межъ мірами) х ) . *Не стану, говорилъ Виллей, занимать васъ пустыми 

1 ) Тані Ѵеііеіиз іпіевіог ват* # иі воіепі І8ІІ, піЫІ іагп ѵсгепа ^пат пе ііи-

Ьііаге аіічиа йе ге ѵісіеіпг: Ьапдиат тосіо ех сіеопіт сопвіііо еі ех Ерісигі 

іпІегтитІііБ ііівсеисііачеЬ"- Замѣтимъ, что сужденія Цицерона объ Эпикурѣ вообщс 

цсблагопріятны и не безпристрастны. 
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росказпями, не буду говорить о богѣ-работникѣ и архитекторѣ міра 
по Тимею Платона, ни о прорицающей старухѣ стоиковъ, именуемой 
провидѣніемъ, ни о томъ, что міръ самъ есть богъ. имѣющій душу 
и чувства, круглый, огненный, подвижной. Странныя и чудныя мысли, 
ириличествующія не философамъ, а мечтателямъ... Какая несообра-
зительность говорить, что міръ одушевленъ, безсмертенъ, блаженъ 
и что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ круглъ. Почему круглъ? Потому что, по 
Платону, круглая фигура прекраснѣйшая изъ всѣхъ. А мнѣ болыпе 
нраватся цилиндръ, квадратъ, конусъ, пирамида. Какая же жизнь 
приписывается этому круглому богу? Та, что онъ вращается со ско-
ростью какую себѣ и представить нельзя. Но какъ же соединить съ 
этимъ блаженное бытіе и спокойствіе духа. Еслибы двигать такъ насъ 
или хотя малую часть нашего тѣла, то какое почувствовали бы мы 
разстройство! Почему не долженъ бы иепытывать того же богъ?..* 

Разобравъ затѣмъ мнѣнія или, какъ онъ выражается, мечтанія 
философовъ о природѣ боговъ и божественномъ началѣ, эникуреецъ 
продолжаетъ. „Во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ признать, что есть. И 
ученые, и неученые почти всѣ согласны въ томь... Точно также 
надлежитъ признать, что боги безсмертны и блаженны. А если такъ, то 
надлежитъ приложить къ нимъ правило Эпикура: чтб блаженно и без-
смертно, то и само не дѣйствуетъ и не воздѣйствуетъ на другихъ (пес 
ІіаЬеге ір§ит пе^оііі ^иісідиат пес ехЬіЪеге аііегі), не доступпо ни 
гнѣву, ни милости, ибо все это идетъ отъ слабости. Сказаннаго до-
статочно, если дѣло идетъ лигаь о почитаніи боговъ и объ избав-
леніи отъ суевѣрій. Безсмертная и блаженная природа боговъ до-
стойна поклоненія и внзываетъ его. Съ другой стороны, страхъ, 
предъ силой и гнѣвомъ боговъ долженъ быть отброшепъ, такъ цакъ 
понятно, что отъ блаженной и безсмертной природы нельзя ожидать 
ни гнѣва, ни милости, а если таковыхъ нѣтъ, то неумѣстеііъ и страхъ 
передъ небожителямий... 

Эпикуреецъ поясняетъ далѣе, въ какой формѣ и въ какихъ ѵсло-
віяхъ существованія надлежитъ представлять себѣ боговъ. и Изъ 
всѣхъ одушевленныхъ существъ—человѣкъ самое совершенпое. Богъ 
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одушекленпое существо, фигура его должна быть та, которая пре-
краснѣе другихъ. Боги, кромѣ того, блаженны, но блаженство не 
можетъ быть быть безъ добродѣтели, безъ разума, а разумъ можетъ 
быть лишь въ человѣческой формѣ. Боги должны имѣть человѣческую 
форму. Не говорю, что они имѣютъ тѣло, но какъ бы тѣло. Это из-
мышлено Эпикуромъ такъ остроумно и выражено такъ тонко, что не 
всякому понимапію доступно. Но проницательность ваша освобождаетъ 
меня отъ подробнаго изложенія, какъ бы требовало дѣло. Эпикуръ, 
для котораго скрытнѣйшія вещи достуины такъ, какъ еслибы онъ 
ихъ трогалъ руками, учитъ, что природа боговъ такова, что познается 
не чувствомъ, а умомъ. Это не тѣла извѣстной плотности, которыя 
могутъ быть пересчитапы по одному, какъ дѣйствительно твердыя 
тѣла; они являются намъ, какъ сходственпые, проходящіе призраки. 
Подобныхъ призраковъ, при неисчислимомъ количествѣ атомовъ, 
обраьуется безконечное множество, и они нротекаютъ, какъ видѣнія, 
позволяющія внимательному уму уразумѣть что такое есть существо 
блаженное и безсмертное". 

Повидимому, боги Эпикура суть нѣкоторые умственные идеалы, 
являющіеся воображенію. 

Во всякомъ случаѣ, миѳологическіе боги и блаженные обитатели 
междуміровыхъ пространствъ Эпикура не много имѣютъ между со-
бою общаго. 

Перейдемъ къ сдѣланному Лукреціемъ изложенію физическаго 
ученіи Эпикура. 

Глава II. Физическое ученіе Эпикура по изложенію Лукреція. 

I . Общееученіео вселеннойио вѣчиомъ паденіи атомовъ. Сдѣланное 
Лукреціемъ изложеиіе основаній атомичѳской теоріи веществъ по 
Эпикуру грандіозно и блестяще. Мѣстами оно не потеряло ^значенія 
даже въ наше время. 

„Если-бы въ тѣлахъ ( I , 217 и сл.) не было чего-либо неистребимаго, 
то все, что мы перестаемъ видѣть, перестало бы быть и не требо-
валось бы никакого усилія, чтобы произвести раздѣленіе частей и 

11 
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разрѣшеніе связей. Но такъ какъ, иапротивъ того, всѣ вещи состо-
ятъ изъ вѣчныхъ элементовъ, то природа пе допускаетъ иного ихъ 
разрушенія, какъ чрезъ усиліе, дробящее ударомъ и раздѣляющее 
тѣла, проникая въ ихъ пустоты*. Эта-то иеистребимые элементы, 
гѣлающіе матерію вѣчною (аеіегпа таіегіез), и суть атомы. (Атомъ— 
греческій терминъ. Лукрецій употребляетъ выраженія: согрога ехог-
Ша гегшп, ргішопііа, согрога ргіша, ішііѵісіиа, т іп ітае рагіез). 

Нредставленіе о вселеппой у атомиковъ шире, чѣмъ въ господ-
ствовавгаемъ древнемъ міровоззрѣніи. Согласно ІІлатоно-Аристотеле-
ву воззрѣнію, вселенная есть нѣкоторое конечное цѣлое, круглой фор-
мы, предѣлъ котораго составляетъ огненный эѳиръ. Для атомиковъ, 
вселенная (отпіа ^иой езі) ни въ какомъ паправленіи не имѣетъ кон-
ца, ибо ипаче доллша бы имѣть границы. Но вещь не можетъ 
имѣть границъ, если нѣтъ внѣ ея чего-либо ее ограничивающаго, не 
позволяющаго зрѣнію проникнуть далѣе. „Но такъ какъ надо приз-
нать, что нѣтъ ничего существующаго внѣ вселенной, то она и не 
можетъ имѣть границъ, а слѣдовательно, не можетъ имѣть конца и 
мѣры. Все равно, гдѣ бы ты ни помѣстился, какое бы мѣсто ни зп -

нялъ, безконечное всецѣло останется во всѣ стороиы"4 (I , 957) 1 ) . 

Вселенная есть безконечная сумма пылинокъ. и притомъ движу-
щихся пылинокъ. Атомы имѣютъ вѣсъ. Картина вселенноп есть не-
прерывное паденіе атомовъ въ безконечную бездну. 

«Еслибы природа (I, 983) была заключена со всѣхъ сторонъ въ 
опредѣленные предѣлы и была бы конечна, то тяжелыя части, вле-
комыя вѣсомъ, всѣ собрались бы въ глубипѣ міра, и пичего не мог-
ло бы быть подъ небеснымъ сводомъ; не было бы ни неба, ни сол-
нечнаго свѣта, ибо вся матерія, съ безкопечпаго времени, лежала 
бы собранною въ кучу. Но намъ извѣстно, что элементы не знаютъ 
покоя, ибо нѣтъ у вселенной дна, гдѣ бы они легли. Непрерывное 
повсюду происходитъ движепіе, и нижнія частицы смѣняютъ верхнія 
въ постоянномъ потокѣ*, 

*) Паскаль: вселенная кругг, котораго центръ всюду, окружность нигдѣ. Въ 
ориведеішомъ разсужденіи Эпикуръ и Лукрецій совпадаютъ съ Аристотелемъ. 
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Но еслибы атомы падали съ одинаковою скоростью, между ними не 
было бы встрѣчъ и столкновепій, и эти капли безконечнаго дождя вселен-
ноп пе породили бы міровъ. Демокритъ, чтобы ввести элементъ столкно-
венія въ свой міровой дождь, донускалъ, что атомы имѣютъ неодинаковую 
скорость; болѣе тяжелые перегоняютъ; происходятъ столкновенія, от-
брасыванія, сближенія, группировка. Эпикуръ этого не допускаетъ. Ато-
мы, необходимымъ образомъ, одушевлены тою же скоростью, читаемъ 
въ письмѣ Эпикура къ Геродоту (у Діогена Лаертскаго)—когда они дви-
жутся въ пустотѣ и не встрѣчаютъ ударовъ имъ препятствующихъ 
Ибо почему болѣе тяжелые атомы имѣля бы болѣе быстрое движеніе, 
чѣмъ малые и мягкіе, если не встрѣчается пикакого препятствія? 
Почему малые двигались бы скорѣе больпшхъ, находя всюду легкій 
доступъ, такъ какъ никакой ударъ ихъ не задерживаетъ? и — „Въ не-
сопротивляющейся пустотѣ, говоритъ въ свою очередь Лукрецій (П, 
240), атомы должны двигаться съ одинакою скоростью, хотя бы ихъ 
вѣсъ былъ различенъ. Невозможно, чтобы тяжелѣйшіе падали на 
болѣе легкіе, производя удары и измѣпяя движенія, чрезъ что и 
творится все въ природѣ*. Въ чемъ же источникъ столкновеній ато-
мовъ и ихъ взаимодѣйствій, которыми объясняется образованіе тѣлъ 
и міровъ? Эго паиболѣе слабая или, по крайней мѣрѣ, наименѣе разъ-
яспенная сторона физическаго ученія Эпикура. Онъ допускаетъ от-
клоненія атомовъ отъ ихъ пути, не давая никакого механнческаго 
объяспепія этихъ отклонеиій. Лукрецій изображаетъ отклоненія чрез-
вычапно малыми (П, 43) и связываетъ ихъ съ явленіями свободной 
воли. *Еслибы всѣ движенія были связаны и производились бы всег-
да въ одномъ неизмѣнномъ порядкѣ, еслибы атомы не нарушали сво-
ими отклоненіями роковоп послѣдователыюсти причинъ, то откуда 
бы произошла свободпая воля, нарушающая роковой ходъ и, благо-
даря которой, мы паправляемся, куда зоветъ наслажденіе?... И хотя 
внѣшнія силы увлекаютъ насъ, но въ груди у насъесть, одпако, нѣ 
что способное имъ противостоять, по произволу дѣйствующее на массу 
тѣла чрезъ члены п сочлененія, способное н двннуть тѣло впередъ и 
остановить его и . 

іі* 
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Какъ скоро допуіцена встрѣча атомовъ, производящая ихъ стол-
кновенія, отбрасывапія, группировки, то образованіе тѣлъ и міровъ 
является послѣдствіемъ міроваго паденія безчисленныхъ пылинокъ> со-
провождающагося безконечнымъ разнообразіемъ мелкихъ движеній, 
игрою столкновеній, сплетеній, вихрей, потоковъ, объясняющихъ про-
исхожденіе тѣлъ и явленій. 

Мысль о міровомъ паденіи безконечнаго потока атомовъ въ без-
конечноп пустотѣ находится въ самомъ рѣзкомъ противорѣчіи съ 
господствовавгаей въ древнемъ мірѣ идеей о центрѣ вселенной, гдѣ 
помѣщена земля. Лукрецій высказывается противъ этон идеи съ осо-
бенною силою и не останавливается предъ выводомъ, дѣлающимъ 
космографію его самою грубою и примитивною. Онъ отвергаетъ воз-
можность антиподовъ. Не видно также, чтобы онъ признавалъ ша-
ровую фпгуру земли, общепризнанную въ греческой паукѣ. 

«Особенно ( I , 1051) не думай, любезный Меммій, будто всѣ 
тѣла стремятся, какъ говорятъ, къ центру міра, и потому природа 
держится безъ внѣшнихъ толчковъ (типсіі паШга зіаге зіпе иШз іс-
Шшз ехіегпіз), верхнее и нижнее не раздвигаются между собою> 
ибо все направлено къ центру *). Но развѣ можешь ты вѣрить, 
чтобы что-нибудь могло держаться само собою; чтобы тяжелыя тѣла 
находящіяся подъ землею, стремились идти къ верху и стояли вверхъ 
ногами, какъ видимъ стоящими отраженія въ водѣ. Утверждаютъ да-
же, будто живыя существа скитаются такимъ образомъ вверхъ нога-
ми и не уходятъ съ земли въ небесное пространство, подобно тому какъ 
мы самн собою не можетъ летѣть въ небесную храмину,(іп соеіі іет-
ріа ѵоіаге). Когда существа эти видятъ-де солнце, мы усматриваемъ 
звѣзды; небесное время дѣлится между ими и нами, и ночи ихъ со-
отвѣтствуютъ нашимъ днями. 

„Нѣсколько глупцовъ впали въ эти бредни разъ ступивъ на лож-
ный путь. Пустота есть пространство безъ границъ и потому не мо-
жетъ имѣть средины, да еслибы и была средина, то нѣтъ основанія, 

*) Въ пятой кнпгѣ говорится о срединѣ міра, но не въ смыслѣ центра. 

вуда направляются тѣла, имѣющія вѣсъ. 
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чтобы тѣла пребывали таыъ предпочтительнѣе предъ другими ыѣ-
стами. Все это пространство, именуемое нами пустотою, повсюду 
одинаково усѣяно тяжелыми частицами, гдѣ бы ни неслись онѣ, въ 
срединѣ или не въ срединѣ. Нѣтъ мѣста, гдѣ тѣла теряли бы свой 
вѣсъ и останавливались среди пустоты. Пустота не можетъ ихъ дер-
жать, всюду уступаетъ по натурѣ своей. Не могутъ вещи держать-
ся вслѣдствіе того, будто-бы, что любятъ средину". 

Игру атомовъ, помощью которой слагаются и разрушаются тѣла, 
Лукрецій изображаетъ, между прочимъ, такимъ образомъ. 

Матерія не остается неизмѣнно сложенною (П, 66.). „Каждая 
вещь испытываетъ потери, истощается ими, старѣетъ и разрушается. 
Но общая сумма остается: уходятъ атомы отъ одного тѣла, дѣлаютъ 
приращеніе въ другомъ; одни тѣластарѣютъ, расцвѣтаетъ юность въ 
другихъ. Атомы никогда не остаются на одномъ мѣстѣ. Все постоян-
но обновляется; поколѣнія смѣняются поколѣніями. Одни растутъ, 
другіе малятся, и факелы жизни переходятъ изъ рукъ въ руки, какъ 
на бѣгу. Если ты думаешь, что первоначальные элементы могутъ 
придти въ нокой и что, по успокоеніи, снова могутъ возникнуть движе-
нія, то плутаешь далеко отъ истины. Бродя въ пустотѣ, атомы увле-
каются или собствепнымъ вѣсомъ, или толчкомъ другихъ, часто 
встрѣчаются, сталкиваются и вновь отбрасываются въ разныя сто-
роны. И ничего нѣтъ въ этомъ удивительнаго, ибо атомы тверды, тя-
желы и ничто имъ не препятствуетъ сзади (педие диіс^иат а Іег^о 
іІ8 оЪзіаі). Чтобы еще болѣе убѣдиться въ общемъ движеніи атомовъ 
всішмни, что нѣтъ дна во вселенной и атомамъ негдѣ остановиться, 
ибо это есть пространство безъ конца и мѣры, безгранично прости-
рающееся, какъ то утверждено и доказано. Такимъ образомъ перво-
вачальныя тѣла (атомы) не знаютъ покоя въ глубинахъ пустоты; 
но въ непрерывномъ движеніи своемъ одни отбрасывается на дале-
кія разстоянія, другія на малыя, и даже связываются подъ ударомъ. 
Атомы, которые сбираются въ скученныя группы, переплетаясь, вслѣд-
ствіе неровностей фнгуръ, образуютъ прочныя основанія тѣлъ, твер-
дое желѣзо и немногія другія подобныя тѣла. Атомы же, которые 
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далеко разбрасываются и разсѣеваются, даютъ намъ рѣдкогть возду-
ха и яркій свѣтъ солнда. Кромѣ того множество атомовъ носятся въ 
пустотѣ, выброшенные изъ связей и не могущіе соединить свои дви-
женія съ другими. У насъ предъ глазами подобіе такихъ явленій. 
Погляди, какъ солнечные лучи вторгаются чрезъ отверстія въ тем-
ный покой. Увидишьтысячи мельчайшихъ пылинокъ, мятущихся на пути 
лучей. Точно война между ними: нападаютъ, сталкиваются, расходятся, 
чтобы опять сойтись, какъ враждующіе между собою полки. Можешь 
себѣ представить, какое должно бытъ движеніе атомовъ, мятущихся 
въ пустотѣ. Такъ малая вещь можетъ представить нодобіе большой 
и служить кънаученію". 

Вѣсъ въ ученіи атомиковъ признается первоначальнымъ свойствомъ 
атома. Подъ такою формою представлялось имъ то, что надо было 
бы назвать массою атома. Всѣ атомы имѣютъ вѣсъ. „Ничто(П, 184) 
не можетъ восходить и держаться вверху собственою силою. Не об-
манывайся тѣмъ что представляетъ собою пламя. Правда, пламя по-
дымается, когда родится и когда возрастаетъ; но точно также поды-
маются, возрастая, цвѣтущая жатва и дерево, хотя, какъ тѣла тя-
желыя, они и стремятся внизъ. Когда огонь пробирается до крыши 
домовъ, и пламя пожираетъ балки и настилки, не должно думать, что 
онъ дѣлаетъ это самъ собою, безъ гонящей его силы. Точно также кровь 
струею бьетъ изъ яшлы. Развѣ не видимъ мы, съ какою силою вода выпи-
раетъ погруженныя |въ нее бревна и доски?... А нѣтъ сомнѣнія, что 
тѣла эти стремятся нисходить въ пустотѣ. Такъ и пламя восходитъ 
въ воздухѣ, будучи гонимо, хотя тяжесть, какую оно въ себѣ имѣетъ, 
клонитъ его внизъ". Нѣтъ сомнѣнія, что съ физической стороны 
ученіе это имѣетъ много болѣе цѣны, чѣмъ представленіе Аристо-
теля о тѣлахъ тяжелыхъ и легкихъ по натурѣ своей. 

П. Отрицателъпое отиогиеиіе къ учепію о ціълесообразномъ, боже-
ствеииомъ устроеиіи міра. Одну изъ основъ Платоно-Аристотелевскаго 
міровооззрѣнія составляетъ идея разумнаго, цѣлесообразнаго, божествен-
наго устроенія міра. Божественное начало именуется ІІлатономъ 
художникомъ, архитекторомъ міра. Противъ идеи этой рѣшительно 
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и, по обычаю, рѣзко выступаетъ Лукрецій во имя эпикурейскаго 
ѵченія. 

„Нѣкоторые невѣжды (П, 167) утверждаютъ будто безъ участія 
боговъ матерія не могла бы придти въ разумное соотвѣтствіе съ че-
ловѣческими нуждами, произвести смѣну временъ года, создать пло-
ды и дать смертнымъ выполнить то къ чему влечетъ божественное 
наслажденіе, которымъ водится жпзнь: да продлятся вѣка смерт-
ныхъ чрезъ сладости Венеры и да не погибнетъ родъ человѣческій.. 
Еслибы даже я не зналъ начальныхъ элементовъ вещей, то изъ од-
ного соображенія о строеніи неба и о многихъ другихъ вещахъ при-
пришелъ бы къ заключенію, что природа міра не есть божественное 
созданіе: столько въ немъ песовершенствъ!*... 

Объ этихъ несовершенствахъ Лукрецій такъ говоритъ въ пя-
той книгѣ (V, 195), „Сколько пространствъ подъ дыханіемъ неба 
отдано горамъ, лѣсамъ, наполненнымъ дикими звѣряыи, скаламъ, 
болотамъ, морю, наконецъ, широко раздвигающему берега земли, 
Жгучій жаръ и непрерывный морозъ отнимаютъ у смертныхъ двѣ 
полосы. Остальную землю природа покрыла бы валунами и терніемъ. 
безъ противодѣйствія человѣка, котораго нужда пріучила работать 
граблями и взрывать землю плугомъ. А страшная природа дикихъ 
звѣрей,—бичъ рода человѣческаго,—которыхъ природа питаетъ и 
множитъ на землѣ и въ водахъ? Зачѣмъ времена года приносятъ 
болѣзни? Зачѣмъ скитается смерть, поражая преждевременно? По-
добно пловцу, выброшенному волнами, ребенокъ лежитъ голый, без-
помощный, когда природа выпираетъ его на свѣтъ изъ утробы мате-
ри. Онъ наполняетъ поздухъ крикомъ, и онъ правъ: сколько золъ 
предстоитъ ему пройти въ жизни!". 

Конечныя причины Аристотеля отвергаются эпикурейской шко-
лой. „Есть, пишетъ Лукрецій (IV, 825), ложное представленіѳ, кото-
раго надо избѣгать и бояться—будто свѣточи глазъ созданы имен-
но для того, чтобы мы видѣли; будто стопа елужитъ основаніемъ 
гибкихъ колѣнъ ногъ, для того чтобы мы могли шагать по дорогѣ; 
будто руки, служители тѣла, даны для того, чтобы мы пользовались ими 
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для удовлетворенія нотребностей жизни. Всѣ такого рода объясненія 
лишь сбиваютъ разумъ. Ничто не родится въ тѣлѣ, чтобы служить 
пашимъ потребностяхъ, но то что родилось получаетъ свое употреб-
леніе. Пока не народился глазъ, не было зрѣнія; не было разговора, 
пока не было языка^ Происхожденіе языка задолго предшествовало 
происхожденію рѣчи. Много прежде образовались уши, чѣмъ услы-
шанъ звукъ. И всѣ другіе органы, по мнѣнію моему, были прежде, 
чѣмъ получили употребленіе и потому не могли выростать для цѣ-
лей употребленія,(Ьаші і#іыіг роіиегѳ иіепгіі саиза). Напротивъ того, 
битвы, въ которыхъ только рука разрывала тѣло и обагряла члены 
кровьи, задолго предшествовали полету блестящихъ стрѣлъ. И при-
рода побуждала людей избѣгать ранъ, прежце чѣмъ искусство при-
бавило къ лѣвой рукѣ охрану щита". 

Понятно, что ученіе, отвергавшее божественное устроеніе міра и 
мудрую цѣлесообразность промысла, въ христіанскую эпоху, подверглось 
полному осужденію учителей церкви. І8і(Іогш> Ні8ра1іепі>з8 (умеръ 
636 г., Орега въ собраніи Мі^пе, 1850) говорилъ: „Эпикурейцы по-
лучили имя отъ нѣкотораго философа Эпикура, почитателя суетно-
сти, а не мудрости, котораго даже древніе философы звали свиньей; 
онъ барахтался въ грязи, тѣло и наслажденія тѣлесныя считалъ 
высшимъ благомъ. Онъ утверждалъ также, что міръ не созданъ и 
не руководится божественнымъ Провидѣніемъ, а приписывалъ про-
исхожденіе вещей атомамъ, то-есть недѣлимымъ твердымъ тѣламъ, 
чрезъ случайное столкновеніе которыхъ все происходитъ и произо-
шло. Онъ утверждаетъ также, что Богъ недѣятеленъ, что все тѣ-
лесно и душа нечто иное, какъ тѣло. ((тезсІіісЫе сіег Аіошізык, ѵоп 
Ьазбшіг, 1890, I , 33). 

Августинъ (Ерізіоіа ай Біовсогшп) такъ выражался объ отцѣ 
атомическаго ученія, Демокритѣ: „Лучше бы никогда не слыхать 
имени Демокрита, чѣмъ съ болью думать, что могъ въ свое время 
считаться великимъ человѣкъ, который училъ, что боги суть образы, 
истекающіе изъ твердыхъ тѣлъ, сами не будучи твердыми. Такіе 
образы будто-бы всюду летаютъ и своимъ проникновеніемъ въ душу 
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человѣка производятъ то, что онъ получаетъ представлепіемъ о 6о-
жественноп силѣ". (ІЬій. I , 26). 

IV* Матеріамістическое учеміе о душѣ. Ученіе атомиковъ о душѣ 
есть крайне матеріалистическое. Душа по Демокриту состоитъ изъ 
тончапшихъ гладкихъ и круглыхъ атомовъ, самыхъ подвижныхъ, 
проникающихъ живое тѣло и производящихъ жизненныя явленія. 
Эпикуръ, въ первомъ изъ писемъ, приводимыхъ Діогеномъ Лаерт-
скимъ,—въ нисьмѣ къ Геродоту,—говоритъ: „Душа есть тѣлесная 
субстанція, состоящая изъ частицъ крайией мелкости, распростра-
яенныхъ въ органахъ тѣла, и представляющая собою подобіе дыха-
яія, смѣшаннаго съ теплотою, напоминая свойства то одного, то 
другой. Нѣкоторая часть души въ особенности отличается тонкостью 
и подвижностью началъ ее составляющпхъ и приводящихъ ее въ 
непосредственно симиатическое отношеніе къ тѣлу. Это доказываютъ 
способности души, страсти ея, подвижность ея природы, мысли, — 
словомъ все, лигаеніе чего для насъ есть смерть. Въ душѣ находится 
принципъ чувствованія. Однако же она не имѣла бы этого свойства, 
еслибы не была облечена остальными тѣломъ, которое сообщаетъ ей 
чувствованіе и его отъ нея принимаетъ, но въ извѣстной мѣрѣ, такъ 
какъ есть такія дѣйствія души, къ которымъ оно не способно. По-
этому, если душа обмираетъ, тѣло утрачиваетъ чувствованіе, ибо 
это не есть способность ему свойственная. Съ другой стороны, чув-
ствованіе въ душѣ можетъ обнаружиться лишь при посредствѣ тѣла. 
Душа, воспринимая то что свершается въ окружающей ее субстан-
ціи, обнаруживаетъ въ себѣ, по способности ей свойственной, чув-
ствованія и въ свою очередь дѣйствуетъ на тѣло, вслѣдствіе тѣсной, 
взаимной связи, ихъ соединяющей. Разрушеніе части тѣла не ведетъ 
за собою по отношенію къ душѣ, пока она пребываетъ въ тѣлѣ, 
прекращенія всякаго чувствованія: только бы чувство сохраняло 
энергію. Но съ другой стороны, разрушеніе тѣлесной оболочки или 
даже части ея можетъ вести къ разрушенію души. Тѣло же, если 
даже все пди частью цѣло, теряетъ всякое чувствованіе, если раз-
сѣевается собраніе атомовъ—какое бы опо ни было—образующихъ 
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душу. Если тѣлесный аггрегатъ разсѣялся, разсѣевается и душа 
Она теряетъ способность двигаться. И чувствованіе теряется для нея. 
Невозможно, чтобы она чувствовала, будучи выведена изъ прежнихъ 
условій существованія, не имѣя прежнихъ движеній по отношенію 
къ тѣлу, не пребывая болѣе въ оболочкѣ и средѣ, гдѣ имѣла это 
движеніе". 

Ученію о душѣ посвящена третья книга Лукреція. 
Душа (Ш, 100) не ссть гармонія, какъ думаютъ нѣкоторые. Душа 

и духъ (апіта еі апітиа) соединены и образуютъ одну природу. Но 
сужденіе (сопзіііит), которое мы называемъ умомъ и духомъ ^иосі 
П05 апішит тепіепщие ѵосатиз), составляетъ ея главенствующую 
часть (сариз еззе диаві еі (Іошіпагі іп согроге іоіо). Оно пребываетъ 
въ груди. Здѣсь проявляются страхъ, и трепетъ, и ласкающая ра-
дость; здѣсь, значитъ, обитаютъ разумѣніе и духъ. Остальныя части 
души разсѣявы по всему тѣлу и повинуются мановеніямъ духа. 
Только духъ имѣетъ сознаніе себя и радость въ себѣ (ісЩиѳ 8ІЪі 80-

І и т рег §е заріі еі; 8іЬі ^аисіеі;), между тѣмъ какъ душа и тѣло 
остаются въ покоѣ. И подобно тому, какъ глазъ или голова страдаютъ 
болью, тогда какъ все тѣло не испытываетъ ея; такъ и духъ пора-
жается горемъ, оживляется радостыо, когда остальныя части души 
пребываютъ въ органахъ спокойно и не волнуясь. 

„Природа и души, и духа тѣлесна. Они вызываютъ къ дѣятель-
ности органы и возбуждаютъ тѣло отъ сна; измѣняютъ лицо чело-
вѣка, господствуютъ во всемъ существѣ его и возбуждаютъ его. Но 
не могутъ же они дѣйствовать, не касаясь тѣла, и не могутъ ка-
саться, не будучи тѣломъ. Необходимо признать, что духъ и душа— 
тѣлесной природы. Кромѣ того они страдаютъ вмѣстѣ съ тѣломъ, 
раздѣляютъ его впечатлѣнія. Жестокое копье поразило мясо и кости, 
не отнявъ однако жизни. Но какой происходитъ упадокъ силъ! Земля 
какъ-бы притягиваетъ къ себѣ, хочется упасть, и паденіе, удовле-
творяя потребности, сопровождается желаніемъ подняться. Необхо-
димо, очевидно, чтобы душа была тѣлесною, ибо ее достигаетъ ударъ 
тѣлеснаго копья". 
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Что же такое луша? „Душа", отвѣчаетъ Лукрецій, „есть собра-
ніе малѣйшихъ атомовъ" ( I I I , 180). Атомы эти своею скоростью пре-
вышаютъ все, что природа являетъ нашимъ глазамъ. Чтобы быть 
столь легкими, они должны быть круглыми, малѣйшаго объема,— 
чтобы самый слабый ударъ приводилъ ихъ въ движеніе. Составлен-
ная, такимъ образомъ, изъ малѣйшихъ частицъ, душа проникаетъ 
жилы, внутренности, нервы. Если частицы эти оставляютъ тѣло, 
оно не измѣняется ни въ очертаніяхъ, ни въ поверхности, ни въ 
вѣсѣ. Это подобно тому, какъ букетъ вина, благоуханіе духовъ ра-
пространяются, не уменьшая и не измѣняя тѣла, изъ котораго исхо-
дятъ, но порождая вкусъ и запахъ. Но душа пе есть нѣчто простое. 
Умирающій испускаетъ тонкое дыханіе, смѣшанное съ теплымъ па-
ромъ и воздухомъ. Теплота такое рѣдкое тѣло, что между ея части-
пами движется множество частицъ воздуха. Вотъ уже три состав-
ныхъ части души. Но ихъ недостаточно, чтобы сдѣлать насъ чув-
ствительными. Разумъ не допускаетъ, чтобы какое-либо изъ этихъ 
тѣлъ могло произвести чувствоносныя движенія, вращающія мысли". 
(Ніі Іюгит ^иопіат гесіріі тепз роззе сгеагѳ зепзі&гиз гаоіиз, диае-
(іат диеі тепіе ѵоіиіапі). 

Слѣдуетъ прибавить четвертую составную часть. Она не имѣетъ 
наименованія. Нѣтъ ничего что было бы подвижнѣе, тоньше ея, со-
стояло бы изъ болѣе мелкихъ и болѣе гладкихъ атомовъ. Она-то и 
производитъ чувствовательныя движенія. Состоя изъ мелкихъ частицъ, 
она движется первою, затѣмъ теплота и дыханіе приходятъ въ дви-
женіе, затѣмъ воздухъ, наконецъ, все приходитъ въ двшкеніе ( I I I , 613). 
Мысли, сужденія не родятся въ головѣ, ногахъ, рукахъ, а пребы-
ваютъ у всѣхъ въ опредѣленномъ мѣстѣ (въ груди). 

Таково странное ученіе атомиковъ о душѣ, какъ совокупности 
безконечно малыхъ кусочковъ. Но неужели мысль, желаніе, чувство 
состоятъ изъ маленькихъ полированныхъ шариковъ? Очевидно, въ та-
комъ видѣ не должно представлять себѣ психологію атомиковъ. Ихъ 
ученіе въ томъ, что для порожденія 'явленій этого рода требуется 
извѣстная комбинація опредѣленнаго рода атомовъ, представляющая 
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собою необходимое матеріальное условіе, особую матерію для обнару-
женія психическихъ свойствъ и явленій. Сознанія капитально^ разно-
родиости матеріальнаго и психическаго, матеріи и мысли, раздѣлен-
ныхъ непереходимою пропастью, съ яспостью, указанной впослѣдствіи 
Декартомъ, у атомиковъ не было. На эту пропасть закрываетъ глаза 
и матеріалистъ новаго времени, когда утверждаетъ, что образованіе 
мысли есть такое же отправленіе мозга, какъ образованіе желчи от-
правленіе печени. Желчь есть отдѣленіе печени, мысль — отдѣленіе 
мозга. Какія, однако, безконечно разнородныя отдѣленіяі Разнород-
ность эта, при сужденіяхъ подобнаго рода, оставляется безъ внима-
нія; какъ оставлялась она безъ вниманія или, лучше сказать, не со-
знавалась и древними атомиками. Душа для атомиковъ есть, можно 
сказать, „психородъ", порождающій духовныя явленія, подобно тому, 
какъ теплородъ — по теоріямъ конца прошлаго вѣка — порождаетъ 
явленія тепловыя. 

Отрицая всѣ ходячія вѣрованія и ученія эпохи, атомики отрицали 
загробное существованіе и принимали, что съ моментомъ смерти ато-
мы души разсѣеваются. Но это не имѣетъ необходимой связн съ те-
оріей психорода (какъ мы позволили себѣ выразиться). Почему пси-
хородъ не могъ бы имѣть отдѣльнаго, самостоятельнаго существова-
нія! Это устраняется дояущеніемъ, что чувствительная и познаватель-
ная дѣятельность психорода обусловливается его смѣшеніемъ съ тѣ-
ломъ. Въ этой осложиенности теоріи можно видѣть шаткость всего 
построенія. Богамъ, имѣющимъ вмѣсто тѣла и крови какъ-будто тѣло 
и кровь, праписалъ же Эпикуръ безсмертіе. 

I V . Ученіе о зрателъпъгхъ призракахъ. Поставляя своею существен-
ной задачей упичтожеяіе суевѣрів, атомики развивали, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, теорію образовъ (8іти1асга) или летающихъ призраковъ, род-
ственную съ представленіями, на которыхъ зиждется суевѣріе видѣ-
пій, тѣній, привидѣній. Допущеніемъ образовъ или призраковъ ато-
мики брались объяснить теорію зрѣнія. 

„Существуютъ", читаемъ у Лукреція (IV, 33), предметы, которые 
мы зовемъ призраками вещей (еззе еа яиае гегит зітиіасга ѵоеатиБ). 
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Это родъ товчайшихъ перепонокъ, отдѣлившихся отъ поверхности 
тѣлъ и летающихт въ воздухѣ. Они осаждаютъ насъ на яву, они 
устрашаютъ нашъ умъ даже ночью, когда видимъ страганыя видѣнія 
и призраки тѣхъ, кто умерли. Но не подумай, что эти души, усколь-
знувшія отъ Ахерона, нынѣ скитающіяся между живыми. Не думай, 
чтобы какая-нибудь часть наша оставалась послѣ смерти, когда и 
душа, и тѣло, оба разсѣваются на свои атомы". 

Лукреціи напоминаетъ, какъ цвѣтныя занавѣси въ театрѣ (IV, 75) 
все окрашиваютъ болѣе или мепѣе въ свой цвѣтъ, и приписываетъ 
это цвѣтнымъ частицамъ, истекающимъ отъ поверхности занавѣсей. 
Подобнымъ образомъ запахи распространяются частицами, выходящи-
щими отъ пахучихъ тѣлъ. Отъ звучащаго тѣла бѣгутъ частицы, при-
посящія звукъ. Зрѣніе же производится тончайшими пленками, от-
дѣляющимися отъ поверхности предметовъ и летящими въ простран-
ствѣ, сохраняя ихъ очертанія. Призраки эти несутся съ необычайною 
быстротою. „Стоитъ (IV, 215)) выставить стаканъ съ водою въ яс-
ную ночь, и тотчасъ же факелы міра, звѣзды, отразятся въ водѣ. Ви-
дишь, съ какою быстротою призраки приносягся изъ небесныхъ про-
странствъ въ земныя". Отраженіе отъ зеркальной поверхности есть 
неиноечто, какъ отбрасываніе призрака, сохраняющагосвоиочертанія. 
„Сообрази, какой тонкой натуры должны быть эти призракиі Атомы 
ихъ много меньше всего, что можетъ быть усмотрѣно чувствомъ. Между 
животяыми есть такія маленькія, что треть ихъ тѣла мы бы уже не 
увидѣли* .Но каковы должны быть ихъ внутренности, глаза, сердце, 
члены, связки? Какова малостьі Подумай же объ атомахъ, изъ кото-
рыхъ должны состоять ихъ душа и духг!" (IV, 115)... Запахи паху-
чихъ тѣлъ могутъ дать нѣкоторое понятіе объ этихъ носящихся при-
зракахъ, неуловимыхъ и неощущаемыхъ. „Не думай, впрочемъ, что 
призраки эти всегда идутъ отъ предмета. Нѣтъ, они часто произволь-
но рождаются сами собою, слагаются въ пространствѣ, именуемомъ 
воздухомъ (въ атмосферѣ, іп Ьос соѳіо ^иі сіісііиг аёг). Подъ тысячью 
формъ носятся въ высотахъ". (IV, 134). Самый процессъ зрѣнія, то 
какъ видимъ мы предметы и призраки, Лукрецій и его учитель не 
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разъясняютъ. Призраки предъ нами—мы ихъ и видимъ. Трудности, 
какія представляетъ такая странная теорія, устраняются и не замѣ-
чаются. Воображается какой то умственный глазъ, предъ которымъ 
носятся формы, проходятъ картины, а онъ ихъ наблюдаетъ въ силу 
того, что онъ есть и есть картина. Онъ ее и видитъ. Наивное въ 
физическомъ отношеніи представленіе не разъясняется далѣе. Но не 
то-же ли научное представленіе бываетъ и ныкѣ, когда иной разъ 
трактуется о видѣвіяхъ, и приводятся, папримѣръ, случаи одновре-
мепной галлюцинаціи нѣсколькихъ лицъ, видѣвшихъ тотъ же при-
зракъ? 

V. Отиогиемге Эпгікура и Лукреція къ задачамъ положителъиаго 
знаиія. Въ вѣчномъ потокѣ падающихъ атомовъ, они,—сближаясь, стал-
киваясь, удаляясь, производя всевозможныя группировки, то порож-
даютъ новыя міры, то разрушаютъ существующіе. Нашъ міръ есть 
одинъ изъ таковыхъ. Эти разнообразныя міровыя группировки, для 
атомиковъ, не суть произведеніе разума и божественнаго творенія. 

„Нѣтъ сомнѣнія (Лукрецій, V, 420), что атомы заняли свои мѣста 
не въ силу какого-либо разумѣнія и намѣренія, и взаимныя движенія 
ихъ не были согласованы. Но съ незапамятныхъ времепъ, въ непре-
рывныхъ столкновеніяхъ, уносимые и побуждаемые своею тяжестью, 
они образовывалп, въ вѣковомъ бѣгѣ своемъ, всяческіе соединенія и со-
юзы, пока, наконецъ, соединенія эти пе сдѣлались основаніемъ вели-
кихъ вещей, какъ земля, волны, небо и живыя существа*. 

Какъ, въ частности, образовался въ потокѣ атомовъ иашъ міръ, 
въ которомъ земля занимаетъ средипное мѣсто, и какія механиче-
скія условія его бытія? И по отношенію къ строенію нашего міра 
система Эпикура выдерживаетъ свой характеръ протеста противъ 
господствовавшихъ ученій. Въ гречеекомъ естествознаніи астрономія 
занимаетъ самое видное мѣсто. Въ капиталѣ древняго ноложительнаго 
знанія греческой астрономіи, послѣ геометріи, принадлежитъ наиболѣе 
значительный вкладъ. Космографическія соображенія и объясненія со-
ставляютъ наиболѣе слабую часть системы Эпикура, и онъ намѣренно 
не придаетъ имъ значенія и, какъ бы бравируя научнымъ индеффе-
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рентизмомъ, утверждаетъ, что то же явленіе можетъ имѣть множе-
ство механическихъ объясненій, одинаково возможныхъ и, можетъ быть, 
осуществленныхъ въ разныхъ мірахъ, и доходитъ до отрицанія самой 
наѵчной пытливости. 

Вообіце по отношенію къ древней атомической системѣ можно отмѣ-
тить слѣдующее замѣчательпое явленіе. Брошены мысли великой важ-
ности. Яо мысли эти остаются безъ развитія и нослѣдствій. Доктрина 
остается лишь отрицательной. То что предапіе сохранило о Демокри-
тѣ, заставляетъ еще нредполагать стремленіе примѣнить основныя на-
чала ученія, такъ родственнаго съ новой наукоп, къ изслѣдованію явле-
ній. Но уже у Эпикура, поставившаго нравственный интересъ ученія 
безъ сравненія выше интереса любознательности, то-есть интереса 
научпаго, пытливость изслѣдованія, рождающая науку, парали-
зуется. 

„Что касается научнаго познанія захожденій, восхожденіп звѣздъ, 
движенія солнца между тропиками, затменій и всѣхъ подобныхъ явле-
ній, оно совершенно безполезно для счастія. Даже болѣе: тѣ, кто 
владѣютъ этою наукою, но не знаютъ природы и вѣроятнѣйшихъ при-
чинъ явленій, столь же мало защищепы отъ страха, какъ еслибы 
были въ полномъ невѣдѣніи: ихъ знаніе не находитъ выхода и не 
разсѣвается яснымъ представленіемъ причинъ явленій. Что насъ ка-
сается, мы находимъ мпого различныхъ объясненій движенія солнца, 
захожденій и восхожденій звѣздъ, затмеиій и подобныхъ явленій. Не 
должио думать, что такой способъ объяснепія недостаточенъ, чтобы 
достигнуть счастія и спокойствія. Ограничимся изслѣдованіемъ 
того, какъ нередъ нашими глазами происходятъ явленія подобнаго 
рода, п приложимъ эти наблюденія къ небеснымъ вещамъ и ко всему, 
что познается непосредственно. Нечего обращать вниманіе на людей, 
не умѣющихъ отличить факты, могущіе имѣть нѣсколько объясненій, 
отъ тѣхъ, которые имѣютъ лишь одно объясненіе... Если знаемъ, что 
разсматриваемое явленіе можетъ свершаться тѣмъ способомъ, какимъ 
свершается другое данное явленіе, не внушающее намъ страха; если, 
съ другой стороны, знаемътакже, что то же данное явленіе можетъ 
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быть произведено различными способами,—мы не будемъ повергаться 
въ смущеніе, какъ еслибы знали его настоящую причину". 

Это равнодушіе къ „састоящей причинѣ" повело Эпикура къ 
самымъ страннымъ объясненіямъ наблюдаемыхъ явленій и къ весьма 
грубымъ космографическимъ представленіямъ. 

„Не должно желать невозможнаго и искать одпообразноп теоріи 
для всего происходящаго. Относительно небесныхъ явлѳній не дол-
жно слѣдовать ыетодѣ, какой слѣдовали мы въ изысканіяхъ о нрав-
ственности и въ общемъ рѣшеніи задачъ о гіриродѣ. Такъ, напри-
мѣръ, мы говорили, что существуютъ лишь атомы и пустота, что 
атомы — начало вещеи и прочее. Не то относительно небесныхъ 
явленій: они могутъ происходигь отъ различныхъ причинъ и можно 
дать имъ различныя объясненія, одинаково согласныя съ показа-
ніями чувствъ". (Письмо Эпикура къ Питоклесу). 

Восходъ и закатъ солнца, луны и звѣздъ могутъ происходить 
оттого, что свѣтила эти поперемѣнпо зажигаются и гаснутъ въ той 
нослѣдовательности, какъ видимъ. А можно дать и другое объяс-
неніе, не противорѣчащее чувственнымъ показаніямъ: такъ можно 
объяснить явленіе прохожденіемъ свѣтилъ надъ и подъ земл ею 
(Сужденіе Лукреція объ антиподахъ мы приводпли выше). 

Фазы луны можно объяснить тѣмъ, что она заимствуетъ свѣтъ 
отъ солнца и обращаетъ къ намъ разныя доли освѣщенной части. 
А можно также допустить, что луну сопровождаетъ еще другое 
темное тѣло, загораживающее ее болѣе или меиѣе. А можетъ быть 
это шаръ, одна половина котораго свѣтлая, а другая темная, и ко-
торая вращается около оси по системѣ халдеевъ (Лукрецій V, 726). 

Необычайно странпо, трудно объяснимо ученіе Эпикура и о ве-
личинѣ солнца и лупы. Утверждая достовѣрпость чувственнаго по-
знанія, вопреки философамъ, признававшямъ познанія эти по су-
ществу иллюзорными, Эпикуръ рѣшался утверждать, что солнце и 
лупа имѣютъ такую величину, какой они намъ кажутся. „Что ка-
сается, пишетъ Эпикуръ, величины солнца и другихъ свѣтилъ, то 
съ точки зрѣнія познанія нашего она такова, какъ кажется". То 
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же ученіе, прибавляетъ Діогенъ Лаертскій, находится въ одиннад-
цатой книгѣ „Физики* Эпикура, гдѣ сказано: »если бы разстоя-
ніе уменьшило величину солнца, то тѣмъ болѣе отняло бы его 
блескъ, ибо, какъ цвѣтъ, такъ и величина не могутъ проходить 
пространства безъ измѣненія*. — „Кругъ солнца пе болѣе и жаръ 
его не менѣе того, какъ представляется нашимъ чувствамъ. (Кес 
пітіо ЗОІІ8 та^ог гоіа, пѳс тіпог агсіог еззе роіезі, позігі8 д и а т 
зепбіЬиз ѳззе ѵійеіиг). Ибо огни изъ какого угодно разстоянія при-
влекаютъ зрѣніе и порылаютъ теплое дыханіе нашимъ членамъ, 
причемъ исходящее не утрачивается на проходимомъ пространствѣ и 
видимость огня не сокращается *). (Лукрецій, V, 565). 

Не берусь разъяснить это странное учепіе, такъ несогласное съ 
геометрической истиной: съ уменыпеніемъ угла зрѣнія при удаленіи 
предмета. Повидимому, это въ связи съ ученіемъ о зрительныхъ 
призракахъ* Если зрѣніе состоитъ въ томъ, что отъ видимаго пред-
мета къ намъ приходитъ съ его поверхности тончайшая иленка, то 
эта пленка, какъ безконечно тонкій футляръ предмета, должна быть 
той же величины, какъ видимая поверхность и на пути чрезъ про-
странство не должна много измѣниться. Потому Эпикуръ и при-
бавляетъ, что на самомъ дѣлѣ солнце можетъ быть немножко больше 
или немножко меньше, чѣмъ кажется. Удивительно, какъ могъ Эаи-
куръ примйрять это съ ежедневнымъ наблюденіемъ, свидѣтельствую-
щимъ, что знакомые намъ по величинѣ предметы кажутся умень-
шающимися по мѣрѣ удаленія. 

V I . Зародышъ ѳволюціонныхъ теоргй въ ученіи Эпшура и Лукре-
ція. Таково отношеніе Эпикура къ положительному научному ма-
теріалу. Матеріалъ г этотъ или оставляется съ презрительнымъ рав-
нодушіемъ въ сторонѣ безъ вниманія къ истиннымъ причинамъ, 

*) К а т , диіітв а враііів ^иапщие і^пев Іитіпа роззшіѣ 

АШсеге, еі саІМшп тетЪгів аШаге ѵарогет 

N11 тізвив іпіегѵаШв <іе согроге ІіЪгапі 

И а т т а г и ш , піЫІ асі ѳресіет евЬ сопігасііог і§пів. 
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или надѣляется, мимоходомъ, самыми несообразными объясненіями. 
Но возвращаясь отъ положительнаго къ мечтательному, и въ этой 
области переходя отъ соображеній общепринятыхъ и ходячихъ къ 
свободѣ новыхъ построеній и къ широкимъ горизонтамъ представ-
ляющихся возможностей, Лукрецій, истолкователь Эпикура, набра-
сываетъ смѣлую космогоническую теорію, съ точки зрѣнія положи-
тельнаго знанія не выдерживагощую пикакой критики, но особенно 
интересную тѣмъ, что въ ней можно у^матривать первый зародышъ 
эволюціонныхъ теорій, получившихъ такое значеніе въ новое время. 

Въ началѣ атомы, составившіе землю, тяжелые и грубые, собра-
лись въ центрѣ и заняли нижнія мѣста. И чѣмъ сильнѣе сжима-
лись въ твердую массу, тѣмъ болѣе выжимали изъ себя тонкіе 
атомы, которые и образовали море, звѣзды, солнце, луну и стѣны 
нашей вселенной. Чтобы земля недвижно покоилась въ срединѣ 
міра (въ смыслѣ относительнаго покоя), вѣсъ земныхъ слоевъ дол-
женъ уменьшаться по мѣрѣ глубины. Онъ уменьшается чрезъ усвое-
ніе воздушныхъ частицъ и соединеніе съ ними на длинномъ про-
тяженіи вѣковъ; въ этомъ земля и имѣетъ свой устой. Слои эти 
сами себѣ не въ тягость, какъ голова не въ тягость илечамъ и 
ноги не чувствуютъ обремененія корпусомъ. Вселенная наша еще 
въ юности (V, 331) и природа въ свѣзкести, Начало ихъ не осо-
бенно отдаленно. Какъ совершенствуются искусства еще и нынѣ! 
И однако міръ этотъ не есть что-либо прочное и неразругаимое. 
„Я знаю, прибавляетъ Лукрецій (V, 100, 115), какъ удивительна и 
нова мысль о будущемъ разрушеніи неба и какъ немпого въ ней 
убѣдительнаго . . . Но я не хочу, чтобы подъ ярмомъ суевѣрія ты 
думалъ, что земля, солнце, небо, море, лупа суть божественныя, 
вѣчно пребывающія существа, и потому призывалъ всякія кары, — 
какъ на гигантовъ,— на тѣхъ, которые ученіемъ своимъ поколебали 
стѣны міра, хотятъ и солнце затмить, налагая печать смерти на 
безсмертное". 

Къ числу замѣчательнѣйшихъ строфъ Иѳ гегит паіига принад-
лежатъ строфы, посвященныя Лукреціемъ ивображенію первобытнаго 
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дикаго состоянія людей и постепеннаго перехода къ культурному 
быту. Въ наше время, когда вонросы о дикаряхъ, пещерномъ че-
ловѣчествѣ, происхожденіи языка, первобытныхъ вѣрованіяхъ и про-
грессивномъ ходѣ культуры интересуютъ умы и пораждаюгъ много-
численныя изысканія, ноэтическія усилія древней фантазіи, увле-
каемой тою же идеей нрогресса, имѣютъ особенный интересъ и 
позволяютъ въ Лукреціи усматривать предшествепника теорій эзо-
люціи и дарвинизма. 

0 появленіи человѣка читаемъ у Лукреція такое повѣствованіе. 

Я И нынѣ еще (V, 795) выходитъ изъ земли множество животныхъ, 
пораждаемыхъ дождями и теплыми испареніями солнца. Удиви-
тельно ли, что ихъ нарождалось гораздо болѣе, когда и земля и 
эѳиръ были еще вновѣ. Тогда дала земля и первыя поколѣнія лю-
дей. Теплота и влага были обильны на поляхъ. И гдѣ было удоб-
ное мѣсто, нѣдра земли произрастили человѣческіе зародыши, какъ 
корни (Ііос, иЪі ^и&е^иг Іосі ге^іо оррогіипа йаЪаіиг, сгеасеЪапІ; 
иіегі іеггаѳ гасІісіЬий аріеі). И когда раскрыло ихъ пришедшее 
время рожденія дѣтей, — время оставить влагу и искать воздуха, — 
природа направила отверстія почвы и вынудила изъ открытыхъ жилъ 
ея сокъ, подобный молоку, точно такъ, какъ нынѣ женщина, когда 
родила, наполняется пріятнымъ питательнымъ молокомъ, гонимымъ 
къ сосцамъ. Земля давала дѣтямъ пищу, теплоту, одежду; густая и 
нѣжная трава — постель. Міръ въ его юности не являлъ еще ни 
суровыхъ холодовъ, ни жгучей жары, ни сокрушительныхъ вѣтровъ. 
Это все также имѣло свое рожденіе и свой ростъ . . . Въ усиліяхъ 
своихъ земля вмѣстѣ съ тѣмъ произвела и множество уродливостей, 
странныхъ и чудовищныхъ формъ: таковы были андрогины, двупо-
лые и ни къ одному полу не принадлежащіе; таковы безногіе, без-
рукіе, лишенные рта, безлицые и слѣпыя существа; также уроды, 
скрюченные такъ, что не въ состояніи переходить по желанію, дѣ. 
лать что-либо, избѣгая зла, удовлетворяя потребностямъ. Земля 
создала подобныхъ уродовъ; но тщетно. Природа пресѣкла ихъ раз-
ростаніе, и они не могли достичь цвѣтущаго возраста, находить 

12* 
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пропитаніе, соединяться союзомъ Венеры. . . Множество породъ ис-
чезло, какъ неспособныя давать потомства. Тѣ же породы, которыя 
ты видишь нынѣ еще живущими — ихъ |оградили и сохранили изъ 
глубины вѣковъ хитрость, сила, быстрота; а есть много и такихъ, 
которыхъ оберегаетъ ихъ польза, передавгаая ихъ нашему покрови-
тельству. Въ началѣ, храбрость охраняла жестокій родъ львовъ, 
хитрость оберегала лисицъ, быстрота бѣга — оленя. Но чуткая и 
вѣрная собака, густошерстыя стада^и бычачья порода подчинились 
человѣку. Избѣгая дикихъ звѣрей, искали у насъ покоя и обильной 
пищи: даемъ въ уплату за ихъ службу". 

„Человѣческій родъ, когда былъ еще разсѣянъ по полямъ, былъ 
много грубѣе, чѣмъ ему приличествуетъ. Порожденный грубыми нѣ-
драми земли, человѣкъ и костякъ имѣлъ болѣе широкій и твердып, 
и связки внутренностей были крѣпче. Человѣкъ не былъ чувстви-
теленъ ни къ холоду, ни къ жару, ни къ перемѣнѣ нищи, ни къ 
тѣлесной боли. Въ течѳніе множества оборотовъ солнца на небѣ, 
онъ велъ скитальческую жизнь по образу звѣрей. Сильнып рукою, 
онъ не направлялъ еще согнутый плугъ, не умѣлъ обработывать 
землю желѣзомъ, сажать новые побѣги, срѣзать засохшія вѣтви съ 
высокихъ деревьевъ. Что давало солнце и дождь, что земля родила 
сама собою, то удовлетворяло его желудокъ". 

Лукрецій изображаетъ дальнѣйшее развитіе человѣка. Молнія 
принесла огонь смертнымъ (V, 1091); пайдено средство добывать 
его и треніемъ (1099). Нашли употребленіе хижинъ, кожъ; образо-
вались семьи съ супружеской и [родительской любовью. Родъ чело-
вѣческій умягчился (гпоПезсегѳ соеріі). [Выдѣлились вожди, построп-
лись селенія. 

„Первымъ оружіемъ были (V, 1282) руки, ногти, зубы, а также 
камни, обломки деревьевъ и вѣтвей. Когда узпали пламя и огонь, 
скоро нашли желѣзо и мѣдь. Мѣдь предшествовала желѣзу; ею 
воспользовались прежде, ибо легче поддается обработкѣ, въ боль-
шемъ обиліи встрѣчается". 

^Корабли (V, 1447), орудія обработки земли, стѣны, законы, 
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оружіе, дороги, одежда, словомъ, всѣ удобства жизни и всѣ укра-
шенія ея, какъ стихи, живонись, скульнтура — все пріобрѣталось 
медленнымъ усовершенствованіемъ и опытомъ ума, неустанно иду-
щаго впередъ". 

Ограничимся нриведенными отрывками, присоединивъ къ нимъ 
нѣсколько строкъ о происхожденіи языка. „Природа побуждаетъ че-
ловѣка издавать звуки, польза извлекла изъ нихъ наименованія ве-
щей... Когда молосскія собаки озлобленно ворчатъ и дрожащей 
пастью щарятъ зубы, онѣ издаютъ иной звукъ, чѣмъ когда залаютъ, 
наполняя воздухъ своимъ лаемъ. Подобнымъ образомъ, когда лас-
каютъ дѣтенышей языкомъ и лапами и трогаютъ зубами, какъ-бы 
подражая кусанью, ихъ радостный крикъ не похожъ на жалобный 
вой одиночества, ни на визгъ, когда ползкомъ убѣгаютъ отъ уда-
ровъ... Но если различіе впечатлѣній побуждаетъ безсловесныхъ жи-
вотныхъ издавать разнообразные звуки, то тѣмъ болѣе понятно, что 
люди стали разныя вещи означать разными звуками". 

Глава III. Архимедъ создатель механическаго ученія о равновѣсіи. 

I . Архгімедъ, какъ и агпомики, предвѣстиикъ въ древности науки 
новаго времеии. Въ атомикахъ мы видѣли предвѣстниковъ будущаго 
теоретическаго естествозпанія, основаннаго на ученіи о частицахъ и 
атомахъ въ ихъ движеніи и взаимодѣйствіи. Есть между греческими 
учеными еще предвѣстникъ современной науки о природѣ, основа-
тель науки механики, математикъ Архимедъ. Греки создали геоме-
трію. Мы упоминали уже, говоря о Платонѣ, о той тѣсной связи въ 
какой греческая философія находится съ греческою математикою. 
Получивъ названіе отъ нрактики землемѣрія, геометрія древнихъ 
оставалась въ идеальныхъ областяхъ и была, можно сказать, нлодо-
витымъ нримѣненіемъ ученія объ идеяхъ. Архимедъ дѣлаетъ шагъ 
впередъ, отъ геометріи къ физикѣ, въ смыслѣ прикладной матема-
тики. Примѣненіе математики къ объясненію явленій природы были 
въ греческой наукѣ и помимо Архимеда. Таковы: кинетическое объ-
ясненіе движенія свѣтилъ помощію эксцентрическихъ круговъ и эпи-
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цикловъ; геометрическая оптика лучей зрѣнія (развитіе небеснон ки-
нематики принадлежитъ, впрочемъ, эпохѣ позднѣйшей Архимеда; а 
объ его участіи въ созданіи геометрической оптики свидѣтельствуетъ 
легенда о зеркалахъ). Архимеду принадлежитъ введеніе геометриче-
скихъ объясненій въ механическую область окружающихъ насъ тѣлъ 
подлежащихъ прикосновенію руки. Всякое геометрическое развитіе 
основывается на аксіомахъ. Аксіомы механики окружающихъ тѣлъ, 
твердыхъ и жидкихъ, могли быть доставлены лишь опытомъ. Архи-
медъ является отцомъ физическаго опыта, физической механики и, 
наконецъ, механики практической въ смыслѣ примѣненія, помощію 
машинъ, силъ природы къ достиженію практическихъ цѣлей. 

Объ Архимедѣ, какъ великомъ вкладчикѣ въ капиталъ внанія, 
не древняго только, но и современнаго, какъ объ основателѣ совре-
менвой механики, но крайней мѣрѣ той ея части, которая именуется 
статикою, будемъ говорить въ слѣдующей книгѣ. Отъ Архимеда 
сохранилось иѣсколько подлинныхъ сочнненій, позволяющихъ озна-
комиться съ духомъ и результатами его геометрическихъ и механиче-
скихъ изслѣдованій. Здѣсь остановимся исключительно ЕЦ Архимедѣ 
легендарномъ. Къ этой области, къ сожалѣнію, принадлежитъ все 
что извѣстно о построеніи Архимедомъ машинъ и о его физическихъ 
опытахъ. 

I I . Легендартт Архишдъ. Сохранившіяся объ Архимедѣ легенды 
весьма, впрочемъ, характерны и поучительны. Онѣ ставятъ предъ 
нами величественныи образъ древняго геометра, который изъ міра 
идеальныхъ математическихъ представлепій вышелъ въ міръ меха-
ническихъ примѣненіп и физическаго опыта, являясь въ древности 
предвѣстникомъ новаго естествознанія. Онѣ знакомятъ насъ также 
съ основнымъ воззрѣніемъ греческой науки на отношеніе чистаго 
разумѣнія къ нрикладному и опытпому знанію. Согласно воззрѣнію 
этому, наука спускается до примѣненій, но не они ея истинная об-
ласть, какъ бы ни были они удивительны и чудесны. 

Самыя цѣнныя и наиболѣе полныя — хотя, повторяемъ, леген-
дарныя — свѣдѣнія объ Архимедѣ, дошедшія до насъ въ сочинені-
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яхъ древнихъ писателей, находятся у Плутарха, въ его жизнеопи-
саніи римскаго полководца Марцелла (258 — 208 до Р. Хр.). Опи-
сывается, какъ полководецъ шелъ на Сиракузы. 

„Марцеллъ приближался и по сушѣ и моремъ. На сушѣ войско 
шло подъ командою Аппія, а самъ Марцеллъ плылъ во главѣ шес-
тидесяти галеръ, о пяти рядахъ веселъ, снабженныхъ всякаго рода 
метательными снарядами и оружіемъ. Восемь судовъ, соединенныхъ 
вмѣстѣ, составляли родъ обширнаго номоста, на которомъ возвыша-
лась стѣнобитная машина. Такъ плылъ онъ къ городу, довѣряясь 
громадности и могуществу приготовленій и своей репутаціи. Все 
это не смутило однако Архимеда. Что все это значило въ сравненіи 
съ его машинами? Не должно думать, впрочемъ, чтобы самъ онъ 
придавалъ имъ болыпую цѣну. Для него это были больгаею частью 
какъ-бы игрушки геометріи. Онъ исполнилъ ихъ, уступая почетнымъ 
настояніямъ царя Гіерона. Гіеронъ убѣждалъ Архимеда неренести 
на время душевную мощь свою отъ умственныхъ вещей къ тѣлѳс-
нымъ и дать толпѣ возможность ощутить силу его соображеній, со-
единивъ ихъ съ нрактическими, полезпыми примѣненіями. Меха-
ника, предметъ исканія и прославленія, есть изобрѣтеніе Эвдокса и 
Архита. Они хотѣли нѣкоторымъ образомъ иллюстрировать геоме-
трію (дать геометріи внѣшнюю прикрасу) и основать на чувствен-
ныхъ и матеріальныхъ примѣрахъ теоремы, которыя трудно рѣшить 
помощъю разсужденій и научныхъ доказательствъ. Такъ, для тео-
ремы о двухъ среднихъ пропорціональныхъ, для разрѣшенія кото-
рой мало одпихъ разсужденій и которая, однако, необходима по 
отношенію ко многимъ фигурамъ, они нрибѣгли къ механическимъ 
средствамъ и составили родъ мезолябіи при помощи кривыхъ линій 
и коническихъ сѣченій. Но скоро Платонъ въ негодованіи сталъ 
упрекать ихъ, что они портятъ геометрію, лишаютъ ее достоинства, 
обращаютъ въ бѣглаго раба, заставляя ее отъ изученія безтѣлес-
ныхъ и умственныхъ вещей переходить къ чувственнымъ предме-
тамъ и прибѣгать, кромѣ разсужденія, къ помощи тѣлъ, рабски из-
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готовленныхъ работою руки. Такъ униженная механика отдѣлена 
была отъ геометріи *). Она стала однимъ изъ военныхъ искусствъ. 

„Но вотъ, однажды пишетъ Архимедъ къ царю Гіерону, кото-
раго онъ былъ родственникъ и другъ, что данною силою можно по-
двинуть какой угодно грузъ. Увлеченный, какъ говорятъ, жаромъ и 
силою доказательствъ, онъ прибавилъ, что если бы была другая 
земля, оиъ бы, перейдя на нее, сдвинулъ съ мѣста нашу. Удивлен-
ный Гіеронъ просилъ Архимеда осуществить задачу на практикѣ и 
показать ему случай передвиженія огромной массы малою силою. 
Архимедъ выбралъ одиу изъ царскихъ галеръ; съ великимъ трудомъ 
работою многихъ рукъ, перевелъ ее на землю, посадилъ на нее 
много народу и нагрузилъ, какъ обычно. Самъ же сѣлъ на нѣкото-
ромъ разстояніи; потомъ безъ усилія сталъ потихоньку двигать ко-
нецъ машины, состоявшей изъ блоковъ и веревокъ, и тянуть га-
леру, которая пошла, не качаясь, какъ если бы плыла по ровной 
поверхности моря. Царь, пораженный видѣннымъ и оцѣнивъ могу-
щество науки, пригласилъ Архимеда построить машины, пригодныя 
для осады, въ случаѣ ли нападенія или въ случаѣ обороны. Впро-
чемъ, Гіеронъ не пользовался этими машинами, ибо провелъ боль-
шую часть жизни безъ войны, въ раздольѣ мира. Но въ настоящихъ 
обстоятельствахъ нриготовленія эти пришлись какъ нельзя болѣе 
кстати для сиракузянъ, которые вмѣстѣ съ изготовленными маши-
нами имѣли и самого ихъ изобрѣтателя. 

„При двойной атакѣ римляпъ сиракузцы онѣмѣли, пораженные 
ужасомъ. Что могли они противопоставить такимъ силамъ, такой 
могущественной рати? Архимедъ пустилъ въ ходъ свои машины. Су-
хопутная армія была поражена градомъ метательныхъ снарядовъ и 
громадныхъ камней, бросаемыхъ съ великою стремительностью. Ни-

*) Аристотель разсматривалъ механику (въ своихъ механическихъ зада-

чахъ), какъ науку о насильствеиныхъ движеніяхъ, вопреки природѣ. Кассіо-

доръ (другъ Боеція) опредѣлилъ: „механика есть наука строить чудесныя иа-

шины, дѣйствіе которыхъ кажется ниспровергающимъ всѣ порядки природы*. 

(Заіѵегіе „Йсіепсее, оссикез", 3 -те есі. р. 149). 
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что не могло противостать ихъ удару, они все низвергали предъ со-
бою и вносили смятеніе въ ряды. Что касается флота — то вдругъ 
съ высоты стѣнъ бревна опускались, вслѣдствіе своего вѣса и при-
данной скорости, на суда и топили ихъ. То желѣзные когти и клювы 
захватывали суда, подымали ихъ на воздухъ носомъ вверхъ, кормою 
внизъ, и потомъ погружали въ воду. А то суда приводились во вра-
щеніе и, кружась, попадали на подводные камни и утесы у подножія 
стѣнъ. Большая часть находившпхся на судахъ погибала подъ уда-
ромъ. Всякую минуту видѣли какое-нибудь судно поднятымъ въ воз-
духѣ надъ моремъ. Страшное зрѣлище! Судно поворачивается изъ 
стороны въ сторону, люди валятся какъ-бы пускаемые изъ пращи. 
Опустошенное судно или разбивается о стѣны или погружается въ море, 
будучи выпущено машиною. Марцеллъ придвинулъ на большомъ по-
мостѣ машину, называвшуюся самбукъ, по сходству съ музыкальнымъ 
инструментомъ этого имени. Когда она приближалась къ стѣнѣ и 
была еще довольно далеко, Архимедъ пустилъ въ нее камень вѣсомъ 
въ десять талантовъ (болѣе семи пудовъ), затѣмъ другой, третій. 
Камни, какъ бурею несомые, попадали въ машину, ударялись въ по-
мостъ и разбивали его. Марцеллъ, не зная что дѣлать, поспѣшилъ 
уводить флотъ и далъ приказъ войску на сушѣ отступать. Былъ со-
бранъ совѣтъ; порѣшили, если будетъ можно, ночью подойти подъ 
самыя стѣны. Машины Архимеда съ ихъ огромною силою, будутъ— 
думали — бросать снаряды такъ, что они пролетятъ надъ головами 
осаждающихъ, не попадая въ нихъ. Но Архимедъ давно заготовилъ 
приспособленія на этотъ случай. Онъ расположилъ и такія машины, 
которыхъ дѣйствіе соображено было съ разстояпіемъ и которыя по-
чти безъ перерыва выбрасывали короткія копья. Въ стѣнахъ сдѣланы 
были многія дыры, чрезъ которыя дѣйствовали на близкомъ разстоя-
ніи скорпіоны, не видимые неяріятелями. 

Достигнувъ стѣнъ, римляне воображали себя въ безопасности, 
но они были подъ ударами. Камни падали на нихъ сверху, стѣны 
отовсюду пускали въ нихъ копья. Они было удалились, но тамъ ле-
тали новые метательные снаряды и поражали отступающихъ. Много 
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погибло, суда сталкивались между собою, а осаждаемымъ причинить 
какои-либо вредъ было нельзя. Большая часть машинъ Архимеда 
была за стѣнами. Невидимая рука бросала тысячи золъ въ римлянъ; 
они боролись съ богами. 

„Самъ Марцеллъ ускользнулъ отъ опасности. Подсмѣиваясь надъ 
своими инженерами, онъ говорилъ: „не перестать ли намъ воевать 
съ этимъ геометромъ Бріареемъ, который иринимаетъ корабли наши 
за ковши для черпанія воды, разбиваетъ самбукъ и превосходитъ 
сторукихъ миѳологическихъ великановъ, бросая столько копій заразъ". 
Дѣйствительно, населеніе Сиракузъ было тѣломъ, а Архимедъ — ду-
шою, приводившей всѣ машины въ движеніе. Всѣ другія орудія без-
дѣйствовали; только его употреблялись и для нападенія, и для за-
щиты. Подъ конецъ страхъ римлянъ сдѣлался такъ великъ, что какъ 
только увидятъ конецъ веревки, бревно надъ стѣнами, обращаются 
въ бѣгство, крича: п еще машина Архимеда противъ насъ а . 

„Видя это, Марцеллъ отказался отъ всякаго нападенія и исходъ 
осады рѣшилъ предоставить времени. 

„Таковы были величіе души Архимеда, глубина его генія, не-
исчерпаемость его знанія, что не хотѣлъ оставить описанія изобрѣ-
теній, составившихъ его знаменитость и побудившихъ глядѣть на 
него, какъ на существо, одаренноесверхъестественнымъ, почти боже-
ственнымъ разумомъ. Построеніе машинъ и все искусство, направлен-
ное на удовлетвореніе житейскихъ потребностей, были въ его гла-
захъ чѣмъ-то неблагороднымъ, низко ремесленнымъ. Онъ полагалъ 
свое честолюбіе въ изученіи предметовъ, къ красотѣ и созершенству 
которыхъ не примѣшивается ничто, имѣгощее отношеніе къ житей-
скимъ потребностямъ; въ наукахъ, гдѣ доказательства и предметы 
соперничаютъ въ достоинствахъ: предметъ доставляетъ величіе и 
красоту, доказательства—точность и мощь, производящія чудеса. Въ 
геометріи нѣтъ иныхъ такихъ предложеній, которыя въ такой мѣрѣ, 
какъ Архимедовы, соединяли бы великія трудпости съ простотою и 
ясностыо рѣшеній. Это приписывали удивительно быстрой нриродной 
проницательности его ума. Другіе же думали, что все это, въ изло-
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женіи съ виду такое легкое, стоило ему великихъ трудовъ и усилій. 
Доказательство, котораго бы никакъ не найти самому, послѣ архи. 
медова изложенія, кажется такъ простымъ, что и самъ непремѣнно 
наптелъ бы его: такимъ быстрымъ и ровнымъ путемъ приводитъ онъ 
къ нему. Потому нѣтъ основанія не вѣрить писанному объ Архи-
медѣ, что онъ жилъ какъ-бы околдовапный какою-то домашнею си-
реною, постоянпою его спутницей, заставлявшей его забывать пищу, 
питье, всякія заботы о своемъ тѣлѣ. Иногда, яриведенный въ банго 
онъ чертилъ пальцемъ на золѣ очага геометрическія фигуры или 
проводилъ линіи на умащенномъ масломъ своемъ тѣлѣ, подчиняясь 
страстно владычеству музъ. Авторъ прекрасныхъ открытій, онъ про-
силъ своихъ родственниковъ поставить на его могилѣ цилиндръ, 
включающій въ себѣ шаръ, и подписать отношеніе ихъ объемовъ. 
Таковъ былъ Архимедъ. Такъ сохранилъ онъ, насколько отъ него 
зависѣло, непобѣдимымъ и себя, п свой городъ"... 

„Смерть Архимеда сильно огорчила Марцедла. Архимедъ размы-
шлялъ одинъ о какой-то геометрической теоремѣ. Весь погруженный 
въ созерцаніе, имѣя предъ собою начерченную фигуру, онъ и не за-
мѣтилъ шума римляпъ, занявшихъ Сиракузы и бѣжавшихъ по городу. 
Вдругъ является воинъ и приказываетъ Архимеду слѣдовать за нимъ 
къ Марцеллу. Архимедъ хочетъ предварительно окончить задачу и 
установить доказательство. Разсерженпый воинъ вынимаетъ мечъ и 
убиваетъ геометра. Другіе говорятъ, что римлянинъ прямо предсталъ 
предъ Архимедомъ съ обнаженнымъ мечомъ и намѣреніемъ убить. 
Архимедъ заклиналъ его подождать минуту, чтобы не оставить за-
дачу безъ рѣшенія. Но солдатъ, вовсе не интересовавшійся теоремою, 
убилъ его. Есть и третій разсказъ. Архимедъ несъ къ Марцеллу ма-
тематическіе инструменты, а именно: солнечные часы, сферу, угло-
мѣрные спаряды для опредѣленія величины солнца и проч. Встрѣ-
тившіе его солдаты, думая, что онъ несетъ драгоцѣнности, убили 
его. Во всякомъ случаѣ, всѣ согласны, чтѳ Марцеллъ выразилъ боль-
шое сожалѣніе по случаю смерти Архимеда, отвергъ, какъ оскорби-
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теля святыни разысканнаго по его приказу убійцу геометра и по-
чтительно отнесся къ родственникамъ убитаго". 

Цицеронъ въ „Тускуланскихъ бесѣдахъ* (Ь. V. 23) разказываетъ 
какъ онъ нашелъ могилу Архимеда, быстро забытую согражданами 
геометра. „Когда я былъ квесторомъ въ Сициліи, я справлялся о мо-
гилѣ Архимеда въ Сиракузахъ. Никто не зналъ ея, отрицая даже ея 
существованіе. Но я нашелъ ее подъ волцами и терніемъ. У меня 
были указанія; мнѣ извѣстна была надпись на памятникѣ, гласив-
шая, что на вершинѣ его помѣщены сфера и цилиндръ. Потому 
сталъ я искать между могилами, которыхъ множество у воротъ Си-
ракузъ, и нашелъ неболыпую колопну, едва возвышающуюся изъ ку-
старниковъ, на которой были сфера и цилиндръ. Я обратился къ 
сопровождавшимъ меня старшинамъ и сказалъ, что это должно быть 
то, чтб я ищу. Призванные люди срубили кусты и открыли мѣсто. 
Мы приблизились къ памятнику и при основаніи его нашли полу-
стертую временемъ надпись въ стихахъ. Такъ, одно изъ славнѣй-
шихъ государствъ Греціи, породившей нѣкогда столько ученѣйшихъ 
людей, не знало гдѣ надгробный памятникъ острѣйшаго умомъ изъ 
ея гражданъ, пока не показалъ его человѣкъ изъ города Агріпит 
(аЪ Ьотіпе Агріпаіе)". 

I I I . Преданіе о ггідростатгіческихъ опытахъ Лрхимеда. Леген-
дарный разсказъ о коронѣ Гіерона, подавшей Архимеду поводъ къ 
гидростатическимъ изслѣдованіямъ, находимъ у Витрувія. (Ве аг-
слііесіига, Ь . V, 3). „Когда Гіеронъ, достигшій царской власти, 
пожелалъ, въ благодарность за счастливыя дѣянія, пожертвовать 
въ какой-либо изъ храмовъ золотую корону, онъ повелѣлъ изго-
товить таковую и передалъ мастеру необходимый матеріалъ. Въ 
свое время тотъ принесъ изготовленную корону. Гіеронъ былъ дово-
ленъ, и вѣсъ короны соотвѣтствовалъ иовидимому, количеству ма-
теріала. Но позже стали доходить слухи, что мастеръ похитилъ нѣ-
которое количество золота, подмѣнивъ его серебромъ. Гіеронъ, раз-
серженный обманомъ, который, притомъ, не представлялось возмож-
нымъ обличить, просилъ Архимеда взять на себя придумать способъ 
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обнаружить обманъ. Занятый этимъ вопросомъ, Архимедъ пришелъ 
случайно въ баню и, войдя въ ванну, замѣтилъ, что вода вылива-
лась чрезъ край изъ ванны въ томъ количествѣ, въ какомъ тѣло въ 
нее опускалось. Сообразивъ причину явленія, онъ не остался въ ваннѣ, 
а радостно изъ нея выскочилъ и нагой побѣжалъ домоп, громкимъ 
голосомъ заявляя, что нашелъ то чего искалъ. Ибо ва бѣгу онъ кри-
чалъ по-гречески: „эврика, эврика!" (нашелъ, нашелъ). Затѣмъ, вы-
ходя отъ своего открытія, онъ взялъ два куска того же вѣса, какъ 
корона, одинъ изъ золота, другой изъ серебра. Наполнилъ глубокій 
сосудъ водою доверху и погрузилъ въ него серебряный кусокъ. Вода 
вытекала по мѣрѣ того какъ кусокъ погружался. Вынувъ кусокъ, 
онъ дополнилъ сосудъ тѣмъ количествомъ воды, какое изъ него вы-
лилось, измѣряя приливаемую воду, пока сосудъ вновь наполнился 
до краевъ. Отсюда онъ нашелъ, какой вѣсъ серебра соотвѣтствуетъ 
опредѣленному объему воды. Послѣ того, опустилъ подобнымъ же 
образомъ въ наполненный сосудъ кусокъ золота и когда дополнилъ 
вытекшую воду, нашелъ, чрезъ измѣреніе, что вытекло ея менѣе на-
столько, насколько кусокъ золота имѣетъ меньшій объемъ, чѣмъ ку-
сокъ серебра того же вѣса. Когда затѣмъ еще разъ наполнилъ со-
судъ и погрузилъ въ него корону, нашелъ, что вытекло воды болѣе, 
чѣмъ при погруженіи куска золота, и помощью этого избытка вычи-
слнлъ примѣсь сербора къ золоту, обнаруживъ, такимъ образомъ, 
обманъ мастера". 

Изъ разказа Витрувія слѣдуетъ, что Архимедъ разрѣшилъ за-
дачу о коронѣ не помощью закона, носящаго его имя. а на основа-
ніи соотпошенія между объемомъ, плотностью и вѣсомъ данной 
массы. Слѣдовательно, не точно прилагать аневдотъ о восклицаніи: 
„эврика!" къ открытію закона Архимеда о потерѣ вѣса при погру-
женіи въ жидкость. Безъ сомпѣнія, задача съ ббльшею точностью 
могла быть рѣшена помощыо взвѣшиванія погружаемыхъ массъ и 
опредѣленія потери вѣса. На такой способъ и указываетъ Галенъ, 
приписывая употребленіе его Архимеду= (Сагшеп сіе рошіегіЬиз. ТЬиг-
гоі: Кеѵиѳ агсЬёоІ. XIX, 45). 



— 190 — 

I V . Архимедовы зеркала. Третье легендарное новѣствованіе го-
воритъ о знаменитыхъ зеркалахъ Архимеда, которыми онъ жегъ, 
будто-бы, римскій флотъ. Чрезъ вѣка сохранилось преданіе, что 
Архимедъ достигалъ этого результата, соединяя помощью зеркалъ 
солнечные лучи. Повѣствованіе это очевидная легенда. Древніе исто-
рики, Полибій и Титъ Ливій, ничего не говорятъ о подобномъ со-
бытіи. Плутархъ, слова котораго приведены выше, не упоминаетъ 
объ этомъ ни словомъ. Легендарный характеръ пОвѣствованія ясно 
виденъ изъ самой невѣроятности событія. Еслибы было даже воз-
можно собрать солнечные лучи въ такомъ далекомъ разстояяіи, чтобы 
со стѣнъ укрѣпленія бросить зажигательный фокусъ на близъ стоя-
щее судно, ничто, конечно, не помѣшало бы судну уйти немедленно 
отъ воспламеняющей точки. 

Древнѣйшее упоминаніе о сожженіи римскихъ судовъ встрѣчается 
во I I вѣкѣ но Р. Хр. у Лукіана (умеръ въ 200 году по Р. Хр.) и у 
Галена (родился въ 130 году по Р . Хр.). Ни тотъ ни другой не 
называютъ прямо зеркала, но у Галена, по связи съ предшествую-
щимъ, гдѣ говорится о свойствахъ солнечныхъ лучей воспламенять 
смолой нокрытое дерево, — можно подразумѣвать сожженіе чрезъ со-
бранные лучи. Прямо о зеркалахъ пишетъ Антемій (Аиіііѳтіив), жив-
шіп при Юстиніанѣ I , въ первой половинѣ V I вѣка. (Антемій былъ 
вторичнымъ строителемъ храма Св. Софіи въ Константинополѣ). Онъ 
входитъ въ подробности о способѣ ' ) , какимъ помощью соединенія 
зеркалъ можно достичь цѣли, приписываемой Архимеду. Способъ его 
тотъ же, какой потомъ въ X V I I вѣкѣ предложенъ былъ Кирхеромъ, 
а въ X V I I I осуществленъ Бюффономъ 2 ) . Іезуитъ Кирхеръ въ сочи-

*) Въ сочиненіи „Механическіе парадоксы". Ср. Бириу, въ 4 2 томѣ „Ні-
вЬоіге сіе РАсайетіе а\ез іпбсгірЬіопз", р. 4 0 0 . 

2 ) БЮФФОНЪ въ 1 7 4 7 году, помѣстивъ на доскѣ рядъ нсбодьшихъ зеркадъ, 

устроилъ сдожное ?еркало съ цѣдью направить соднечные дучи въ большомъ ко-

іичествѣ въ одно мѣсто и произвести воспламененіе на бодьшомъ разстояніи 

отъ снаряда. Сложное зеркадо „состояло изъ 1 6 8 ыебольшихъ стекдянныхъ зер-
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неніп „Аг$ гаа^па Іпсіз ѳі итЪгаѳ" (1646 года) указывалъ разные 
пріемы, какими, по мнѣнію его, можно разрѣшить легендарную за-
дачу Архимеда. Онъ рекомендовалъ образовать отдаленный фокусъ 
помощью соединенія многихъ плоскихъ зеркалъ (способъ Антемія). 
Но на рисункѣ въ его книгѣ, изображающемъ сожженіе римскаго 
флота подъ стѣнами Сиракузъ, задача разрѣшается не помощью зер-
калъ, а, повидимому, помощью зажигательнаго стекла съ очень 
длиннымъ фокусомъ. Такъ, по крайней мѣрѣ, должно заключать изъ 
расположенія чертежа, которое было бы совсѣмъ иное, еслибы имѣ-
лось въ виду зеркало. 

Глава IV. Заключительный очеркъ къ третьей и четвертой книгамъ. 

Въ изложеніи натуръ-философскихъ ученій древнихъ мы остана-
вливались только на Платонѣ, Аристотелѣ и атомикахъ, такъ какъ 
въ ихъ ученіяхъ выразились результаты древней философіи природы, 
отразившіеся потомъ на историческомъ ходѣ человѣческихъ знаній 
вообще и физическихъ въ отдѣльности, вслѣдствіе чего ученія эти 
имѣютъ важное значеніе и для исторіи физики. Но для полноты 
очерка, считаемъ не излишнимъ сдѣлать краткій неречень древнихъ 
философовъ въ ихъ исторической связи и хронологической послѣ-
довательности. 

Исторію древней греческой философіи можно раздѣлить (Целлеръ) 
на три періода: до Сократа; періодъ Сократа, Платона и Аристотеля; 
періодъ послѣ Аристотеля. 

кадъ,—6 дюймоаъ ддиною при 8 ширины каждое,— расположенныхъ такъ, что 

между краями ихъ оставались промежутки линіи въ четыре. Зеркада держались 

общею опраиою, которая могла двигаться во всѣ стороны. Кашдое зеркало, кромѣ 

того, имѣло свою оправу, такъ что могло отдѣльно обращаться во всѣ стороны*. 

Помощью этого движенія можно было заставить упасть всѣ 168 изображеній 

солнца въ одно мѣсто и зажигать на значительномъ разстояніи. Надо было около 

часу, чтобы привести отраженныя пзображенія къ совпаденію. На разстояніи 

158 Футовъ мошно было зажечь сосновую смолистую доску. Свѣтлый Фокусъ, 

представлявшій собою круглое изображеніе солнца, при этоыъ разстояніи имѣлъ 

16 дюймовъ въ діаметрѣ. 
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А. Періодъ до Сократа. Въ еемъ: 

1. Іоническая школа. Ѳалесъ изъ Милета, современникъ Солона 
и Креза (624 — 548), нервый изъ семи мудрецовъ, считавшій воду 
началомъ вещей, приписывавшій магниту душу, предвычислившій, 
будто бы, солнечное затменіе. Анаксимандръ (610-—547) видѣлъ на-
чало вещей въ безграничномъ (неограниченная матерія). Начальная 
матерія вѣчна; вѣчно и ея движеніе. Изъ нея выдѣлились тепло и 
холодъ; изъ нихъ влага, изъ влаги земля, воздухъ и огненпый кругъ, 
окружившій ихъ какъ шарообразная скорлупа. Чрезъ отверстія воз-
душной оболочки вторгающійся огонь, питаемый испареніями земли, 
образуетъ звѣздное небо, вращающееся наклонно вкругъ земли, имѣ-
ющей цилиндрическую форму. Земля первоначально была въ жид-
комъ видѣ, при высушеніи произошли живыя существа; люди перво-
начально имѣли рыбообразный видъ и жили въ водѣ. Анаксименъ 
(около 550), считающійся ученикомъ Анаксимандра, начало вещей 
полагалъ въ воздухѣ. 

2. Пиѳагорейцы. Пгюагоръ родился на Самосѣ (около 580—570 г.; 
былъ въ йталіи около 540—530 и умеръ около 500 г.). Все во все-
ленной подчинено числу и мѣрѣ. Гармонія небесныхъ сферъ, гармонія 
въ музыкѣ. Десятичная система чиселъ; каждое изъ десяти первыхъ 
чиселъ имѣетъ свою силу и свое значеніѳ. Система міра — нироцен-
трическая, вокругъ центральнаго огня. Пиѳагорейцы образовали изъ 
себя родъ особой секты, подвергшейся въ нижней Италіи преслѣ-
дованію около 430 года, Къ числу бѣжавшихъ, нринеспіихъ пиоа-
горейское ученіе въ среднюю Грецію, принадлежали Филолагі и 
Лизисъ, поселившіеея въ Ѳивахъ. 

3. Элеаты. Ксеиофонъ (570 — 480) противникъ миѳологіи Гомера 
и Геродота, учившій о единомъ вѣчномъ Богѣ и о вѣчности міра 
какъ цѣлаго. Парменидъ (род. 540), учившій о бытіи и небытіи. 
Зенонъ (565, моложе Парменида 25 годами) главный изъ элеатовъ, 
котораго Аристотель называетъ изобрѣтателемъ діалектики; ему нри-
надлежатъ извѣстныя четыре доказательства противъ движенія. 
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4. Фгшсофы-физіжи V вѣка* Гераклить (535 — 475). Все въ 
мірѣ есть процессъ, измѣненіе; все течетъ. „Міръ всегда былъ, есть 
и будетъ вѣчно живущій огояь*. „Все вымѣнивается на огонь, и 
огонь на все, подобно тому какъ вымѣнивается товаръ на деньги и 
деньги на товаръ*. „Огонь обращается въ воду, вода въ землю и на-
оборотъ". Сильно противъ суевѣрій вѣка, оргій празднествъ Діонисі я 
идоловъ, кровавыхъ жертвъ. Эмпедоклъ (495—435)—религіозный учи-
тель, врачъ, пророкъ; о смерти его легенды. Ученіе о четырехъ сти-
хіяхъ: огонь, воздухъ, вода и земля. Любовь и отвращеніе какъ дви-
жущія силы. Демокритъ (460—370, ученикъ Левкиппа), основатель 
атомическаго ученія. Анаксаюръ (500 — 428), много занимавшійся 
математикой; ученіе о разумѣ (нусъ), регулирующемъ все въ мірѣ, 
раздѣлившемъ то, что смѣшано было въ хаосѣ. Небесныя свѣтила не 
боги огненнаго состава, а камни какъ земля. Метеорный камень на 
Эгосъ Потамосѣ свидѣтельствуетъ о томъ. 

5. Непосредственно энохѣ Сократа предшествуютъ софисты, учи-
тели эристики (діалектика споровъ), краснорѣчія и этики: Протаюръ, 
Горііасъ и другіе-

В. Періодъ Сократа, Платона и Аристотеляш 
0 періодѣ Сократа, Платона и Аристотеля говорено въ предше-

ствовавшей книгѣ. 
Сократъ (469—399). Въ связи въ Сократомъ и его нравственнымъ 

ученіемъ слѣдуетъ упомянуть о представителяхъ цияической школы: 
Антисѳенѣ, Діогенѣ и киринейской: Аристиппѣ. Платонъ (428—347), 
Аристотель (384—322). 

С Періодъ послѣ Аристпотеля. 

Въ періодѣ послѣ Аристотеля надлежитъ отмѣтить три школы, 
перешедшія въ Римъ и раздѣлявшія римскихъ образованныхъ людей: 
школа стоиковъ (основатель Зеноиъ, род. 342, ум. 270 до Р . Хр.), 
школа эпикурейцевъ идущая отъ Эпикура (341 — 270), школа скеп-
тиковъ {Пирроиъ. новая академія). Съ перенесеніемъ греческой фило-
софіи въ Египетъ, въ Александрію, философія принимаетъ мистиче-
скій характеръ. Фгілонъ (30 до Р. Хр. — 50 послѣ Р. Хр.), соединя-

1 3 
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ющій іудейское міровоззрѣніе съ греческой философіей. Проникнове-
ніе въ горній міръ не чрезъ высоту сознанія, а чрезъ выходъ въ 
безсознательное, въ экстазъ. Плотипъ, представитель ново-платонизма 
(род. 204 по Р- Хр„ въ Римѣ около 245 г. основалъ школу, умеръ 
270 въ Кампапьи). 

Параллельно съ хронологическимъ неречисленіемъ философовъ по-
ставимъ имена греческихъ ученыхъ, которые не будучи философами въ тѣ-
сномъ смыслѣ, оставили| свои вклады въ капиталъ положительнаго 
знанія, въ области математики и естествовѣдѣнія. 

Опоха Сократа. 

Эпоха Платона. 

Эпоха Аристотеля. 

Эпоха послѣ Аристотеля. 

Эпоха Александрійской науки. 

Гиппократъ врачъ (440). 
Метоиъ (430 усовершенствова-

ніе календаря, золотое число). 
Архитасъ (430—365, механи-

ческія изобрѣтенія) приложеніе 
математики къ механпкѣ. 

Эедоксъ (380, теорія сферъ для 
объясненія планетныхъ движеній, 
матем. изсдѣд.). 

Ѳеофрастъ (390—286,ботаника 
и минералогія). 

Эвклидъ (300; геометрія, оп-
тика). 

Аристархъ (280, движеніе 
земли). 

Архимедъ (287—212, механика 
и математика). 

Эратосѳенъ (276 —195, измѣ-
реніе земли). Основаніе въ Алек-
сандріи около средины I I I вѣка ме-
дицинской и анатомической школъ, 
обсерваторіи, ботаническихъ са-
довъ. 
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Геронъ и Ктезибій (150, меха-
ническія изобрѣтенія). 

Никомахъ, Аполлоній изъ Перга 
(200), математики. 

Гиппархъ (160 — 125, астро-
номія). 

Птоломегі (70 — 147 послѣ Р . 
Хр.). 

Изъ позднѣйшихъ: Діофантъ (350 по Р. Хр.), Паппусъ (390 по 
Р. Хр.), Гипатія (415 по Р. Хр.), Антемій (530 по Р . Хр.). 

Упомянемъ римскихъ ученыхъ: Жукрецій (96—55 до Р . Хр., ав-
торъ „Бегегшп паіигѳ"), Созтенъ (46 до Р . Хр., календарь юліанскій), 
Витрувій (около времени Р. Хр., архитектура), Сенека (2 — 66 по 
Р . Хр., „Вопросы природы"), Плиній (23—79 по Р. Хр. „Естест-
венная исторія"), Галенъ (131—200 по Р. Хр., врачъ). 

13' 



КНИГА ПЯТАЯ. 

Капиталъ физическихъ знаній оставленный древними, 

Капиталомъ знанія мы называемъ тѣ научныя пріобрѣтенія, ко-
торыя сохраняютъ цѣну и нынѣ, такъ какъ вошли составною частью 
въ современное зданіе науки. Исторія науки имѣемъ цѣлью объяс-
нить ихъ происхожденіе и чрезъ то установить ихъ связь съ про-
шедшимъ и даже съ будущимъ, такъ какъ поучительные уроки 
прошедшаго способны одушевлять серіозныя надежды въ будущемъ 
и останавливать на пути безплодныхъ мечтаній. Исторія капитала 
знанія есть, во-первыхъ, исторія открытій, заключающая въ себѣ, 
въ случаяхъ когда есть возможность, точно прослѣдить ходъ твор-
ческихъ соображепій, и ихъ логику. Разъясняя происхожденіе факти-
ческаго содержанія положительной науки, исторія науки есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ и исторія теорій, которыя или и нынѣ раздѣляются ученымиг 

или послужили основаніемъ для нынѣшнихъ теорій и объясняютъ ихъ 
нроисхожденіе. Теоріи, освѣщающія путь изслѣдованія, также принад-
лежатъ къ капиталу знаніп какъ и факты. Накопецъ, исторія не должна 
забывать и о тѣхъ случаяхъ работы изслѣдованія, которые поучительны 
какъ предостереженіе отъ ошибокъ, и о тѣхъ усиліяхъ которыя мельк-
нули въ прошедшемъ, не давъ результата, пригали потому въ забве-
ніе, но могутъ оказаться плодовитыми въ будущемъ. 

Обзоръ научнаго наслѣдства оставленнаго древними въ области 
физическихъ знаній можно раздѣлвть на слѣдующіе отдѣлы: 1) ученія 
о строеніи вселенной и о землѣ, какъ части вселенной, 2) метеорологія 
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дрѳвнихъ, 3) оптика древнихъ, 4) механическія свѣдѣнія древнихъ, 
5) свѣдѣнія древнихъ о магнетизмѣ и электричествѣ, 6) акустика 
древнихъ, ученіе о теплотѣ. 

Глава I. Ученія древнихъ о строеніи вселенной и о землѣ. 

I . Спстемы міростроенія у древтіхъ. Различныя ученія древнихъ 

о міростроеніи можно свести къ слѣдующимъ системамъ: 

I . Система гео-г^еитргіческая и притомъ въ трехъ подраздѣленіяхъ: 
а) Система гео-центргіческая въ строгомъ смыслѣ, — помѣщающая 

землю недвижно въ центрѣ вселенной, ежесуточно свершающей обо-
ротъ вкругъ оси міра проходящей чрезъ центръ земли. Луна, солнце 
и планеты, кромѣ того, обходятъ землю въ различные періоды. 

Ъ) Система гео-центрическая такъ-называемая еггтетская, по ко-
торой Меркурій и Венера суть спутники солнца, обращающіеся около 
него тогда какъ оно, вмѣстѣ съ этимп спутниками, а также луна и 
верхнія планеты обходятъ землю. 

с) Система гео-центрическая, но съ допущеніемъ суточиаго обра-
щенія земли около оси. 

2) Система пгіро-центргіческая (пиѳагорейская) заставляющая 
землю и всю вселенную вращаться вокругъ центральнаго огня. 

3) Система геліо-г^еитргіческая помѣщающая солнце въ центрѣ 
вселенной и которую не должно смѣшивать съ системою пиѳагорейцевъ. 

0 космографическихъ понятіяхъ основателей атомической теоріи 
было уже говорено въ предыдущей книгѣ. 

I I . Гео-центрическая сгістема. Господствующею системою, пере-
данною послѣдующимъ вѣкамъ, какъ наслѣдіе древней науки, была 
гео-центрическая система, учившая о неподвижности земли. Выска-
занная нѣкоторыми геліоцентрическая система, предварившая уче-
ніе Коперника, имѣла значеніе смѣлой гипотезы, не приведшей къ 

результатамъ. Что касается пироцентрической системы пиѳагорей-
цевъ, то на нее нельзя смотрѣть какъ на иредшественницу копер-
никовой: различіе между ними слишкомъ значительно, хотя самъ Ко-
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перникъ приводилъ свое ученіе въ родство съ системою пиѳаго-
рейцевъ. 

Система геоцентрическая, [но съ допущеніемъ обращенія земли 
около оси имѣла своими представителями пиѳагорейца Экфанта и 
платоника Гераклида Понтійскаго; а можетъ быть и Платона, къ концу 
его жизни, если указанное выше мѣсто »Тимея к объяснять въ смыслѣ 
обращенія земли около оси. Цнцеронъ (Асасі. I , 2, 39) приписываетъ 
систему Ницетасу (Нісеіаз или Шсеіаз). Это не точно, такъ какъ 
Ницетасъ держался системы Филолая (пироцентрической). 

Вся астрономія грековъ, говоритъ Деламбръ въ своей „Исторіи 
астрономіи" (ч. I I , 6, 7) заключается въ сочиненіи Птоломея (эпоха 
Птоломея: 110—150 г. по Р. X.) озаглавленномъ „Великое построе-
ніе", Ме#а1е Зупіахіз). Сочиненіе это дошло до потомства чрезъ 
Арабовъ, наимевовавшихъ его Альмагестъ (Аіта^ѳзѣ). Подъ этимъ 
именемъ сочиненіе вообще и извѣстно. Оно состоитъ изъ тринадцати 
книгъ и заключаетъ въ себѣ изложеніе системы міра, названной по-
томъ Птоломеевой. Въ X V I вѣкѣ было издано два латинскихъ пере-
вода Альмагеста. Греческій текстъ впервые изданъ въ Базелѣ въ 
1538 году. 

Если великое астрономическое сочиненіе новаго времени, принад-
лежащее Лапласу, названо „Небесной механикой", то твореніе Птоло-
мея можетъ быть наименовано небесною геометріей или точнѣе „не-
бесной кинематикой". Задача въ томъ чтобы дать геометрическое 
построеніе, которое объяснило бы движенія свѣтилъ, въ предположе-
ніи, что движенія эти свершаются по кругамъ и происходятъ каждое 
равномѣрно и что земля есть общій неподвижный центръ всей слож-
ной системы. 

I I I . ІІеподеижпостъ земли и суточпое движеиіе небеспаго свода. 
Послѣдуемъ Деламбру въ передачѣ Птоломеева ученія объ этомъ 
основномъ догматѣ его системы. 

Размѣры земного шара весьма малы сравнительно съ размѣрами 
вселенной. По отношенію ко вселенной земля можетъ разсматриваться 
какъ точка. Она центръ тяжелыхъ тѣлъ и потому уже должпа быть 
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центромъ вселенной и оставаться неподвижной. Находящіе непости-
жимымъ, какимъ образомъ земля виситъ въ пространствѣ, судятъ по 
тому что сами испытываютъ, и не смотрятъ на то что приличествуетъ 
вселенной. Во вселенной, какъ въ сферѣ, нѣтъ ни верха, ни низа. 
Понижаться значитъ приближаться къ центру. 

Сравнительно съ тѣлами, находящимися на ея поверхности, земля 
такъ велика, что не испытываетъ никакого движенія отъ получаемыхъ 
отъ нихъ ударовъ. Если бы земля имѣла собственное движеніе, она 
оставила бы позади себи животныхъ и тѣла, носящіяся въ воздухѣ. 
Она бы ушла отъ нихъ и вышла въ небо; мысль о движеніи земли 
въ пространствѣ такъ нелѣпа, что ее нельзя и разбирать серіозно. 

Нѣкоторые, принимая землю неперемѣщающеюся въ пространствѣ, 
допускаютъ однако, что она вращается около своей оси. Такое пред-
положеніе, кояечно легко давало бы объясненіе суточному движе-
нію свѣтилъ, но оно столько же нелѣпо, если разсматривать его 
по отношенію къ воздуху и находящимся въ немъ тѣламъ. Допустимъ— 
чтб противъ природы—будто легчайшія тѣла, то-есть свѣтила небесныя, 
не имѣютъ движенія, а такое тяжолое и плотное тѣло какъ земля дви-
жется такъ быстро и ровно, что все на нее не опирающееся ка-
жется идущимъ въ противную сторону. Но отсюда произошло бы 
по меньшей мѣрѣ то, что никакое облако, планета, птица, никакое бро 
шенное тѣло не могли бы подвигаться на востокъ, ибо яемля всегда 
-опережала бы ихъ избыткомъ своего движенія, такъ что все оказа 
лось бы отстающимъ. Если бы даже допустить, что атмосфера дер-
жится при землѣ и уносится общимъ движеніемъ, то во всякомъ случаѣ 
нельзя того же сказать о содержимыхъ въ атмосферѣ предметахъ, если 
только не принять, что всѣ эти иредметы составляютъ какъ бы одно 
цѣлое съ землею и ея атмосферою. Но въ такомъ случаѣ не было бы 
никакихъ перемѣщеній ни впередъ, ни назадъ, и все оставалось бы 
въ томъ же относительномъ положеніи. 

IV. Задача иебесногі кипематики въ учеиіяхъ древнихъ. Нѣкоторыя 
свѣтила, кромѣ суточнаго обращенія вокругъ оси міра, общаго со 
всею вселенной—за исключеніемъ земли съ ея воздушною областью, 



— 200 — 

недвижно остающейся въ центрѣ — имѣютъ собственное движеніе, 
періодическое, въ разные сроки времени обходя вокругъ земли и 
вслѣдствіе того перемѣщаясь на небесномъ сводѣ отъ созвѣздія къ 
созвѣздію въ поясѣ зодіака. Свѣтила эти: Луна, Солнце и пять пла-
нетъ—Меркурій, Венера, Марсъ, Юпитеръ и Сатурнъ. Тѣла эти на-
ходятся не на одинаковомъ разстояніи отъ земли. Ближайшее изъ 
нихъ къ землѣ—Луна; далѣе слѣдуютъ: Меркурій, Венера, Солнце, 
Марсъ, Юпитеръ и Сатурнъ. Перемѣщеніе этихъ свѣтилъ но небес-
ному своду отъ созвѣздія къ созвѣздію въ предѣлахъ знаковъ зо-
діака не представляетъ собою равномѣрнаго бѣга. Пути планетъ въ 
особенности неправильны, отсюда самое наименованіе ихъ блуждаю-
щими звѣздами. Онѣ то идутъ впередъ, то какъ бы останавлпваются 
на нѣкоторое время, возвращаются назадъ, чтобы послѣ новой оста-
оовки опять продолжать путь впередъ. Если бы планеты, перемѣ-
щаясь между звѣздами, оставляли послѣ себя слѣдъ, то слѣдъ этотъ 
нредставлялъ бы собою неправильную кривую линію съ болѣе или 
менѣе значительными заворотами или узлами. 

Задача астрономической кинематики древнихъ была въ томъ, чтобы 
пбъяснить эти видимыя неправильности, принимая что на самомъ 
дѣлѣ свѣтила имѣютъ круговое равномѣрное движеніе, а видимыя 
отъ того отступленія суть только кажущіяся, зависящія отъ условій 
наблюденія. 

V. Древпігь астрономическігі догматъ о круговомъ ршномѣрномъ 
движенігі свѣтгілъ. Положеніе, что небесныя свѣтила должны свер-
шать свои пути по кругамъ и двигаться съ неизмѣняющеюся скоро-
стью, казалось греческимъ философамъ и ученымъ аксіомою; на мысль 
не приходила возможность отстунленія отъ пего. Аксіома вытекала 
не изъ наблюденій—наблюденія ей противорѣчатъ—а изъ логическихъ 
и этическихъ соображеній. Отступленія отъ нея показались-бы нелѣ-
постью противною разумному, цѣлесообразному устроенію міра. Насиль-
ственныя, случайныя, механическія движенія могутъ быть разнообразны 
и неправильны; движенія естественныя, небесныя, цѣлесообразныя 
должны удовлетворять требованію совершенства и неизмѣнпости. А 
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какая фигура болѣе совершенна чѣмъ кругъ? Какое иное движеніе 
можетъ приличествовать вѣчному бѣгу свѣтилъ кромѣ круговаго рав-
номѣрнаго, незнающаго ни приближенія къ центру, ни удаленія отъ 
него, ни ускоренія, ни замедленія? Геометрическое совершенство круга 
и сферы обнаруживается уже въ томъ, по замѣчанію Птоломея,—по-
вторяющаго указанія своихъ предшественниковъ,—что площадь круга 
есть наибольшая изъ площадей ири томъ-же периметрѣ, какъ объемъ 
шара наиболыпій изъ объемовъ ограниченнаго тѣла при той же по-
верхности. 

„Если круговое движеніе есть пѣчто естественное, говорилъ Ари-
стотель (І)с Соеіо), то между простыми и первоначальными тѣлами 
должны быть какъ такія, природа которыхъ въ томъ чтобы имѣть 
круговое движеніе, такъ и такія природа которыхъ имѣть движеніе 
прямолинейное: огонь идущій снизу вверхъ и земныя тѣла падающія 
внизъ. Заключаемъ, что кромѣ тѣлъ здѣшнихъ, окружающихъ насъ 
есть иное тѣло, весьма особое, и тѣмъ высшей природы чѣмъ дальше 
отстоитъотъ здѣшнихъ... Тѣло это, одаренное круговымъ движеніемъ, 
не создано, не гибнуще. Оно не испытываетъ ни приращепій, ни 
перемѣнъ, ибо все рождающееся происходитъ отъ противоположнаго... 
нѣтъ движенія противоположнаго круговому". 

„Небо не создано и не можетъ погибнуть, какъ думаютъ нѣкото-
рые философы. Оно вѣчно, безъ начала и конца... Небо не знаетъ 
усталости... И не душа побуждаетъ его къ движенію. Душапри такихъ 
условіяхъ не имѣла бы спокойствія и блаженнаго существованія..." ^ ) . 

Изъ противоположности небеснаго съ земнымъ уже слѣдуетъ его 
неизмѣнность. „Всѣ люди, безъ исключенія,—говоритъ Аристотель— 

*) У Цицерона стоикъ Бальбъ (въ „Каішга сіеогшп", I I I , 19) не точно при-

писываетъ Аристотелю помѣщеніе кругового движенія въ разрядъ производимыхъ 

волею. По сго словамі, Аристотель дѣлитъ движеніе на три разряда: аиі паіига, 

аиі ѵі, аиѣ лоіитііаіе, то-есть естественное, насильственное и произвольное, „Свѣ-

тила двишутся по кругамъ; значитъ движеніе ихъ не есть естественное, какъ 

движеніе внизъ по тяжести, или вверхъ по легкости". Движеніе это, слѣдова-

тельно, тоіив ѵоІипіагіиБ. 
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имѣютъ предетавленіе о богахъ и всѣ приписываютъ божеству самое 
высшее мѣстопребываніе — и греки и варвары, если только вѣрятъ въ 
существованіи боговъ. Другими словами, они соединяютъ такимъ 
образомъ одно безсмертное съ другимъ безсмертнымъ... Въ длинномъ 
рядѣ временъ, согласно передаваемому изъ рода въ родъ преда-
нію, малѣйшей перемѣны на небѣ, наблюдаемомъ до послѣднихъ 
его предѣловъ, не замѣчено ни въ цѣломъ, ни въ какой-либо его 
части". 

V I . Небесная кгтематгіка по гещентрическому ученію древнгіхъ. 
Какъ уже было сказано, задача астрономической кинематики древ-
нихъ состояла въ томъ, чтобы геометрически объяснить наблюдаемыя 
движенія небесныхъ тѣлъ, въ предположеніи что движенія эти про-
исходятъ вокругъ неподвижной земли и свершаются по кругамъ съ 
неизмѣнными скоростями. Для разрѣшеній задачи древними астроно-
мами измышлены были три геометрическихъ пріема: пріемъ сферъ, 
пріемъ эксцентрическихъ круговъ и пріемъ эпицикловъ. Древнѣйшіи 
изъ нихъ пріемъ сферъ. Изобрѣтеніе такой системы принадлежитъ 
Эвдоксу (геометръ, астрономъ, врачъ, родившійся около 400 г. до 
Р. Хр.). Система была усвоена Аристотелемъ. Представимъ себѣ сферу 
способную вращаться около нѣкоторой оси. Непосредственно внутри 
ея вообразимъ другую, концентрическую въ ней сферу и пусть ось ея 
вращенія иная, дѣлающая съ первой уголъ; но пусть полюсы 
ея укрѣплены на первой сферѣ. Движущееся свѣтило представимъ 
себѣ помѣщеннымъ на второй сферѣ. Перемѣщеніе свѣтила бу-
детъ результатомъ совокупнаго вращенія обѣихъ сферъ, такъ какъ 
вторая сфера, участвуя въ движеніи первоп, имѣетъ и собственное 
вращеніе около своей оси. Движенія можно осложнить, воображая 
третью, четвертую и т. д. сферы съ своими осями, укрѣпленными 
каждая на предшествующей сферѣ, и помѣщая свѣтило на послѣднеп 
сферѣ. Чтобы представить себѣ такую систему осуществленною физи-
чески, приходилось прибѣгать къ кристальнымъ прозрачнымъ сферамъ, 
соединеннымъ для каждой плапеты въ особую систему. По представле-
нію Аристотеля, требовалось бы насчитать 55 сферъ. Трудно предста-
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вить себѣ, чтобы философъ допускалъ (какъ дѣлали потомъ его ком-
ментаторы) полсотни твердыхъ прозрачныхъ сферъ соединенныхъ 
сложнымъ механизмомъ. Не вѣроятнѣе-ли допустить, что представле-
ніе это было геометрическое, объясняющее явленіе такъ какъ если бы 
были такіе сферы, но не рѣшающее какъ осуществлено это физиче-
ски. Птоломей именно такое значеніе даетъ своимъ эпицикламъ. 

Проще разрѣшеніе задачи, на которомъ остановился Гиппархъ, ве-
личапшій изъ греческихъ астрономовъ, первый въ точномъ смыслѣ на-
учный представитель греческой астрономіи, наблюдавшій, вычисляв-
шій, составлявшій таблицы (эпоха его дѣятельности 150 лѣтъ до Р. Хр.); 
ему принадлежитъ открытіе предваренія равноденствій, географиче-
ское различеніе мѣстъ чрезъ опредѣленіе ишротъ и долготъ. Отъ 
Гиппарха идетъ объясненіе неравенствъ въ движеніи солнца, луны и 
планетъ помощію эксцентрическихъ круговъ и эпицикловъ, объясне-
ніе принятое Птоломеемъ и въ полнотѣ развитое въ его Альмагестѣ. 
Мысль о такомъ объясненіи не принадлежитъ, впрочемъ, Гиппарху. 
По свидѣтельству Птоломея (Ь. X I I , 1), оно было предложено Апол-
лоніемъ Пергскимъ (жившимъ между 250—180 г. до Р. Хр. при 
Птоломеѣ Филопаторѣ). Объясненіе неравенствъ въ движеніи солнца 
помощью эксцентрическаго круга, состоитъ въ допущеніи, что земля 
помѣщена не въ центрѣ круга описываемаго солнцемъ. При такомъ 
положеніи, наблюдателю движеніе, на самомъ дѣлѣ свершающееся 
равномѣрно, будетъ представляться неравномѣрнымъ; покажется мед-
леннѣе въ отдаленныхъ мѣстахъ круга и бкстрѣе въ которыя нахо-
дятся ближе. Гиппархъ принималъ, что земля помѣщена на раз-
стояніи отъ центра солнечнаго круга равномъ одной двадцать че-
твертой долѣ его радіуса. 

Но одною экспентричностью положеніе землн нельзя, оказалось, объ-
яснить неравенства въ движепіи луны и планетъ. Пришлось прибѣг-
нуть къ болѣе общему способу эпицикловъ. Называемъ способъ этотъ 
болѣе общимъ, потому что эксцентрическіп кругъ можетъ быть за-
мѣненъ соотвѣтственнымъ эпицикломъ. 

Система эпицикловъ состоитъ въ цредположеніи, что данное свѣ-
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тило движется по кругу, но центръ этого круга не есть земля, а нѣ-
которая невидимая точка. Невидимый центръ этотъ самъ движется, 
описывая кругъ около земли. Можно представить еіце болѣе сложную 
систему: нѣкоторый невидимый центръ описываетъ кругъ около земли. 
Вокругъ этого движущагося цептра другой невидимый центръ опи-
сываетъ кругъ; а уже около этого втораго центра движется по третьему 
кругу свѣтило. Здѣсь два эпицикла. Можно вообразить итри, иболѣе, 
и получить очень сложное движеніе, способное объяснить наблюдае-
мыя неравенства и неправильности пути свѣтила. 

V I I . Пгіѳагорейское ученіе; слгьдьг геліо-центрическогі системы. 
По ученію Пиѳагорейцевъ (система Филолая), земля движется не 
около солнца, а около нѣкотораго центральнаго огня. Не солпце, а 
центральный огонь, невидимый нами, такъ какъ мы находимся всегда 
на сторонѣ ему противоположной, пребываетъ въ центрѣ міра. Вокругъ 
него ходятъ земля, имѣющая на противоположномъ концѣ своей 
орбиты другое тѣло—противо-землю (анисЫоп), намътакже невидимое; 
далѣе луна, солнце, пять планетъ. Солнце есть какъ бы хрустальный 
шаръ, играющій роль сильнаго рефлектора* Оно отражаетъ централь-
ный огонь и освѣшаетъ нашу сторону земли. Отъ движенія земл < 
происходятъ день и ночь: земля въ теченіе сутокъ обходитъ цептраль-
ный огонь, будучи постоянно обращена къ нему стороною противо-
положною той, на которой мы живемъ (нѣкоторые полагаютъ что эту 
сторону и надо разумѣть подъ словомъ антихтонъ). Понятно, что при 
такомъ движеніи наша сторона земли то освѣщается солнцемъ, то 
лишена его лучей. Такъ какъ земля находится въ ближайшемъ раз-
стояніи отъ центральнаго огня и радіусъ ея орбиты чрезвычайно 
малъ сравнительно съ размѣрами вселенноп, то весь сводъ небесный 
кажется обращающимся вокругъ земли. Времена года обусловливаются 
движеніемъ солнца, обтекающаго центральный огонь, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и землю, помѣщенную не въ дальнемъ отъ центра разстояніи. 

Аристотель въ сочиненіи своемъ „О Небѣ а (Ве Соеіо), раздѣляя 
общепринятое тогда мнѣніе о неподвижности земли, такъ говоритъ 
объ ученіи пиѳагорепцевъ: „Но итальянскіе учение, именуемые пиѳа-
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горейцами, противнаго мнѣнія. Они принимаютъ, что въ центрѣ міра 
находится огонь; земля-же одна изъ звѣздъ вращающихся около этого 
центра. Такимъ образомъ и происходятъ на ней день и ночь. Они 
придумали еще другую землю, помѣщенную противоположно нашей 
и названную ими антихтонъ, стремясь не къ тому чтобы основывать 
объясненія свои и указываемыя причины на наблюденія явленій а къ 
тому чтобы прилаживать явленія къ своимъ мнѣніямъ и объясне-
ніямъ и стараться согласить всеэто на сколько является возможнымъ*. 
Объ упоминаніи Аристотелемъ о „нѣкоторыхъ другихъ, заставляющихъ 
землю обращаться въ самомъ центрѣ вселепной около оси міра, какъ 
можно прочесть въ „Тимеѣ" Платона**, мы говорили уже выше. 

Мы видимъ, что система пиоагорейцевъ не есть геліо-центрическая 
И едва-ли есть какое-либо основаніе полагать, какъ дѣлаетъ фран-
цузскій астрономъ Фай въ своемъ сочиненіи „Происхожденіе міра", 
чтв пиѳагорейцы, говоря о центральномъ огнѣ, скрывали свою истин-
ную мысль, бывшую извѣстной лишь посвященнымъ и согласно кото-
рой центральный огонь есть именно солнце. Приводя свидѣтельство 
Аристотеля о системѣ пиеагорейцевъ, Фай замѣчаетъ: „помѣщать 
огонь въ центрѣ нашего лііра,—какъ предполагаетъ Аристотель,—не 
имѣло-бы никакого смысла: пиѳагорейцы помѣщали тамъ солнце" 
(„8иг Гогі&іпе (1и тошіе, 65; Рагіз, 1885). Антихтонъ, по мнѣнію 
Фая, есть луна. Трудно не признать истолкованін французскаго уче-
наго совершенно произвольными. 

Не одинъ, впрочемъ, Фай огаибочно понялъ систему Филолея. 
Гассенди, Кассини, Бальи, Монтюкла и даже Лапласъ *) полагали, что 
пироцентрическая система пиѳагорейцевъ и Филолая принимала обра-
щеніе земли около солнца и была предшественницей коперниканской 
системы (такъ думалъ и самъ Коперникъ). 

*) яІІиѳагорѳйскую школу главнымъ образомъ отличаетъ знаніе двухъ дви-

женіЙ земли—около оси п около солнца. Пиѳагоръ окружилъ эго знаніе покро-

воюъ тайны, Филолай вывелъ его на свѣтъ" (Ехр. д. зузі. Д. топйе , Ь. V, сЬ. 1). 

„ Аристотель и Плутархъ указали Копернику, что пиѳагорейцы заставляли землю 

и планеты двигаться вкругъ солнца, которое помѣщали въ центрѣ міра к (СЬ. 4). 
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Пиѳагорейская система вышла не изъ наблюденія, а изъ сообра-
женій метафизическаго свойства, какъ о томъ свидѣтельствуетъ Ари-
стотель (Пе Соѳіо I I , 13). „Многіе философы и кромѣ пиѳагорейцевъ, 
могли-бы, подобно имъ, думать—основываясь не на изученіи явлеяій, 
а на чисто умственныхъ соображеніяхъ, что центральное мѣсто во 
вселенной не должно быть отведено землѣ. Такъ какъ, по ихъ мнѣ-
нію, значительнѣйшее мѣсто во вселенной должно принадлежать тѣлу 
наиболѣе значительному, а таковъ огонь сравнительно съ землею, 
то земля не должна быть въ центрѣ сферы вселенной, а мѣсто это 
должно предпочтительнѣе припадлежать огню*. 

Впрочемъ, между греческими астрономами несомпѣнно были дер-
жавшіеся геліо-центрической системы и помѣщавшіе солнце въ 
центрѣ міра. На это есть важное свидѣтельство въ сочинепіи, пе-
сомнѣнно подлинпомъ, принадлежащемъ Архимеду и озаглавлен-
номъ „Агепагіиз" (о возможности выразить числомъ количество 
песчинокъ, способное наполнить сферу радіусъ которой равенъ 
разстоянію земли отъ солнца). Архимедъ говоритъ объ астрономѣ 
Аристархѣ Самосскомъ (учившемъ около 250 лѣтъ до Р. Хр.): 
„Извѣстно, что большинство астрономовъ подъ словомъ міръ пони-
маютъ сферу, которой центръ въ центрѣ земли, а радіусъ равняется 
прямой линіи соединяющей центръ солнца съ центромъ земли. Но 
Аристархъ съ Самоса въ своемъ сочиненіи опровергаетъ это мнѣніе 
астрономовъ и высказываетъ соображенія, изъ которыхъ выходитъ, 
что міръ во много разъ болыпе. А имепно, онъ принимаетъ, что 
солнце и неподвижныя звѣзды находятся въ покоѣ, а земля движется 
по кругу около солнца, помѣщсннаго въ срединѣ этого круга. Сфера 
неподвижныхъ звѣздъ, съ солнцемъ въ ея срединѣ, имѣетъ такую 
величину, что кругъ по которому движется земля относится къ раз-
стоявію неподвижныхъ звѣздъ такъ какъ средина шара къ его по-
верхности. Но это очевидно невозможпо, ибо средина шара не имѣетъ 
никакоп величины и слѣдовательно нѣтъ никакого ея отношенія къ 
поверхности. Поэтому надо принять, что Аристархъ хотѣлъ сказать— 
такъ какъ мы все-таки разсматриваемъ землю какъ центръ міра—что 
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зеыля относнтся къ тому что я назвалъ выше міромъ, какъ сфера 
къ которой принадлежитъ кругъ, описываемый, согласно его допуще-
нію, землею, относится къ сферѣ неподвижныхъ звѣздъ" *). 

Отмѣтиыъ особенность пиеегорейской системы, согласно которой 
движеніе свѣтилъ сопровождается музыкальными звуками, опредѣляе-
мыми численными отношеніями ихъ скоростей и разстояній. Мы не 
заыѣчаемъ этой гармоніи міровъ такъ какъ съ рожденія къ пей при-
выкли. Мысль эта привлекательна для воображенія 2 ) . Цицеронъ въ 

я Снѣ Сципіона* влагаетъ въ его уста такія слова (Сципіонъ видѣлъ 
себя перенесеннымъ въ небеспыя высоты и съ млечпаго пути, веду-
щаго въ горній міръ блаженныхъ душъ, смотрящимъ на строеніе 
вселеннои, бесѣдуя съ дугаею своего отца). „Я созерцалъ эти чудеса 
весь погружспный въ изумленіе. Придя нѣсколько въ себя, я спро-
силъ:—что это за гармонія ыогущественная и нріятная проникающая 
меня? — Это гармонія изъ неровныхъ интерваловъ, соедипеняыхъ въ 
надлежащей пропорціи, происходитъ отъ импульсовъ и движеній 
сферъ. Чрезъ сліяніб низкихъ и высокйхъ тоновъ въ соотвѣтствующіе 
аккорды происходитъ этотъ мелодическій концертъ. Столь великія 
движенія не могутъ совершаться въ молчаніи...* 

V I I I . Резулътаты греческихъ ученій о вселенногі въ представлент 

образованньгхъ римлянъ предхристіанской тохгі. 0 космографическихъ 
понятіяхъ образованныхъ риылянъ, воспитанныхъ на греческой наукѣ; 
о томъ какъ представляли они себѣ картину вселенной, а также о 
тѣхъ вопросахъ и сомнѣпіяхъ, какія древность оставила послѣдую-
щиыъ вѣкамъ, можно получить понятіе изъ сочиненій Цицерона и 

г ) Дѣло идетъ, повидимому, о поверхностяхъ и вырашено, что поверхность 

с<ъеры неподвижныхъ звѣздъ во столько разъ больше поверхности СФеры имѣю-

шей радіусомъ радіусъ земной орбиты, во сколько эта послѣдняя поверхность 

больше поверхности земнаго шара. 
2 ) У Гете въ Фаустѣ (прологъ, въ небѣ) 

Біе 8оппе ібпі пасЬ аііег ЛѴеізе 
Іп ВгйДегврЬагеп \ѴеМ#е8ап# 
ІІпй іЬге ѵог^езсЬгіеЬпе Кеізе 
Ѵоііепйеі зіе т і і Ооппег^ап». 
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Сенеки. „Для меня, говоритъ Сенека (въ (^иаебі;. паі., V I I , 1) нѣтъ 
изысканія болѣе благороднаго, знанія болѣе полезнаго, какъ то кото-
рое занимается природою звѣздъ и свѣтилъ небесныхъ. Что это? 
Сгущенное пламя, какъ зрѣніе наше то утверждаетъ, и текущій 
отъ нихъ свѣтъ, и тепло отъ пихъ происходящее? Или, вмѣсто вос-
пламенныхъ шаровъ, имѣемъ предъ собою твердыя, какъ земля, тѣла, 
катящіяся въ огненныхъ областяхъ и отъ яихъ получающія блескъ и 
двѣта, сами не будучи свѣтящимися? Эту мысль раздѣлнли великіе 
мужи, разсматривавшіе звѣзды какъ твердыя тѣла, питающіяся сто-
роннимъ огнемъ. Одпо пламя, говорятъ они, разсѣялось-бы, если-бы 
не удерживалось тѣломъ и само его не удерживало; склубленное 
пламя, не удержапное прочнымъ тѣломъ, скоро было-бы разсѣяно 
вихремъ міра*. 

,Важно было-бы знать (VII , 2) міръ-ли вращается около непод-
вижной земли, или земля вертится, тогда какъ міръ стоитъ. Были 
которыя утверждали, что насъ несетъ природа, а мы того не замѣ-
чаемъ; что не движеніемъ неба производятся восходъ и закатъ, а мы 
восходимъ и заходимъ". 

Довольно полвую картину вселенной встрѣчаемъ въ рѣчи Луци-
лія Бальба, одпого изъ собесѣдниковъ, выведенныхъ Цицерономъ въ 
его сочиненіи І)е КаШга Веогит ( I I , 39). Бальбъ, развивая ученіе 
стоической школы, изображаетъ картину міра съ цѣлью указать при-
сутствіе божественнаго разума и божественпаго провидѣнія въ природѣ. 

„Взглянемъ прежде всего, на землю, помѣщенную въ срединѣ 
міра, твердую, круглую, со всѣхъ сторопъ сама въ себя округленную 
(ипйі^ие ірза іп зе8е пиііЬиз зиіз соп^ІоЬаІа), покрытую цвѣтами, тра-
вами, деревьями, плодами.. . . Въ нѣдрахъ ея жилы золота, серебра, 
залежи мрамора безъ копца.... А какъ прекрасно море! Оно такъ 
омываетъ землю по берегамъ, что оба элемента эти кажутся состав-
ляющими одно. Непосредственпо выше моря воздухъ, различествую-
щій днемъ и ночью. Разрѣженный онъ подымается вверхъ, сгущен-
ный становится облакомъ и, собирая влагу, увлажняетъ землю дожхемъ. 
Притекая туда и сюда, прозводитъ вѣтеръ; причиняетъ годичныя 
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смѣны тепла и холода, поддерживаетъ птицъ въ ихъ полетѣ, вби-
раемый дыханіемъ питаетъ и поддерживаетъ живущихъ*. 

„Остаетея послѣдяяя высшая по отношенію къ обиталищу нашему 
небесная совокупность (соеіі сотріехиз), все окружающая и въ себѣ 
содержащая. Она называется эоиромъ—конецъ и предѣлъ вселенной. 
Въ немъ огненныя формы—звѣзды (і&пеас й г т а с ) совершаютъ свой 
иуть въ удивптельномъ иорядкѣ. Между ними солнце, величиною много 
превосходлщее землю; оно производитъ депь и ночь. Дважды въ годъ 
переходитъ отъ одиого тропика къ другому... Луна, величина кото-
рой, какъ доказываютъ математики, пѣсколько болѣе чѣмъ половина 
величины земли, идетъ въ тѣхъ-же путяхъ гдѣ движется солнце; отъ 
него заимствуетъ свѣтъ, который сообщаетъ землѣ, и сама претер-
лѣваетъ измѣненія свѣта. Когда находится предъ солнцемъ и прямо 
противъ него, пресѣкаетъ лучи его и затмѣваетъ его; но когда земля 
находится между солнцемъ и луною и луна попадаетъ въ ея тѣнь,— 
луна затмѣвается. Въ тѣхъ-же путяхъ движутся вокругъ земли 
звѣзды, именуемыя блуждающими (планеты), восходя и заходя, дви-
гаясь то быстрѣе, то медленнѣе, часто даже останавливаясь*. 

Далѣе идетъ, со ссылками на поэтовъ, описаніе звѣзднаго неба 

съ его созвѣздіями. 

я В ъ эѳирѣ движутся звѣзды, склублеаіемъ частей сохраняясь въ 
формѣ и фигурѣ. Онѣ круглы, и это форма наиболѣе прочпая. Онѣ 
огненной природы и питаются парами, вызываемыми солнцемъ съ 
полей и отъ водъ. Пары эти, напитавъ и обновивъ звѣзды, опять 
посылаются на землю, такъ чтобы почти не были утеряны или по 
крайпей мѣрѣ лишь немногое могло-бы быть потреблено огнемъ звѣздъ 
и пламенемъ эѳира. Отсюда наши (стоики) выводятъ слѣдствіе. Возбуж-
дается, говорятъ, сомнѣніе: пе будетъ-ли наконецъ весь міръ состоять 
изъ огня. Когда вода вся потребится, земля останется безъ питанія, 
воздухъ не будетъ образовываться, ибо съ исчезновеніемъ воды рож-
деніе его невозможно. Останется одинъ огонь, изъ котораго какъ жи-
ваго и божественпаго произойдетъ обновленіе міра (а ^ио гцгзит 
апітапіе ас Бео гепоѵаііо типсіі Іиегеі); и міръ возродится въ своей 

14 
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красотѣ. Не буду распространяться о звѣздахъ и въ особенности о 
планетахъ, разнообразныя движенія которыхъ согласованы такъ, что 
тогда какъ Сатурнъ, самая верхняя, холоденъ, Марсъ, вомѣщеннып 
въ срединѣ, горячъ; Юпитеръ раздѣляетъ ихъ и умѣряетъ ихъ край-
ности. Двѣ другія планеты ниже Марса, повипуются солнцу. Солнце 
освѣщаетъ всю вселенпую, луна отъ него заимствуетъ свѣтъ, вліяетъ 
на беремепность, облегчаетъ роды и опредѣляетъ ихъ время (§тагі-
( І І Ш І 8 еі рагіи8 ойегеі тяіптііЗііщііе §і§пеп<1іу. 

Въ другомъ мѣстѣ той-же книги (Ь. I I , 37) Цицеронъ подробнѣе 
говоритъ о пяти нланетахъ. Онъ называетъ ( I I , 20) великимъ годомъ 
промежутокъ времени послѣ котораго солнце, луна и пять планетъ, 
свершивъ свои пути, будутъ опять въ томъ же относительномъ между 
собою ноложеніи. Такой годъ долженъ придти, но великій вопросъ 
когда. 

„Ниже, Меркурій пробѣгающій зодіакъ въ теченіи года не уда-
ляясь отъ солнца болѣе какъ на одинъ знакъ зодіака, и то идя 
предъ солнцемъ, то слѣдуя за нимъ. Послѣдняя изъ планетъ, бли-
жайшая къ землѣ, есть Венера, называемая Люциферомъ когда пред-
шествуетъ солнцу, Гесперомъ когда слѣдуетъ за солнцемъ... Предше-
ствуетъ солнцу или слѣдуетъ за нимъ не болѣе какъ на два знака 
зодіака". 

„Не должно думать, что звѣзды движутся соединенно съ эѳиромъ 
или что онѣ нрикрѣплены къ небу, какъ думаютъ многіе незнающіе 
физики. Эѳиръ тонкій, прозрачный, всюду равной теплоты, не спосо-
собенъ по натурѣ] своей удерживать, увлекать звѣзды; звѣзды имѣютъ 
свою сферу и ихъ непрерывный бѣгъ, съ его удивительнымъ постоян-
ствомъ, столь ясно указываетъ на ихъ божественность, что не видя-
щій этого не способенъ ничего видѣть 1 4. 

Цицеронъ, какъ видимъ, помѣщаетъ Венеру ближе къ землѣ, 
чѣмъ Меркурія, тогда какъ по системѣ Птоломея кругъ Венеры дальше 
чѣмъ кругъ Меркурія. Въ „Снѣ Сциніона" есть мѣсто позволяющее 
заключить, что Цицеронъ допускалъ обращеніе Меркурія и Венеры 
около солнца (египетская система). „Нипс (солнце) иѣ сотііез зѳ-
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^шшіиг аііег Ѵепегіз. аііег Мегсигіі сигзия, іп іпйтодие огЬе Ьипа 
гайііз 8о1І8 ассепза сопѵегМШг*. 

IX . Ученге о фгігурѣ гі велнчгтѣ землгі. Нѣтъ достаточныхъ дан-
ныхъ, чтобы нрослѣдить какъ возникло и утвердилось въ древности 
ученіе о круглой формѣ земли. Анаксагоръ (родился 499), учениками 
котораго были Периклъ, Эвринидъ, Ѳукидитъ, считалъ землю пло-
скимъ дискомъ. Такъже представляетъ себѣ ее Геродотъ. Повидимому 
пиѳагорейцы, изъ метафизическихъ соображеній, первые стали припи-
сывать землѣ круглую форму. Діогенъ Лаертскій называетъ Парме-
нида (460 до Р. Хр.) какъ перваго признавшаго сферическую форму 
земли изъ математическихъ соображеній. Въ эпоху Платона и Ари-
стотеля ученіе о круглотѣ земли было общепринятымъ. 

Относительно размѣровъ земли, Аристотель ф е Соеіо, I I , 14 ) 
приписываетъ окружности ея 400 тысячъ стадій (стадія около Ѵ 4 0 

географической мили), причемъ не говоритъ какими измѣреніями число 
это было опредѣлено. Архимедъ (въ Агепагіиз) принимаетъ окруж-
ность земпую въ 300 тысячъ стадій. Оба числа слишкомъ велики, 
первое почти вдвое болѣе истиннаго. 

Первое дѣйствительное измѣреніе земли, о которомъ сохранилась 
историчеекая память, сдѣлано было Эратосѳеномъ (родился въ Алек-
сандріи 275 лѣтъ до Р. Хр.). Опъ избралъ для измѣренія земную 
дугу между Александріеп и Сіеной (на Нилѣ), которыя считалъ рас-
положенными по одному меридіану (на самомъ дѣлѣ Сіена лежитъ 
на 3° восточнѣе). Кромѣ того Сіена лежитъ па поворотномъ кругѣ, 
такъ что въ эпоху солнцестоянія солнце въ полдень находится въ 
зенитѣ и остріе гномопа пе даетъ тѣни. Въ это же время по наблю-
денію въ Александріи, солнце отстоитъ отъ зенита на 7° 12', то есть 
на */5о долю окружности. Такова, слѣдовательно, дуга меридіана 
между Сіеною и Александріей. 

Разстояніе между эгими городами считалось въ 5000 стадій. По-
множивъ это число па 50, Эратосѳенъ получилъ для величины всей 
земной окружности 250 тысячъ стадій. Результатъ также преувели-

14* 
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ченный (на V? долю болѣе дѣйствительности). Чрезъ полтора сто-
лѣтія, Посидоній (род. 135 лѣтъ до Р . Хр.)сдѣлалъ новое измѣреніе 
земли чрезъ наблюденіе звѣздъ, давшее разпость широтъ Александ-
ріи и Родосса. Въ результатѣ получилось для окружности земли 180 
тысячъ стадій и слѣдовательно 500 стадій для длины градуса ме-
ридіана. Это число было принято и Птоломеемъ. Это опредѣленіе 
приблизительно на */е долюмееѣе дѣйствительности. Естьвпрочемъ,— 
не должно забывать, — затрудненіе при оцѣнкѣ чиселъ, добытыхъ 
древними измѣреніями. Какая по нашимъ мѣрамъ была величина, 
принятой тогда единицы длины — стадіи? Была стадія египетская и 
стадія греческая, значительно различавшіяся мелсду собою. ІІрини-
мается, что измѣренія Эратосеена, а затѣмъ и другихъ, сдѣланы въ 
греческихъ стадіяхъ. 

Имѣли ли древніе глобусы и карты? Глобусовъ сколько можно 
судить не было. Карты же были,—безъ математическаго, копечно, 
обозначенія мѣстъ,—съ глубокой древности. Въ Милетѣ Анакси-
мандръ ( і 547 до Р. Хр.) приготовлялъ уже карты. Аристагоръ 
(около 500 до Р. Хр.) снискалъ уважепіе Лакедемонянъ за свои изо-
браженія земли на мѣдной доскѣ. Геродотъ и Аристотель посмѣи-
вались, впрочемъ, надъ старыми картами *). На картахъ суша изо-
бражалась въ длину простирающеюся гораздо болѣе чѣмъ въ ширину 
(отсюда впослѣдствіи наименованіе широты и долготы). Вокругъ 
океанъ. Съ развитіемъ астрономическихъ знаній уяснилось понятіе о 
двухъ полюсахъ, экваторѣ, поворотныхъ кругахъ, поясахъ, наконецъ 
о широтѣ и долготѣ. Маринъ изъ Тира и затѣмъ Птоломей пользо-
вались уже широтами для опредѣленія положенія мѣстъ. При этомъ 
Птоломей уменьшилъ разстояніе отъ Счастливыхъ Острововъ до сто-
лицы Китая, которое Маринъ опредѣлялъ въ 15 астрономическихъ ча-
совъ (225°), на двѣнадцать (180°). 

X I . Онособьг астропомическихъ наблюденгй у древныхъ. Раздѣленіе 

Меіеогоі. ( I I , 5)„ ЕіШсиІе шшс іеггае сігсиііиз (ІезсгіЬппіиг: ІіаЫіат еп іт 

іеііигів раг іѳт іп огЬет ріп^ппі;. 
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звѣздъ ва созвѣздія, различеніе этихъ созвѣздій, изображеніе ихъ и 
обозначеніе фигурами могли дѣлаться съ глазомѣра. Но сколько ни-
будь точное наблюденіе перемѣщеній по своду небесному солнца, 
луны, планетъ требуетъ особыхъ снарядовъ и пріемовъ. Какими же 
снарядами и пріемами пользовались древніе греческіе астрономы, по-
ставившіе науку свою на высгаую ступень сравнительно съ другими 
отраслями древняго естествознанія? 

Древнѣйшій снарядъ для астрономическихъ наблюденіп, основный 
снарядъ древпей обсерваторіи есть гномонъ. Шестъ, столбъ или иное 
вертикально иоставленное сооруженіе, бросающее на горизонталь-
ную плоскость тѣпь отъ солнца, мѣняющую длипу и положеніе въ 
зависимости отъ движенія свѣтила, есть гномонъ. Ояъ служитъ для 
опредѣленія положенія меридіана и наблюденія солнечныхъ высотъ. 
Гномономъ пользовался уже Анаксагоръ и имъ измѣрялъ высоту 
солнца въ эпохи солнцестояній (Мопіисіа, „Пізі. й. МаіЪ." I , 304). 
Въ Римѣ при Августѣ, по свидѣтельству Цлинія, былъ воздвигнутъ 
обелискъ для опредѣленія полудня („Нізі паі ." X X X V I , 10). При-
мѣненіе солнечной тѣни къ опредѣленію времени помощію солнеч-
ныхъ часовъ было извѣстпо въ древности. Витрувій оиисываетъ 
(„Агсп," IX, 9) нѣсколько устройствъ этого инструмента. Юэллъ 
(Ніві. о{ іпсі. зсіеп, I , 4, § 3; русск. перев. I , 255) упоминаетъ о 
полусферѣ Бероза какъ объ одномъ изъ древнѣйшихъ инструментовъ для 
опредѣленія ноложенія солнца и измѣрепія времени. Пустая полу-
сфера устанавливалась такъ, что края ея были горизонтальны. Стиль 
утвержденъ былъ такъ, что копчикъ еі̂ о приходился въ центрѣ 
сферы. Тѣнь этого кончика на вогнутой поверхности имѣлъ тоже 
положеніе относительно нижняго пуякта ^сферы, какое солнце имѣло 
относительно зенита. 

Кромѣ гномона, были въ употребленіи такъ называемые „арми-
лярныя сферыи (агті11агІ8 зрііаега). Такія сферы слагались изъ ко-
лецъ изображавшихъ главные круги небесной сферы: меридіанъ, эк-
ваторъ, эклиптику, и установленныхъ соотвѣтственно положенію 
этихъ круговъ. Кольца служили не только для нагляднаго изобра-
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ЖѲНІЯ небесныхъ круговъ, но и для наблюденій *). Эратосеенъ по-
лучилъ отъ щедрости Птоломея Эвергета (Юэллъ Іос. сіі.) двѣ ар-
миллы, которыхъ были поставлены въ портикѣ въ Александріи и слу-
жили для наблюденій. Кольцо установленное въ плоскости экватора 
опредѣляло день равноденствія: нередпій крап бросалъ тѣпь па во-
гнутую поверхность противоположнаго края. Равподенственною ар-
миллой пользовался и Гиппархъ. Птоломей описываетъ такжесолнце-
стоятельную армиллу. Для угломѣрныхъ наблюденій, вмѣсто цѣлаго 
круга, стали употреблять его четверть. Возникли „квадранты". Уста-
повивъ въ вертикальной плскости четверть круга такъ, что одинъ изъ 
крайнихъ радіусовъ ея былъ вертикаленъ, можно было опредѣлять 
высоты свѣтилъ. Квадранты бывали или стѣнпые, или передвижные. 
Птоломей говоритъ о квадрантѣ или четверти круга, начертаннаго 
на вертикальпой стѣнѣ. Въ цеитрѣ утверждалась палочка. Наблю-
дая точку дуги квадранта, на которую падала тѣнь палочки можно 
было опредѣлять высоты солнца. 

*) В ъ новое время для объясненіи учащимся видимыхъ движеній свѣтилъ на 

небесномъ сводѣ пользуются небесными глобусами. Арыиллярныя с«еры или во-

обще кольца, устанавливаемые соотвѣтственно кругамъ небесной СФеры, не въ 

употребленіи. Это жаль въ педагогическомъ отношеніи. Помощію разсказовъ, 

описаній, каріъ и глобусовъ трудно надлежащимъ образоыъ ознакомить начина-

ющихъ съ кругами небесной* СФеры, звѣзднымть небомъ и видимымъ движеніеыъ 

свѣтилъ. Снарндъ, въ большихъ размѣрахъ, изъ плоскихъ колецъ,—по возмож-

ности т точно установленныхъ въ плоскостяхъ меридіана, экватора и эклитики—съ 

осью, поставленной по направленію оси ыіра, долженъ бы быть существенною при-

надлежьостью школы. Весьма возможно устроить снарядъ такъ чтобы наблюда-

тедь могъ помѣстить свою голову внутрп снаряда, имѣть глазъ помѣщеннымъ 

въ центрѣ колсцъ и пользоватьсн небольшою зрительною трубою произвольно 

направленною. Тогда наблюденія производились бы такъ, какъ если бы круги 

небесной СФеры были въ видѣ полосъ означены на небѣ. Нынѣ изучающііі долженъ 

дѣдать значительныя усилія воображенія, чтобы отъ того что слушаетъ на уро-

кахъ, читаетъ въ книгахъ, видитъ на картахъ и глобусѣ, перейти къ тому 

что глазъ усматриваетъ на небесномъ сводѣ. Тогда изучающій былъ бы на 

почвѣ дѣйствительнаго наблюденія (См. мою статью „Новая Атлантида" въ 

„Русскомъ Обозрѣніи", декабрь 1890 года, гдѣ я говорю о остествознаніи въ 

школѣ будущаго). 
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Употреблялся также «параллактическій инструментъ* изъ двухъ 
линеекъ раздвигавшихся какъ ножной циркуль. Одна устапавлива-
лась вертикально, другая, подвижная служила діоптропомъ, направ-
лявшимся на звѣзду. 

X I I . Падающія звѣзды, комемы, млечншй путъ по учеиіямъ дрэ-
внихъ. Падающія звѣзды и болиды древніе ученые считали метеорами 
воздушнаго круга. Большинство держалось такого же мнѣнія и отно-
сительно кометъ. Всѣ эти явленія казались порожденіемъ горючихъ 
матеріаловъ атмосфернаго воздуха. Паденіе аеролитовъ наблюдалось 
неоднократно. Аристотель говоритъ о камиѣ, упавгаемъ въ 465 г. до 
Р . Хр. на Эгосъ Потамосѣ? Плутархъ описываетъ этотъ камень съ нѣ-
которыми подробіюстями, свидѣтельствующими, что это былъ дѣй-
ствительно аеролитъ. А Плиній прибавляетъ, будто Анаксагоръ пред-
сказалъ паденіе камня. Замѣчательно, что Анаксагоръ видѣлъ въ аеро-
литѣ не пропзведеніе атмосферы, а тѣло принесшееся съ солнца. 

Въ кометахъ лишь немногіе усматривали небесныя тѣла, подобно 
планетамъ, движущіяся въ небесномъ пространствѣ выше предѣловъ 
воздушнаго круга. Краснорѣчиво развилъ эту мысль Сенека въ „Во-
просахъ природы" ((Зиаезііонез паіигаѳ) въ V I I книгѣ. Въ этомъ 
вопросѣ онъ опередилъ школу, къ которой прииадлежалъ(школу стои-
ковъ) и своы вѣкъ. У него былъ предшествеиникъ. Сенека упоми-
наетъ Аполлонія изъ Минда (Ароііопіиз Мупйіиз), учившаго, что ко-
меты такія же особыя свѣтила, какъ солнце, луна. Эта ыысль была 
принята и выражена римскимъ философомъ „съ энтузіазмомъ, какой, 
по словамъ Лапласа (Ехр. а1. хузі. &. топсіе), великая идея объ од-
номъ изъ обширнѣйшихъ предметовъ человѣчеекаго знанія должна 
возбуждать въ душѣ философа". 

„Наши (стоики) полагаютъ, говоритъ Сенека і(ѴН, 21, 22) что 
кометы, подобно факеламъ, трубамъ, столбамъ (8ісиі іасез, зісиі іиЬаз, 
ігаЬез^ие) и другимъ метеорамъ образуются чрезъ сжатіе воздуха... Я 
думаю иначе. По моему мнѣнію, кометы не суть огни, внезапно воз-
женные; я считаю ихъ въ числѣ вѣчныхъ созданій природы. Метеоры 
порождаемые воздухомъ длятся недолго... Факелы, молніи, падающія 
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звѣзды и всѣ огни, выжимаемые изъ воздуха, лигаь пробѣгаютъ въ 
немъ, являются только чтобы упасть. Комета имѣетъ свою область, 
свершаетъ свой путь; она не гаснетъ, а удаляется отъ нашвхъ глазъ. 
Скажутъ: если бы это были планеты, то вращались бы въ поясѣ зо-
діака... Но почему не быть свѣтиламъ, которыя имѣютъ особые пути, 
удаленные отъ путей планетъ?" 

„Не станемъ удивляться (VII , 25), что кометы, столь рѣдкое зрѣлище 
міра, еще не подведены подъ опредѣленные законы (попйига іепегі 
Іѳ^іЬиз сегііз), и что мы не знаемъ ни начала, ни конца обращенія 
этихъ тѣлъ, приходящихъ изъ громадныхъ разстояній. Еще полторы 
тысячи лѣтъ не прошло съ тѣхъ поръ, какъ Греція сочла звѣзды и 
дала имъ имя. И нынѣ сколько народовъ знаютъ небо только по 
виду и не разумѣютъ отчего луна затмѣвается и покрывается тѣнью. 
Мы сами только недавпо пришли къ опредѣленному о томъ знанію. 
Придетъ время, когда то, что нынѣ тайна для насъ, разъяснится 
трудами вѣковъ. Для такого воороса не довольно жизни одного че-
ловѣка, хотя бы она вся была посвящена созерцанію неба... Придетъ 
время, когда потомки наши будутъ дивиться, какъ не знали мы та-
кихъ ясныхъ вещей**. 

„Если спросятъ (VI I , 24) меня почему путь кометъ не былъ такъ на-
блюдаемъ какъ путь планетъ, то отвѣчу: есть тысяча вещей, кото-
рыхъ существованіе мы признаемъ, а каковы онѣ не знаемъ. Что въ 
насъ есть духъ, котораго велѣнія то призываютъ, то отзываютъ насъ, 
это всѣ признаютъ; но на вопросъ чтотакоедухъ нашъ —тебѣ также 
мало отвѣтятъ какъ и на вопросъ гдѣ онъ помѣщается". 

Относительно млечнаго пути въ книгѣ приписываемой Плутарху— 
„РІасііа рЫІозорІіогит" приведено пѣсколько странныхъ мнѣній. НѢ-
которые видѣли въ немъ оставшійся слѣдъ прежняго пути солнца; 
другіе усматривали какъ бы шофъ, соединяющій двѣ полусферы неба. 
Но Демокритъ, оказывается, имѣлъ другое мнѣніе: что млечнып путь 
есть скопленіе множества звѣздъ, помѣщенныхъ на огромномъ отъ 
земли разстояніи. 



Глава II. Метеорологія и физическая географія древнихъ. 

I . Сочиненіе Сенекгі какъ иепючникь для знакомства съ метеоро-
лоііею и физгіческою географіегі древнихъ, Метеорологія, какъ наблю-
деніе и истолковапіе явленій воздушнаго круга, была отрасльго зна-
нія, послѣ астроиоміи, наиболѣе интересовавшею древнихъ въ области 
естествознанія. По самымъ условіямъ ихъ природы и быта древними 
наблюдалосьмножествоатмосферныхъ явленій. Явленія эти самаго слож-
наго характера и даже нынѣ, несмотря на все разнообразіе, всю много-
численность новѣйшихъ наблюденій, производимыхъ въ особыхъ учре-
деніяхъ, помощіго многообразныхъ инструментовъ, остаются покрыты, 
по выраженію Ломоносова, великою тьмою, только что начинающею 
разсѣиваться. Наблюденія древнихъ были многочисленны, но нена-
учны: никакихъ инструментовъ не употребляли и не знали. Понятно, 
что ненаучны были и истолкованія. Это были или произвольныя фи-
зическія фантазіи, или истолкованія, заимствованныя изъ области суе-
вѣрій и гаданій. Потому въ капиталъ знанія, въ строгомъ смыслѣ, 
можетъ быть включенъ лишь перечень наблюдавшагося, изъ кото-
раго трудно сдѣлать какое либо заключеніе о томъ, измѣнились ли 
метеорологическія явленія съ древности до нашего времени и то ли 
наблюдаемъ мы нынѣ въ воздушномъ кругѣ, что наблюдали древніе. 
Тѣмъ не менѣе, для исторіи физики, эти попытки создать значитель-
вую отрасль естествознанія, основываясь на ненаучномъ наблюденіи, при 
отсутствіи инструментовъ и опыта, поучительны самыми отрицатель-
ными своими сторонами. Большая трата пытливости и ничтожность 
результатовъ. 

Есть два источника, но которымъ можно составить себѣ довольно 
ясное понятіе о метеорологіи древнихъ. Это—сочиненіе Аристотеля 
„Метеорологія", въ которомъ подъ этимъ общимъ заглавіемъ трак-
туется и о явлепіяхъ воздушнаго круга и о тѣхъ, которыя нынѣ от-
носятся къ физической географіи; и въ особенности „Вопросы при-
родыи ((іиаеБІіопез паіигае) Сенеки. Мы воспользуемся главнымъ 



— 218 — 

образомъ послѣднимъ сочиненіемъ, тѣмъ болѣе, что Сенека имѣлъ 
предъ глазами сочиненіе Аристотеля, а самып трудъ его интересенъ 
по своему общелитературному и философскому значенію. 

Сочиненіе открывается возвышенною рѣчью о стремленіяхъ и 
предѣлахъ философскаго познанія природы. Выставляется божествен-
ное величіе мірозданія и ничтожество человѣка. Слышится рѣчь, про-
нзносимая на рубежѣ двухъ міровъ: отходящаго древняго и еще не на-
ступившаго новаго. Строки любопытны въ особенности какъ изображеніе 
сомнѣній и надеждъ, какими заканчивало свой кругъ древнее знаніе. 

„На сколько философія отстоитъ отъ другихъ наукъ, на сколько, 
по моему мнѣнію, въ самой философіи разстоятъ между собою двѣ 
ея части: та, которая имѣетъ предметомъ людей и та, которая имѣетъ 
предметомъ боговъ. Послѣдняя выше и одушевленнѣе (апішозіог); 
многое себѣ позволила: не удовольствовалась глазами, а заподозрѣла, 
что есть нѣчто высшее и лучшее—то, что природа помѣстила внѣ ви-
димаго круі а. Словомъ, разстояніе между ними таково какъ между богоыъ 
и человѣкомъ. Первая учитъ тому, что надо на землѣ дѣлать, вторая 
тому что дѣлается на небѣ. Одна разсѣеваетъ наши ошибки и вно-
ситъ факелъ освѣщающій обманчивые пути жизни; другая, стоя выше 
тумана въ которомъ мы мечемся, выводитъ насъ изъ мрака туда, гдѣ 
свѣтъ. Воздаю благодарность природѣ, когда, не ограпичиваясь тѣмъ 
что всѣмъ открыто, проникаю въ ея скрытыя тапны; когда изучаю 
какая ея матерія; кто ея творецъ или охранитель; что такое Богъ: 
поглощенъ ли онъ собственнымъ созерцаніемъ или взираетъ иногда 
и на насъ; творитъ ли онъ ежедневно или сотворилъ единожды; 
часть онъ міра или самый міръ; приличествуетъ ли ему и нынѣ 
предписывать и измѣнять что либо въ законѣ судебъ; или было бы 
умаленіемъ его величія и признаніемъ ошибокъ, если бы разъ имъ соз-
данное требовало измѣненія. Необходимо чтобы ему нравилось одно 
и то же, ибо нравиться ему можетъ лишь наилучшее. Это не ума-
ляетъ ни свободы, ни могущества его, ибо онъ самъ себѣ необходи-
мость. Если-бы я не иыѣлъ доступа къ этимъ вопросамъ, то зачѣмъ 
было бы родиться?" 
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Указывая все ничтожество людской суеты въ людскомъ му-
равейникѣ, Сенека спрашиваетъ: „какая разница между нами и му-
равьями, кромѣ малости кхъ тѣла? То, гдѣ вы плаваете, воюете, 
распредѣляете царства, не болѣе какъ точка, хотя бы грани-
чило съ двумя океанами. Въ высотѣ находятся громадныя про-
странства; душа допускается къ обладанію ими, если уноситъ съ со-
бою лишь малую часть тѣла и подымается легкая, умѣренная въ 
желаніяхъ, очищенная отъ всего грязнаго. Коснувшись этихъ областеп, 
она питается, растетъ, и какъ освожденная отъ оковъ возвращается 
туда, откуда произошла. Наслаждась божественнымъ, тѣмъ самымъ 
даетъ свидѣтельство своеп божественности: не между чужими она 
тамъ, а между своими. Спокойно созерцаетъ закатъ и восходъ свѣ-
тилъ и ихъ разнообразные, но согласные пути. Тамъ, наконецъ 
узнаетъ человѣкъ то чего долго искалъ: начииаетъ познавать Бога. 
Что такое Богъ? Разумъ вселенной. Что такое Богъ? Все что видимъ, 
и все, чего не видимъ. Если признать его во всей его величинѣ, пре-
восходящей всякое воображеніе, если оиъ одинъ все, то имъ, и внѣ 
и внутри, держится созданіе его. Какая разница природы Бога и 
природы человѣка? Въ насъ лучшая часть есть духъ, въ немъ все 
духъ. Но таково ослѣпленіе смертныхъ, что они міръ прекрасный, 
правильнѣе котораго, неизмѣннѣе въ своихъ законахъ ничто не мо-
жетъ быть, почитаютъ дѣломъ и игрою случая, проявляющимися 
среди молпій, облаковъ, бурь и иныхъ явленій, колеблющихъ землю 
и окрестъ ея. И это безуміе не въ толпѣ только, оно захватываетъ 
и почитающихъ себя мудрыми. Есть кои признаютъ въ себѣ духъ 
разумнып, проницающій, способный обнимать свои и чужія дѣла 
и въ то же время отрицаютъ во вселенной, часть которой 
составляютъ, всякую разумпость: считаютъ ее несомою какою-
то слѣпою силою (Іегаегііаіе диасіат) или природою, не сознающею 
что она дѣлаетъ. Какъ оцѣняемъ мы пользу такого знанія и ура-
зумѣнія его предѣловъ? Какая мѣра могущества божія? Самъ-ли онъ 
творитъ себѣ матерію или подьзуется уже данною? Идея ли пред-
шествуетъ матеріи или матерія идеи? Совершаетъ ли Богъ все, что 
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желаетъ, или случается въ многихъ вещахъ недостатокъ въ томъ 
что подлежитъ возникновенію; и изъ рукъ верховнаго художиика не 
выходятъ лй несовершенныя вещи, не по недостатку искусства, а 
иотому что матеріалъ непокоренъ искусству? Дивиться, изучать, об-
думывать эти вопросы не значитъ ли перешагнуть черезъ свою 
смертность и приписаться къ лучшему жребію?" 

Сенека ( I I , 1) дѣлитъ описаніе вселенной на тричасти, соотвѣт-
ствующія нашимъ: астрономіи, метеорологіи и физической географіи, 
и высказываетъ новую по своему временп мысль, что землю можно 
разсматривать какъ небесное тѣло. 

„Полное изученіе вселенной, говоритъ онъ, обнимаетъ небо, воз-
дуганую область и землю. Первая часть разсматриваетъ природу 
звѣздъ, ихъ величину, форму огней коими окруженъ міръ; твердо ли 
небо, состоитъ ли изъ плотной и сплошной матеріи или соткано изъ 
тонкой и нѣжной; получаетъ оно или собщаетъ движеніе, подъ нимъ 
звѣзды или держатся въ его толщѣ. Какъ солнце правитъ смѣною 
временъ года, поворачиваетъ ли назадъ (ап геіго ЙесШ) и другіе 
подобные вопросы. 

„Вторая часть трактуетъ о явленіяхъ, происходящихъ между пе-
бомъ и землею. Таковы облака, дождь, снѣгъ, молнія, ужасы смерт-
нымъ приносящая. Все это свершается въ воздухѣ. Третья частьзани-
мается полями, почвою, деревьями, растеніями, всѣмъ что крѣпко 
землѣ, какъ говорятъ юристы (зоіо сопМпепіиг иі ^изізсопяиНогиш 
ѵегЬо иіаг)". 

„Скажу, продолжаетъ онъ, хоть это и можетъ показаться стран-
нымъ, что по поводу неба надлежитъ говорить о землѣ. Спросишь: 
почему? Вотъ почему. Когда мы изслѣдуемъ то, что касается соб-
ственно земли —есть ли она широкая плоскость, неровная и громадно 
простирающаяся, или принимаетъ форму мяча, собирая части свои 
въ сферу; она ли вмѣстилище водъ или воды ее вмѣщаютъ (аШдеі 
а^иав ап а^иіз аШ^еШг ірза); живое она существо или косная масса, 
лишенная чувства, наполненная дыханіемъ, но чужимъ (ріепит 
^иісіет ерігііиз $есі аііеш). Всѣ такіевопросы, собственно земли ка-
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вающіеся, относлтся къ третьей части. Но когда спрашивается, ка-
кое ея положепіе во вселенной, какъ помѣщена она относительно 
звѣздъ и неба—то вопросъ этотъ отпосится къ первой части и за-
служиваетъ, такъ сказать, болѣе почетнаго мѣста". 

Любопытно представленіе о воздухѣ, какое въ той жекнигѣпри-
водитъ Сенека, хотя его не раздѣляетъ. Это первыи зачатокъ со-
временной кинетической теоріи газовъ. 

„Воздухъ ( I I , 6) покрываетъ землю (аег сопііпшіз іѳггае езі) и 
такъ прилегаетъ къ неп, что тотчасъ занимаетъ мѣста, которыя она 
оставляетъ... Нѣкоторые полагаютъ, что онъ состоитъ изъ отдѣльныхъ 
частицъ подобно пыли. Это чрезвычайно далеко отъ истины. Упорство 
тѣла опредѣляется неиначе какъ единствомъ частей его, дѣйствующихъ 
согласно, чтобы придать ему упругость соединенными силами *). Если 
бы воздухъ раздѣлился на атомы, онъ разсѣялся бы: разъединенное 
не можетъ держаться вмѣстѣ. Упругость (іпіепзіо) воздуха доказы-
ваютъ надутые предметы, сопротивляющіеся удару; доказываютъ тя-
желыя тѣла на далекія разстоянія переносимыя вѣтромъ, доказы-
ваетъ голосъ ослабѣвающій или усиливающійся сообразно напряже-
нію воздуха (ргоиі аег 8е сопсііаѵіі). Что такое голосъ, какъ не 
напряженіе воздуха ударомъ языка такъ образованное, что дѣлается 
слышнымъ (іпіепзіо аегіз, иі аисііаіиг Ііп^иае Гогтаіа регсиззи). Что 
такое бѣгъ и всякое лвиженіе, какъ не дѣйствіе напряженія внутрен-
няго воздуха (поппе іпіепіі зрігііиз орѳга). Онъ даетъ силу мышцамъ 
и быстроту бѣгущимъ". 

I I . Метеоры воздушшго круга въ истолкованіи Сенеки. Первую 
книгу „Вопросовъ" Сенека посвящаетъ обозрѣнію атмосферныхъ ме-
теоровъ, въ которомъ явленія космическаго характера смѣшаны съ 
явленіями собственно атмосферными. Трактуется, насколько можно 
разобраться, во-первыхъ о болидахъ и падающихъ звѣздахъ (явленія 
эти относились къ атмосфернымъ, какъ и кометы, о которыхъ, какъ 

>) Каініиат е и і т сопісхіі піві рег шіі іа іет согрогів півпв еві, чиит рагЬез 

опвепііге аіі іпіепвюііет гіеЪеапі, еі сопіегге ѵігев. 



у в и д и м ъ , С е н е к а имѣлъ с а м о с т о я т е л ь н о е м н ѣ н і е ) ; во-вторыхъ объ 

о г н е н н ы х ъ атмосферныхъ я в л е н і я х ъ ( электрическаго п р о и с х о ж д е н і я ) : 

с ѣ в е р н о е с іян іе , огни на о с т р і я х ъ , молнія (ей п о с в я щ е н а почти вся 

вторая книга) ; въ т р е т ь и х ъ — о я в л е н і я х ъ оптическихъ , каковы: р а -

д у г а , круги около с о л н ц а и т . п о д . 

П р е ж д е всего С е н е к а г о в о р и т ъ о б ъ о г н я х ъ „которые в о з д у х ъ 

д в и ж е т ъ п о п е р е ч н о " ^ и о з аег 1таи8ѵег808 а§11), т о - е с т ь о б о л и д а х ъ 

и п а д а ю щ и х ъ з в ѣ з д а х ъ . О н и н е с у т с я какъ бы б р о ш е н н ы е с ъ великою 

с и л о ю . С е н е к а не б е р е т с я р ѣ ш а т ь почему нѣкоторые и з ъ т а к и х ъ 

о г н е н п ы х ъ ш а р о в ъ А р и с т о т е л ь з о в е т ъ Козою ( С а р г а ) ! ) . С е н е к а п р и -

п о м и н а е т ъ , что огненные ш а р ы бывали видимы во время войны 

П а в л а Эмилія съ П е р с е е м ъ ( ш а р ъ казался величиною с ъ д и с к ъ луны); 

н е з а д о л г о д о кончины А в г у с т а ; во время к а т а с т р о ф ы с ъ С е я н о м ъ ; 

п р е д ъ гибелью Германика . В о п р о с ъ о т о м ъ м о ж н о ли подобныя я в -

л е н і я считать н р е д с к а з а н і е м ъ и п р е д з н а м е н о в а н і е м ъ Сенека о т л а -

гаетъ д о д р у г а г о р а з а . 

В ъ к р у г ъ в о з д у ш н ы х ъ о г н е й , причину к о т о р ы х ъ в и д и т ъ въ б о -

л ѣ е или м е н ѣ е сильномъ сжатіи в о з д у х а , з а к л ю ч а ю щ а г о въ с е б ѣ г о -

рючіе матеріалы, С е н е к а о т н о с и т ъ : п а д а ю щ і я з в ѣ з д ы , о г н и К а с т о р а 

и П о л л у к с а п о я в л я ю щ і е с я какъ звѣздочки на м а ч т а х ъ ( і п т а ^ п а 

і е т р е з і а і ѳ а р р а г ѳ п і д и а з і 8іе11ае ѵеіо іпзШепіез ) ; с т о л б ы и пожары 

н а н е б ѣ ( с ѣ в е р н о е с іян іе ) ; зарницы при маломъ и молніи при боль-

ш о м ъ столкновеніи облаковъ (йі1§ига11о е ( і и і т е п ) . Относительно г о -

р ю ч и х ъ м а т е р і а л о в ъ воздѵха С е н е к а с с ы л а е т с я на А р и с т о т е л я гово-

р я щ а г о : „ ш а р ъ з е м н о й и с и у с к а е т ъ м н о ж е с т в о разнообразныхъ и с п а -

р е н і й и в л а ж н ы х ъ , и с у х и х і ; и х о л о д н ы х ъ , и способныхъ къ воспла-

м е н е н і ю " . В ъ М е т е о р о л о г і и А р и с т о т е л я , что о т р а ж а е т с я и на С е н е к ѣ , 

о с т а н а в л и в а е т ъ на с е б ѣ вниманіе описан іе явленій которыя т р у д н о 

приложить къ чему либо кромѣ с ѣ в е р н а г о с і я н і я . Говорится о 

с т о л б а х ъ , о темноп б е з д н ѣ (о т е м н о м ъ согментѣ п о л а г а т ь н а д о ) . 

4 ) Аристотель разумѣлъ, полагать надо, болиды дѣлающіе скачви въ пути 

своеыъ. 
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Между тѣмъ сѣверное сіяніе рѣдкое явленіе на югѣ; о задіакаль-
номъ же свѣтѣ, удобно наблюдаемомъ въ Греціи, нѣтъ упоминавій. 

Въ свою очередь Сенека, ссылаясь на наблюденія грековъ, пере-
числяетъ, кромѣ поименованныхъ, рядъ огненныхъ атмосферныхъ ме-
теоровъ, въ которыхъ трудно узнать то что нынѣ наблюденія даютъ 
относительно аеролитовъ и электрическихъ явленій въ атмосферѣ. Были 
ли явленія этого рода многочисленнѣе или болѣе внимательно раз -

личаемы чѣмъ нынѣ: во всякомъ случаѣ описанія Сенеки трудно под-
вести подъ нынѣшнія рубрики. Онъ говоритъ о {иі^огев ( I , 15). Риі^огез, 
по словамъ Сенеки, бываютъ—одни несущіяся какъ падающія звѣзды 
(шпіііа рпшІіепііЪиз ЙІОІІІБ); другія неподвижно стоящія, сильноосвѣ-
щающія и гаснущія затѣмъ. Ипогда появляются въ облакахъ, иногда 
выше (циит аег 8рі5$ив і§-пет, ^ и е т ргоріог іеггіз (ііи раѵегаі, из^ие 
іп 8І(іега ехргеззіі). Иногда быстро появляются и гаснутъ. Это соб-
ственно іиі^огез, иногда въ паденіи также опасныя какъ молнія. (АЬ 
Ьі8 іесіа ѵМепшз ісіа, ^иае азрегза Отаесі ріесіа ѵосапі). Тѣ іиі-
#оге«, которыя имѣютъ медленное движеніе—слѣдуя ли за движе-
ніемъ неба или повинуясь собственному—стоиками причисляются къ 
кометамъ. Къ тому же разряду огненныхъ метеоровъ нринадлежатъ 
ро^опіае, Іапірасіез, сурагіййае. Сомнительно, прибавляетъ Сенека, слѣ-
дуетъ ли къ тому же роду отнести ігаЪез и рірЫіае „рѣдко являю-
щіяся". Дальпѣйшее описаніе Сенеки трудно примѣнить къ чему 
либо, кромѣ сѣвернаго сіянія. „Наконецъ, говоритъ онъ, къ тому же 
роду слѣдуетъ отнести явленія часто упоминаемыя въ исторіи,—когда 
небо кажется въ огнѣ. Сіяніе иногда бываетъ такъ высо::о, что сли-
вается съ звѣздами ( і ат зиЫітіз агсіог е$і, иі іпіег ірза зісіѳга ѵіДеа-
іиг); ипогда такъ низко, что кажется заревоиъ отдалешіаго пожара. 
При Тиверіи когорты, обманутыя метеоромъ этого рода, двинулися на 
помощь колоніи Остіи, думая что тамъ пожаръ". Трудно, на осно-
ваніи этого оиисанія представпть себѣ что нибудь другое кромѣ сѣ-
вернаго сіянія, хотя г. Урбанпцкіп („Еіекгісііаі ипсі Ма§-пеіі$тиз і т 
Аііегііштѳ", ѵоп Бг. Аіігесі Кіііег ѵоп СгЬапіігку, 1887; стр. 115) 
замѣчаетъ что Остія расположена къ юго-востоку отъ Рима, слѣдова-
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тельно въ сторонѣ Остіи изъ Рима нельзя было наблюдать сѣвернаго 

сіянія. 
Сенека переходитъ къ оптическимъ явленіямъ въ атмосферѣ и 

упоминаетъ о радугѣ, о кругахъ около солнца (Ьаіо), о пучкахъ (ѵіг~ 
&ае), о ложныхъ солнцахъ (рагеііа), Онъ понимаетъ что это не мате-
ріальные предметы, какъ пламя и выше описанныя огненныя явленія. 
„По нашему мнѣнію, говоритъ опъ, въ радугѣ и кругахъ нѣтъ ни-
чего тѣлеснаго. Это подобно тому какъ въ зеркалѣ мы зидимъ лишь 
обманчивый призракъ, представляющій изображеніе другихъ тѣлъ. 
За зеркаломъ нѣтъ того что оно ноказываетъ". Радугѣ Сенека по-
свящаетъ нѣсколько страницъ, доказывающихъ, что свойства зеркалъ, 
увеличительное дѣйствіе шаровъ нанолненныхъ водою, игра призма-
тическихъ стеклянныхъ палочекъ были извѣстны философу. Радугу 
онъ объясняетъ отраженіемъ солнца въ канляхъ воды, но, исходя изъ 
вѣрной мысли, входитъ въдлинныя и неясныя соображенія, приводить 
которыя, по ихъ несоотвѣтствію съ явленіями было бы безполезно. 
Отраженіемъ лучей солпца отъ облаковъ думалъ объясняетъ радугу 
и Аристотель въ „Метеорологіи". 

Молніи посвящено не мало страницъ въ сочиненіи Сенеки. Во второи 
книгѣ сообщаются, безъ критики, свѣдѣнія о ея дѣйствіяхъ—и вѣрныя, 
и сомнительныя, и ложныя. Молнія плавитъ серебро, не трогая ко-
шелька; расплавляетъ лезвіе меча, не коснувіпись ноженъ; поражен-
ная ею бочка съ виномъ трескается, но вино вонъ не выливается и 
такое сгущеніе его продолжается, будто бы, три дня (8іаі іѵ&сіо (іо-
Ііо ѵіпит пес иіігаігійиит гі^оз іііе сіигаі). Голова поверженныхъ 
молніею людей и животныхъ обращена всегда въ сторону ея выхода 
(вресіаі асі ехіі-иш Гиітіпіз). Змѣи и другія смертоносныяживотныя, 
пораженныя молніей, теряютъ ядовитость. Сенека заключаетъ объ 
этомъ по появленію въ трупахъ ихъ червей, которыя будто бы не 
бываютъ въ трупахъ ядовитыхъ живстныхъ. 

Литературные разказы о непровѣренныхъ явленіяхъ — таковъ об-
щій недостатокъ древнихъ сочиненій въ родѣ „Вопросовъи Сенеки. Нѣ-
сколько главъ посвящены вопросу о значеніи молніи въ смыслѣ пред-
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знаменованій и гаданій* „Наука о молніи ( I I . 33) раздѣляется на 
три части: наблюденіе, истолкованіе, заклинаніе. Первая онредѣляетъ 
форму (агі Гогтаіат зресіаі, то-есть указываетъ къ какому разряду 
принадлежитъ наблгодаемая молнія); вторая занимается гаданіемъ 
(зесишіа асі (Іѳѵіпаііопет яресіаі, то-есть истолковываетъ ея значе-
ніе какъ знаменія); третья имѣетъ въ виду умилостивленіе боговъ (агі 
ргорісіашіоз г1ео$ вресіаі: чтобы исполнилл обѣщаемое зиаменіемъ 
или отвратили зло имъ грозимое). Упоминается о принятыхъ раздѣ-
леніяхъ молніи (классификація Соѳссіпа) на тринадцать разрядовъ: 
рояіиіаіогіа, тоиііогіа, реяіп°ега и проч. и проч. Этрусски были зна-
токами по части молніп ( I I , 41). Куріозноихъ раздѣленіе молній, посы-
лаемыхъЮпитеромъ, нанѣсколько разрядовъ. Когда громовержецъ по-
сылаетъ молніи по единоличному рѣніенію своему, молніи эти вообще 
благопріятны. Это молпіи увѣщанія и мира (топеі еі ріасаіа еяі). Другой 
родъ молній носылается Юпитеромъ по совѣщаніи съ двѣнадцатьго глав-
ными богами. Этотъ родъ молній приноситъ пользу, но не безнаказанно 
(ргосіе5і, яегі поп ітрипе). Наконецъ, молніи бросаемыя Юпитеромъ послѣ 
совѣта съ сопмомъ боговъ (агіЬіЬііія іп сопяіііит гіііз диоя яирегіо-
гѳя ѳі іпѵоіиіоя ѵосапі) опустошаютъ, разрушаютъ все встрѣчаемое. 
Это огонь ничего не оставляющій такъ какъ быдо. Такое припйсан-
ное Эгрусскамъ раздѣленіе молпій сдѣлано Сенекою въ политиче-
скихъ видахъ. „Почему милостивы молніи посылаемыя однимъ Юпите-
ромъ и разругаительны посылаемыя по рѣшенію другихъ боговъ? По-
тому что Юіитеру, то-есть, царю, добротворить^надлежитъ отъ самого 
себя, а поражать лишь по совѣту и рѣшенію многихъ. Разумѣйте 
сильные міра, что и молніи не посылаются безъ совѣта, совѣщай-
тесь, взвѣшивайте разныя мнѣнія, смягчайте рѣшенія и не забы-
вайте, что самъ Юаитеръ, когда надлежитъ поразить, не доволь-
ствуется собственнымъ своимъ мнѣніемъ (ІІ, 43)". 

I I I . Явленія иа земпогі поверхности по истолкованію Сеиеки. 
Третья книга трактуетъ о водѣ. Основная мысль объясненій — пере-
ходъ элементовъ или стихій однихъ въ другія. „Гіипі оптіа ех 
отпйшз. Изъ воды образуется воздухъ, изъ воздуха вода (водяной 

15 



— 226 — 

паръ и собственно воздухъ не различаются еще между собою); оговь 
изъ воздуха, изъ огня воздухъ. Почему земля не могла бы образо-
яаться изъ воды, и вода изъ земли?" 

„Всѣ элемевты подвержены чередующимся переходамъ (ошпіит 
еіетепіогит аііегпі гесигзиз зипі). То что одни теряютъ, то другіе 
пріобрѣтаютъ. Природа какъ на вѣсахъ уравновѣтпиваетъ части свои, 
дабы неравновѣсіемъ частей не опустошить міръ (пе рагііопит 
щаіШе іигЬаіі типсіия ргаерошіѳгеі). Всѣ во всѣхъ. Не только воз-
духъ переходитъ въ огонь, но и никогда не бываетъ безъ огня. 
Отнимете отъ него теплоту, становится плотнымъ, недвижнымъ, 
твердымъ. Переходитъ воздухъ во влагу, но и никогда не бываетъ 
безъ влаги. Земля образуетъ воду и воздухъ, но и никогда не бываетъ 
безъ воды и безъ воздуха". Такая теорія перехода элементовъ однихъ 
въ другія ведетъ къ самымъ произвольнымъ объясненіямъ. „Египтяне, 
замѣчаетъ Сенека, признаютъ четыре стихіи и дѣлятъ каждую на 
мужскую и женскую половипу. Мужской воздухъ есть вѣтеръ; жен-
скіи—воздухъ туманный и косный. Мужская вода есть море, женская 
всѣ другія воды. Мужской огонь горитъ пламенемъ, женскій свѣтитъ 
не обжигая (Іисеі іппохіиз іасіи)". Сенека говоритъ далѣе о морѣ, 
единомъ, существующемъ съ начала вещен (таге ипит езі, аЬ іпіііо 
зеііісеі ііа сопзіііиіит), рѣкахъ, озерахъ; сообщаетъ легендарные 
разсказы о ядовитыхъ источникахъ въ Аркадіи и Ѳессаліи, объ уди-
вительныхъ рѣкахъ въ Македоніи (по разсказу Ѳеофраста), дающихъ 
одна бѣлую, другая черную шерсть овц^мъ пьющимъ ихъ воду. Упо-
минается, что въ Сиріи есть озеро — (прежде де было такое и въ 
Сициліи),—гдѣ кирпичи плаваютъ и брошенныя тѣла не погружаются 
(паіапі Іаіёгез еі тег# і ргозесіа поп роззипі). При этомъ Сенека 
обнаруживаетъ знаніе закона Архимеда. (^Свѣшай тѣло и сравни 
его вѣсъ съ вѣсомъ воды такого же объема- Если вѣситъ болыпе іюда, 
она будетъ держать иа себѣ тѣло. И на столько подыметъ его изъ 
себя, на сколько оно легче; (еі іапіо зирга зе ехіоііеі ^иапіо егіі 
Іеѵіог). Если тяжелѣе тѣло, оно погрузится ( I I I , 25)". 

Сенеку сильно занимаетъ вопросъ о будущеп возможной кончинѣ 
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міра. Міру грозятъ и огонь и вода. „Мы принимаемъ, говоритъ онъ 
что огонь обниметъ весь міръ (оссиреі гаинсіиш) и все въ себя обра-
титъ; затѣмъ будетъ слабѣть, погаснетъ, оставивъ въ природѣ только 
воду. Въ ней скрыта надежда будущаго міра. Такимъ образомъ огонь 
конецъ міра, вода его начало (і#піз ехііиз тшні і езі, Іштог ргітог-
сііит"). Но землѣ грозитъ также и потопъ. Сенека яркими красками 
описываетъ это бѣдствіе, если свершится оно по божественноП волѣ. 
„Когда Богу угодно будетъ создать лучшій міръ и покончить со старымъ, 
онъ обречетъ его на погибель или чрезъ потоііъ или чрезъ огонь* 
Вод^ и огопь господствуютъ надъ землею. Отъ нихъ рожденіе и ги-
бель. Когда рѣшено будетъ ббновленіе вещей, или море, или огопь 
будутъ пущены на насъ, смотря по тому, какой способъ гибели будетъ 
избранъ". Другіе присоединяютъ, прибавляетъ Сенека, землетрясенія, 
котпрыя откроютъ землю и выведутъ новые источники. Фалософъ на-
помиеаетъ при этомъ, что Берозъ, переводчикъ Бела (Вегозиз диі 
Веіиш іпіегргеіаіив езі) поставляетъ будущій переворотъ въ зависи-
мость отъ дѣйствія звѣздъ и предсказываетъ гибель міра отъ огня, 
когда всѣ планеты соединятся подъ знакомъ Рака, а потопъ когда 
онѣ соединятся подъ знакомъ Козерога. 

Сенека, указывая ( I I I , 29) на неизвѣстность катастрофы, допускаетъ 
согласно мнѣнію стоиковъ, что вся будущность міра уже заключается 
въ его строеніи. „Дугаа ли міръ или тѣло, управляемое природою, 
какъ деревья и насажденія (зітѳ а п і т а езі; типйиз, зіѵе согриз па-
іига ^иЬегпапіе, иі агЬогез, иі заіа), все, что должно совершиться въ 
мірѣ отъ начала его до конца, заключено уже въ немъ, подобно тому 
какъ въ заролышѣ (іп зетіпе) заключено все будущее развитіе чело-
вѣка. Неродившійся еще ребенокъ имѣетъ въ себѣ законъ бороды и 
сѣдыхъ волосъ (1е§:ет ЬагЬае еі сапогит); въ немъ сокрытъ въ маломъ 
очертаніи весь чсловѣкъ съ его послѣдующимъ возрастомъ. Такъ и 
первообразованіе міра заключало уже въ себѣ какъ солнце, луну, 
обращеніе звѣздъ, рождепіе животныхъ, такъ и всѣ будущія земныя 
перемѣны. Въ ихъ числѣ и потопъ, призываемый закономъ природы 
точно также какъ зима и лѣто". 

15* 
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„Какъ образуются вѣ ірн, спрашиваетъ Сенека (V, 4)?... Иногда 
земля выбрасываетъ потоки воздуха и дуетъ ими; иногда сильныя и 
продолжительныя испаренія, поднимающіяся отъ земли, измѣняясь и 
смѣшиваясь съ воздухомъ, производятъ вѣтеръ. Не рѣшаюсь допустить 
мнѣнія, но не могу и умолчать о немъ, что подобно тому какъ въ тѣлѣ 
человѣка принятая пища производитъ вѣтры, непріятно поражающіе 
обоняніе, со звукомъ или тихо освобождающіе отъ себя животъ, такъ, 
согласно мнѣнію этому, большое тѣло природы (земля) пспускаетъ 
дуновенія, преобразуя свою пищу (зіс риіапі е( Ьапс т а ^ п а т гегит 
паіигат а і і т е п і а т тиіа іПет етіМеге зрігНиз). И счастье наше, что 
дуновенія эти доброкачественны; иначе надо бы опасаться великихъ 
поврежденій. Не вѣрнѣе ли, однако, сказать, что изъ всѣхъ частей 
земли подымаются непрерывно частицы, которыя, вначалѣ скученныя 
потомъ разрѣжеиныя дѣйствіемъ солнца, требуютъ, какъ всякое сжа-
тое и затѣмъ расширяющееся тѣло, ббльшаго пространства, и произ-
водятъ чрезъ то вѣтеръ". 

Шестая книга „Вопросовъ" посвящена преимущественно земле-
трясеніямъ. Причину землетрясеній, замѣчаетъ Сенека, одни видятъ 
въ водѣ, другіе въ огнѣ, иные въ самой землѣ, или въ воздухѣ. Есть 
которые допускаютъ нѣсколько причинъ или и всю ихъ совокупность. 
Съ своей стороны Сенека останавливается на мысли, что землетря-
сенія производятся массами воздуха заключеннаго или образующагося 
въ нѣдрахъ земли. 

Впечатлѣнія недавняго событія, описаннаго ІІлиніемъ младшимъ, 
сказались въ этой книгѣ ( V I , 1). „Помпея, славный городъ въ Кам-
паніи былъ разрушенъ землетрясеніемъ, которое почувствовали и 
окрестности. И это въ зимніе дни, застрахованныс по обычному убѣж-
денію отцовъ нашихъ отъ опасности такого рода... Кромѣ Помпеи 
разрушена часть Геркуланума... Въ Неаполѣ погибло не мало част-
ныхъ домовъ, публичныя зданія остались невредимы. Бѣдствіе косну-
лось его лишь слегка. Виллы колебались, но не пострадали. Сказы-
ваютъ, что стадо изъ шести сотъ овецъ погибло, статуи расплави-
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лись (йіѵізав згаШаз); послѣ событія видѣли скитающихся людей въ 
помѣшательствѣ и безуміи". 

Изложеніе свое Сенека по временамъ прерываетъ обличеніемъ 
разврата своего вѣка. Говоря объ отраженіи въ вогнутыхъ зеркалахъ, 
приводитъ какъ развратники пользовались ими для болыпаго наслаж-
денія видомъ мерзостей. А въ третьеи книгѣ упоминаетъ о варвар-
ствѣ римскихъ гастрономовъ, паслаждавшихся видомъ медленной 
агопіи краснобородки (рыба тиіішз), прежде чѣмъ приготовить ее въ 
пищу. 

Глава III. Оптика древнихъ. 

I . Мы назвали размышленіе съ закрытыми окнами чувствъ, безъ 
обновленія впечатлѣній,—діалектическимъ, такъ какъ опредѣлитель-
ность свою оно получаетъ чрезъ облеченіе въ слова, какъ символы 
понятій. Математическое размышленіе есть одна изъ формъ размыш-
ленія діалектическаго, имѣющая свой особый запасъ символовъ и 
обозначеній, свой условный языкъ. Древнее процвѣтаніе діалектиче-
скаго размышленія естественно вело къ процвѣтанію размышленія 
математическаго. Связь ихъ установилась чрезъ школу Пиѳагора, 
принимавшаго, что число есть всерегулирующее начало вещей, и 
преемственно чрезъ школу Платопа, котораго ученіе объ идеяхъ 
можно разсматривать какъ распространеніе на всѣ понятія того, что 
составляетъ главный характеръ геометрическихъ понятій, какъ иде-
альныхъ фигуръ тѣлесныхъ вещей. Для Платона, замѣтимъ, распро-
страненіе это нредставлялось какъ восхожденіе: при переходѣ отъ 
физическихъ тѣлъ къ геометрическимъ фигурамъ устраняется чув-
ственная грубость первыхъ; все чувственное должно быть устранено 
при переходѣ въ область чистыхъ идей. Можио сказать, что геоме-
трія для Платона есть прикладная идеалогія (въ смыслѣ ученія объ 
идеяхъ), какъ для ученыхъ новаго времени механика или оптика есть 
прикладная математика. 

Древняя геометрія, развивавшаяся подъ вліяніемъ философскихъ 
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ученій какъ отрасль чистаго знанія, есть богатое пріобрѣтеніе чело-
вѣческаго ума. Отъ нея пошла возможность математической разра-
ботки законовъ природы. Когда разработка эта прпнесла плоды, ма-
тематика раздѣлилась на чистую и прикладную. Въ древности раз-
дѣленіе это уже намѣчено. Встрѣчаемъ отрасли знанія, которыя 
слѣдуетъ отнести къ области прикладной математики: таковы геоме-
трическія ученія древнихъ астрономовъ, начала геометрической оп-
тики Эвклида и другихъ, статика твердыхъ и жидкихъ тѣхъ Архи-
меда. Геометрія выходитъ отъ аксіомъ или положепій, истинпость 
которыхъ представляется независящею отъ опыта, не требующеп его 
провѣрки, въ этомъ смыслѣ апріорныхъ, достовѣрныхъ потому, что 
иначе быть не можетъ. Сомнѣній въ ихъ независимости отъ оныта 
и въ томъ, что они суть единствепно возможныя, не было въ 
древности. 

Связь съ опытомъ основныхъ положеній прикладной математики, 
оотвѣ тствующихъ аксіомамъ геометріи, слишкомъ очевидна, чтобы-
ея не замѣтить. Но и въ этоп области опытная достовѣрность гюло-
женія представлялась достовѣрностью низшаго порядка. Требовалась 
слогическая достовѣрность: что иначе не можетъ быть. Какое иное 
движеніе, кромѣ круговаго, равномѣрнаго можетъ приличествовать 
естественному движенію небесныхъ тѣлъ? Пусть наблюденія говорятъ 
другое. Это лишь кажущіяся отступленія. Архимедъ, установивъ пер-
выя начала статики и гидростатики, не упоминаетъ ни о произве-
денныхъ имъ какихъ либо опытахъ, ни о физическихъ условіяхъ объ-
ясняемыхъ явленій, а держится исключительно геометрическаго спо-
соба изложепія, нынѣ трудно понимаемаго. 

I I . Гсомстрпчесжя опптт дрсвтіхь. Мы раздѣляемъ оптику на 
геометрическую и физическую. Это раздѣлеиіе можпо приложить и 
къ оптикѣ древнихъ. Есть два трактата, посвященные геометрнче-
ской оптикѣ и приписываемые оба великому геометру Эвклиду и 
именуемые: одинъ собственно Оптика, другой — Катоптрика. Они 
трактуютъ о распространеніи и отраженіи лучей и иредставляютъ 
собою приложеніе къ этимъ вопросамъ геометрическаго способа из-
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слѣдованія. Принадлежность сочиненій геометру Эвклиду издавна 
впрочемъ, возбуждаетъ сомнѣнія, главнымъ образомъ вслѣдствіе не-
совершенства этихъ трактатовъ, хотя Кеплеръ, съ своей стороны, 
не находитъ ихъ недостойными великаго геометра. Они вошли въ 
изданіе сочиненіп Эвклида, сдѣланное въ 1703 году въ Оксфордѣ 
Давпдомъ Грегори. 

Основаніемъ геометрической оитики древнихъ было представленіе 
о лучахъ зрѣнія. Для геометрическоп разработки вопросовъ оптики 
представленіе это весьма удобно и не обусловливается гипотезою о 
лучахъ физичсскихь^ выходящихъ изъ глаза, подобно тому какъ гео-
метрическое представленіе объ эпициклахъ, по которымъ движутся 
планеты, не обусловливается гипотезою о кристальныхъ сферахъ, не-
сущихъ на себѣ свѣтила. Геометрическій смыслъ объясненія въ томъ, 
что явленіе происходитъ такъ какъ еслибы изъ глазъ выходили лучи 
зрѣнія, направляющіеся къ предметамъ и ихъ касающіеся, какъ ко-
снулась бы держимая въ рукѣ палка. Физическій механизмъ явлепія 
оставался въ неопредѣленности (какъ и въ случаѣ эпицикловъ) и съ 
физической стороіш гипотеза въ древнихъ трактатахъ оптики не развива-
лась. Теоріи свѣта, въ смыслѣкакъ понимается терминъ этотъ въ новой 
наукѣ, не было; въ объясненіи физпческаго характера явленія, какъ 
увидимъ, мысль работала на почвѣ иныхъ понятій, чѣмъ поздпѣй-
шія механическія понятія. Какъ геометрическимъ представленіемъ, 
лучами зрѣнія можно въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ удобствомъ поль-
зоваться и нынѣ, на основаніи оитическаго начала А ) , согласно ко 
торому, если глазъ (разсматриваемый какъ одна точка) и видимая 
точка перемѣнятся между собой мѣстами, то свѣтовое движеніе 
(лучъ) въ противоположномъ направленіи пропдетъ по тому же пути 
какъ прежде. 

Въ трактатахъ, приписываемыхъ Эвклиду, есть относительно лу-
чей зрѣнія любопытное допущеніе, дѣлающее представленіе объ этихъ 
лучахъ не только геометрическимъ, но отчасти и физическимъ. Ко-

*) Начало Форыудировано Йонгоыъ. См. ыой курсъ Физики, 1876 г., стр. 327, 
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нусъ лучей зрѣпія, идущихъ отъ глаза какъ вершины и достигаю-
щихъ предмета, состоитъ не сплошь изъ лучей, а лучи идутъ по-
добно растопыренныыъ пальцамъ, чѣмъ дальше, тѣмъ болыпе расхо-
дясь между собою. Точки предмета, для которыхъ нѣтъ упирающихся 
въ нихъ лучей, ускользаютъ отъ зрѣнія. Отсюда неясность удален-
ныхъ предметовъ. 

Оптика Эвклида основана на восьми положеніяхъ, какъ бы фи-
зическихъ аксіомахъ. 

1) Идущіе изъ глаза лучи направляются по прямымъ линіямъ и 
имѣютъ разстояніе между собою. 

2) Образуемая лучами фигура есть конусъ, вершина котораго въ 
глазѣ, а основаніе при границѣ видимаго предмета. 

3) Видимы только тѣ предыеты до которыхъ достигаютъ лучи; 
не видимы тѣ, до которыхъ лучи не достигаютъ. 

4) Предметы, видимие подъ ббльшимъ угломъ, кажутся больше; 
видимые подъ меньшимъ угломъ кажутся ыевьше. 

5) Предметы, видимые подъ равными углами, кажутся равныыи 
по величинѣ. 

6) Видимое подъ верхними лучаыи кажется выше, подъ нижними — 
ниже. 

7) Видиыое подъ правыми лучами кажется вправо, подъ лѣ-

выыи—влѣво. 

8) То, что усматривается подъ нѣсколькими углами, представ-

ляется явственнѣе 
Изъ положеній этихъ выводятся 61 теорема отиосительно того, 

какъ видимъ мы предметы въ разныхъ случаяхъ. При этомъ развн-
тіи ученія о прямолинейности лучей ничего не говорится ни объ обра-
зованіи тѣней (только въ двадцатой теоремѣ или задачѣ упоминается 
объ изыѣреніи высоты предмета помощію его тѣни), ни объ образо-
вапіи изобраакеній въ темной камерѣ чрезъ малое отверстіе. Ивте-

*) ІІолагать надо: когда лучп, такъ сказать, прогуливаются по ііредмету или 

предметъ ставится на разныя разстоянія и слѣдовательно всѣ его точки послѣ-

довательно подлешатъ зрѣиію. 
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рееъ геометрическій преобладаетъ надъ физическимъ и особенное 
вниманіе остававливаютъ теоремы, ведущія къ геометрическимъ со-
ображеніямъ. Въ теоремѣ 8-ой, напримѣръ, внимательно доказы-
вается—безъ помощи тогда неизвѣстной тригонометріи — что угльг, 
подъ которыми одна и таже величина видима на разныхъ разстоя-
ніяхъ, не пропорціональны (обратно) разстояніямъ (обратно пропор-
ціональны разстояніямъ тангенсы этпхъ угловъ). 

Пзъ положенія перваго, допускающаго разстояніе между лучами 
зрѣнія, выходящими изъ глаза (ириравнивающаго ихъ какъ бы рас-
топыреннымъ пальцамъ) выводятся слѣдствія, невѣрныя какъ и само 
ноложепіе: предмета мы не можемъ видѣть вполнѣ, такъ какъ не 
всѣмъ его точкамъ есть соотвѣтственные лучи зрѣнія; когда пред-
метъ дальше, онъ впденъ менѣе явственно, ибо болынему числу его 
точекъ не будетъ соотвѣтственныхъ лучей зрѣнія; каждый предметъ 
на извѣстномъ разстояніи перестаетъ быть видимымъ, ибо попадетъ 
въ промежутокъ между лучами. Значительное число теоремъ посвя-
щено случаямъ перспективнаго зрѣнія. Теоремы 23—28 трактуютъ 
о томъ, какъ шаръ кажется одному и двумъ глазамъ: чѣмъ ближе 
шаръ, всегда представляющійся въ видѣ круга, тѣмъ меньшая часть 
его видима. Когда разстояніе между глазами больше, чѣмъ діаметръ 
шара, то видно болѣе половипы шара; когда меньше, то менѣе по-
ловины. Трактуется также какъ видны предметы, когда они движутся 
или движется глазъ. 

„Катоптрика" въ свою очередь основывается,на семи положепіяхъ. 
Законы отраженія прямо въ НЙХЪ не высказаны. Они скрыты въ треть-
емъ положеніи: когда зеркало помѣщено горизонтально, а отражаемый 
цредметъ вертикаленъ, то высота предмета находится къ высотѣ 
глаза надъ горизонтомъ въ такомъ отпошеніи какъ разстояніе между 
предметомъ и зеркаломъ къ разстоянію между глазомъ изеркаломъ. 
Два первыя положепія касаются прямолинейности лучей. Четвертое, 
пятое и шестое не ясны. Седьмое положеніе относится къ преломле-
нію, хотя въ дальнѣйшемъ о иреломленіи лучеп ничего не говорится. 
Возможно, что это позднѣйшая прибавка. Вообще все сочиненіе 
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такъ несовершенно и исполнено ошибокъ, что сомнѣніе въ его под-
линности весьма основательно. Говорится о зажигательномъ дѣй-
ствіи вогнутаго зеркала и отсутствуетъ понятіе о фокусѣ; утверж-
дается, что глазъ, помѣщенпый въ центрѣ вогпутаго зеркала, видитъ 
самого себя и т. под. Во всякомъ случаѣ текстъ надо признать иска-
женнымъ. Упомянутое седьмое положеніе гласитъ: если что нибудь 
положено въ сосудѣ и сосудъ отодвинутъ на столько, что положенное 
становится не видимымъ, то при налитіи воды оно стаповится ви-
димымъ. 

Изученіе преломленія паходимъ въ сочиненіи Клавдія Птоломея, 
стоящемъ много выше трактатовъ, приписываемыхъ Эвклиду. Объ 
оптикѣ составителя „Альмагеста" упоминали многіе авторы. Но са-
мый текстъ сталъ извѣстенъ (въ латинскомъ переводѣ) послѣ того, 
какъ Лапласъ обратилъ вниманіе на содержавшую этотъ текстъ 
рукопись королевской библіотеки въ Парижѣ, а Деламбръ изложилъ 
ея содержаніе въ своеи „Исторіи астрономіи", а прежде того въ 

яСоппаі$8апсе сіев іетря* 1816 года. Оптика Птоломея состоитъ изъ 
пяти книгъ. Первая — объ отношепіяхъ глаза и свѣта не сохранп-
лась въ рукописи библіотеки; вторая трактуетъ объ условіяхъ ви-
димости предметовъ; третья о зеркалахъ плоскомъ и выпукломъ; 
здѣсь же трактуется о томъ, почему свѣтила при горизонтѣ ка-
жутся болѣе, чѣиъ при зенитѣ: при горизонтѣ видимъ ихъ при-
вычнымъ для глаза способомъ (бесишіит сопзиеіисішет), при зенитѣ 
непривычнымъ и съ напряженіемъ (зиЫішев ѵМепіиг рагѵае ехіга 
соп8иѳіи(1іпет еі с и т сІіШсиІіаІе асііоіііз). Вь четвертоп книгѣ го-
ворится о вогнутахъ зеркалахъ, о зеркалахъ сложенныхъ изъ раз-
ныхъ. Важнѣйшая книга пятая (копецъ ея утраченъ). Это един-
ственный дошедшій отъ древности трактатъ о діоптрикѣ. Птоломен 
не ограничивается геометрическими соображеніями, но и прибѣ-
гаетъ къ оиыту. Описываетъ снарядъ, помощью котораго опредѣля-
ются углы паденія и преломленія при переходѣ луча изъ воздуха 
въ воду. Снарядъ состоялъ изъ круга, раздѣленнаго на 360°. На 
кругѣ проведенъ діаметръ, устанавливавшінся вертикально, и центръ 
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былъ отмѣченъ неболыпимъ цвѣтнымъ штифтикомъ. Отъ центра 
шли двѣ подвижныя линейки, одна ходившая по верхнему полу-
кругу, другая по нижнему. Линейки, имѣвшія при концахъ также 
штифтики, соотвѣтствовали лучу падающему и лучу преломленному. 
Когда кругъ поставленный въ вертикальпой плоскости, оставался 
въ воздухѣ, паблюдатель, смотря отъ верхняго штифтика на цен-
тральный, поворачивалъ нижнюю линейку такъ, чтобы для глаза 
всѣ три штифтика совпадали въ лучѣ зрѣнія. Оказывалось, понятно, 
что они всѣ три были на одной прямой линіи. Затѣмъ, кругъ уста-
навливался такъ, что нижняя половина его была въ водѣ и цен-
тральный штифтикъ приходился при ея поверхности. Чтобы для 
глаза штифтики онять совпали, надо было нижнюю линейку пере-
двинуть ниже, такъ что уголъ ея съ вертикальнымъ діаметромъ 
(уголъ преломленія) былъ менѣе угла, какой верхняя линейка дѣ-
лала съ тѣмъ же діаметромъ (уголъ паденія). Такимъ способомъ 
Птоломей сдѣлалъ цѣлый рядъ опредѣленій угловъ преломленія 
соотвѣтствующихъ различнымъ угламъ паденія. Но закона прелом-
лепія не вывелъ. 

Затѣмъ Птоломей переходитъ къ астрономическому преломленію. 
Онъ указываетъ, что преломлепіе это тѣмъ незначительнѣе, чѣмъ 
ближе звѣзда къ зениту. Разсужденіе основываетъ на допущеніи, 
что уголъ паденія и уголъ преломленія паходятся въ постоянномъ 
отяошеніи. 

Птоломей по отношенію къ ученію о преломленіи имѣлъ пред-
шественника въ Клеомедѣ (50 л. послѣ Р. Хр.), сочиненіе котораго 
„Сігсиіагіз іп$ресііо гаеіеопіт* сдѣлалось извѣстнымъ чрезъ изда-
ніе въ Базелѣ въ 1585 году. Клеомедъ между прочимъ указываетъ, 
что солнце, вслѣдствіе атмосфернаго преломленія бываетъ видимо 
надъ горизонтомъ, когда находится еще подъ нимъ (указаніе дѣ-
лается для объясненія замѣченнаго случая луннаго затмѣнія, когда 
солнце и луна били оба видимы надъ горизонтомъ). 

Геронъ (механикъ) жившій въ Александріи около 100 л. до Р . X . 
авторъ мпогихъ сочиненіс, часть которыхъ догала до потомства въ 



— 236 — 

искаженнон перепискѣ V I вѣка по Р . X., высказалъ важное поло-
женіе (приводимое также въ оптическомъ трактатѣ Даміана, сына 
Геліодора Ларисскаго): лучъ зрѣяія, отражаясь отъ зеркала, дости-
гаетъ видимой точки по кратчайшему пути. 

I I I . Физическая оптика древпихъ. Геометрическій лучъ зрѣнія есть 
прямая линія, имѣющая вершину въ глазѣ, разсматриваемомъ какъ 
точка. Но что физически представляютъ собою и эти лучи, и свѣтъ 
вообще? Вопросъ возникалъ и отвѣты на него были различны. Пре-
обладающее мнѣніе было, что лучи зрѣнія имѣютъ не геометрическое 
только, но и физическое значеніе. Свѣтъ есть нѣчто истекающее изъ 
глаза. Искры и сіяніе при ударѣ и давленіи на глазъ указывались 
какъ свидѣтельство того, что глазъ можетъ быть источникомъ свѣта. 
Естественно напрашивался вопросъ: почему же, если свѣтъ исходитъ 
изъ глаза, мы пе видимъ въ темнотѣ? Трудно представить себѣ, чтобы 
возраженіе это—о немъ упоминаетъ какъ о разрушающемъ систему 
Аристотель—не представлядрсь и тѣмъ, кто разсматривали лучи зрѣ-
нія выходящими изъ глаза. Они знали это возражепіе и давали на 
него отвѣты, какъ видимъ въ „Тимеѣ" Платона, державшагося той 
же системы. Платонъ, какъ мы указывали выше (стр. 114), приии-
мая что чистый огонь, находящіися въ насъ, исходитъ изъ глаза въ 
видѣ потока топкихъ тѣснящихся частицъ, не считаетъ этого доста-
точнымъ для того, чтобы предметы стали видимыми. Это лишь одпо 
изъ условій процесса зрѣнія. Необходимо чтобы свѣтъ дня, какъ 
сходное съ сходнымъ, ^соединился съ этимъ потокомъ и образовалъ 
съ нимъ одно тѣло въ томъ направлепіи въ какомъ свѣтъ идущій 
изъ глаза, встрѣчаетъ свѣтъ, идущій отъ видимаго предмета. Такъ 
образуется физическій лучъ зрѣнія, дозволяющій видѣть предметъ. 
Когда наступаетъ ночь, огонь внѣшній исчезаетъ и тѣло свѣта (фи-
зическій лучъ) расплывается,ибо внутренній огояь, выходя изъ глаза, 
встрѣчаетъ лишь несходное, самъ портится и погасаетъ. 

Гипотеза выходящаго изъ глаза свѣта не удовлетворила Аристо-
теля и онъ даетъ свое объясненіе явленію зрѣнія и свѣта, въ духѣ его 
физики и метафизики. Въ объясненіи не дѣлается строгаго различе-
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нія свѣта, какъ явленія внѣшняго міра, и свѣта, какъ внутренняго 
ощущенія. Ощущаемое въ немъ объектируется какъ присутствующее 
въ вещахъ. Свѣтъ какъ ощущеніе особаго рода есть нѣчто знакомое, 
не подлежащее ни словесному опредѣленію, ни физическому объяс-
ненію. Какъ ощущеніе, опъ принадлежитъ области по существу раз-
нородной съ областью матеріи. Но представленія о разнородности 
этой нѣтъ еще у Аристотеля *). Обстоятельство это надо не упускать 
изъ виду при обсуждеиіп его ученій. Ученія эти изложены въ крайне 
туманной для насъ формѣ и потому бывали предметомъ самыхъ 
ухищренныхъ объясненій, еще болѣе туманящихъ дѣло. Проявляется 
невольное стремленіе переводить древнія понятія на языкъ новаго вре-
мени. По отношенію къ явленіямъ свѣта, напримѣръ, перѣдко зада-
вался вопросъ: къ какой теоріи ближе учепіе Аристотеля — къ тео-
ріи истеченія или къ теоріи волненія; и находили, что опо ближе 
къ послѣднеіі и есть какъ бы ея зародыгаъ. Но прежде всего долж-
но не забывать, что Аристотель въ объясненіяхъ своихъ стоитъ не 
на почвѣ физическихъ теорій; что объяснепія эти можно уразумѣ-
вать лишь въ кругѣ его понятій, весьма отличныхъ отъ понятій но-
ваго времени и трудно потому усвояемыхъ нами, и часто для насъ 
совсѣмъ неясныхъ. Смыслъ объясненій Аристотеля въ области свѣта 
и зрѣнія принадлежитъ къ наиболѣе темнымъ. Не смѣемъ потому 
претендовать на удовлетворительность и нашихъ поясненій, вызван-
ныхъ желаніемъ уразумѣть о томъ ли трактуетъ Аристотель, употреб-
ляя знакомыя намъ понятія: свѣтъ, цвѣта, прозрачное и непрозрач-
ное, о чемъ трактуемъ мы въ своихъ теоріяхъ свѣта, пользуясь тѣми 
же словами. 

Аристотель довольно много говоритъ о свѣтѣ и цвѣтахъ. Есть 
цѣлое особое сочиненіе о цвѣтахъ, приписываемое, впрочемъ, ученику 
философа Ѳеофрасту. 0 свѣтѣ трактуетъ Аристотель въ сочиненіи 
своемъ „О душѣ" и въ другомъ—„0 чуветвахъ". Свое ученіе о свѣтѣ 

*) Разнородность эта, одно изъ основныхъ положеній современнаго знаніа 

установлена Декартомъ. 
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олъ высказываетъ главпымъ образомъ въ седьмой главѣ I I книги „0 
душѣ* и въ главѣ второй трактата,„0 чувствахъ4 4. 

Что такое свѣтъ, по опредѣленію Аристотеля? Свѣтъ есть „актъ 
прозрачнаго какъ таковаго"; то-есть, осуществленіе прозрачности, 
потенціально присутствующей въ прозрачныхъ тѣлахъ, какъ вода, воз-
духъ. Этотъ актъ прозрачнаго или точнѣе актъ, въ которомъ потен-
ціальная прозрачность переходитъ въ дѣйствительную, есть движеніе 
прозрачнаго, въ аристотелевскомъ смыслѣ перехода изъ потенціаль-
наго въ дѣйствительное. Актъ прозрачнаго, когда оно дѣйствительно 
таковымъ себя обнаруживаетъ, отъ огня ли или отъ верхняго тѣла 
(солнца), есть вмѣстѣ съ тѣмъ и цвѣтъ прозрачнаго. А имепно цвѣтъ 
есть то, что па границѣ прозрачнаго (гдѣ прозрачное граничитъ съ 
непрозрачнымъ). Въ томъ и обнаруживается движепіе прозрачнаго, 
то-есть, проявленіе прозрачности, что становятся замѣтны цвѣта и 
чрезъ то видимы предметы. 

Ключъ такого нефизическаго объясненія Аристотеля заключается* 
очевидно, въ понятіи прозрачнаго, прозрачности. Свѣтъ для Аристо-
теля есть видимость, то-есть, фактъ: стало свѣтло. Но способность, 
прозрачности, обусловливающая такой фактъ, присутствуетъ въ тѣлахъ 
какъ потенціальная. Требуется огонь, солнце, чтобы она обнаружи-
лась. Еслибы не было свойства прозрачности, не было бы вйдѣнія. 
Проявленіе видимости, для насъ субъективное, для Аристотеля есть 
явленіе въ самихъ вещахъ: свѣтъ и цвѣта. Какого-либо физическаго 
объяснеяія не дается, да и не требуется, какъ не требуется его пыпѣ 
для истолкованія психическаго ощущенія именуемаго свѣтомъ. 

Еслибы не было прозрачной среды, то не было бы вйдѣнія. Де-
мокритъ утверждалъ, что еслибы между небомъ- и глазомъ наблю^а-
теля была пустота, то можно было бы усмотрѣть муравья на небѣ. 
Аристотель, напротивъ говоритъ, что еслибы была такая пустота, 
мы ничего не увидѣли бы, вовсе не было бы вйдѣнія. 

У Аристотеля нѣтъ раздѣленія тѣлъ на свѣтящіяся и видимгля, 
Когда прозрачность осуществляется—когда свѣтло и видно—эбяару -
живаются цвѣта, Цвѣтъ есть видимость предмета. Обнаруживается, 
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какъ выгае упомянуто, на границѣ прозрачнаго (третья глава трак-
тата „о чувствахъ"). Два цвѣта основныхъ: черный и бѣлый. Чер-
ный цвѣтъ не то что темнота. Темнота есть отсутствіе свѣта;—чер-
ный цвѣтъ есть особый цвѣтъ, противоположный бѣлому (черная 
краска такая же особая, какъ бѣлая, краска). Какъ происходятъ 
прочіе цвѣта? Пуеть черпое и бѣлое лежатъ рядомъ, но по малости 
величинытого и другого не могутъ быть видимы отдѣльпо: виднатолько 
ихъ совокупность (такъ былобы, напримѣръ, въ случаѣ чередующихся 
черныхъ и бѣлыхъ полосокъ). То же при смѣшеніи чернаго съ бѣлымъ 
смотря во пропорціи, могутъ произойдти разные цвѣта. Цвѣта рождаются 
также, когда бѣлый цросвѣчиваетъ сквозь черный или наоборотъ. На-
копецъ, черпое и бѣлое могутъ быть не рядомъ и не одно предъ дру-
гимъ, по во взаимно-проникающемъ смѣшеніи: это тоже родитъ цвѣта. 

Трактатъ „о цвѣтахъ" (переведенъ Гбте въ „ГагЪепІѳІіге") даетъ 
менѣе, чѣмъ можно было бы ждать по заглавію. Трактуется о про-
стыхъ цвѣтахъ, принадлежащихъ какъ существенное качество эле-
ментамъ; о сыѣшеніи цвѣтовъ, о цвѣтахъ цвѣтовъ, плодовъ въ ра-
стительпомъ царствѣ, волосъ, перьевъ въ животномъ. Воздухъ и вода 
отъ природы бѣлы; огонь и солнце желты; земля по природѣ тоже 
бѣла, цвѣта пріобрѣтаетъ чрѳзъ увлажненіе. Когда влага выгнана 
нагрѣваніемъ, то зола бѣла, хотя не совсѣмъ, отъ примѣси дыма. 
Черный цвѣтъ сопровождаетъ переходы элементовъ однихъ въ другіе. 
Но ириводимые факты сообщаемые, впрочемъ, съ значительною на-
блюдательностью, принадлежатъ къ общеизвѣстннмъ изъ вседневной 
жизни; объясненіе же разныхъ цвѣтовыхъ качествъ не даетъ сколько 
нибудь удовлетворительнаго отвѣта на вопросъ,—и ныиѣ мало разъ-
яспеппый—о томъ почему одно тѣло одного, другое другаго цвѣта. 

Глазъ по Аристотелю не огненной природы, какъ но Платону, а 
водяпой (вторая глава „0 чувствахъ1*). Впутренность глаза пред-
ставляетъ собою прозрачную среду. Оиа есть условіе вйдѣнія. По-
нятія о глазпомъ нервѣ и его функціи нѣтъ у Аристотеля. Уча-
стіемъ прозрачности внутренней среды глаза Аристотель объясняетъ 
факты казавшіеся подтвержденіемъ исхожденія свѣта изъ глаза: появ-
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леніе какъ бы искръ и сіянія при давленіи па глазъ или ударѣ. Гладкія 
поверхности отсвѣчаютъ въ темномъ мѣстѣ. Поверхность глаза глад-
кая и при трепіи, толчкѣ происходитъ какъ бы раздвоеніе: глазъ 
самъ себя наблюдаетъ. Онъ является во-первыхъ, какъ глазъ который 
видимъ, во-вторыхъ какъ глазъ который видитъ. 

IV. Употреблсніе зеркалъ и зажигательныхъ стеколъ гу древнихъ* 
Въ глубокой древности знали лишь металлическія зеркала. „Ты 

ли распростеръ съ Нимъ иебеса твердыя какъ литое зеркало?"—чи-
таемъ въ книгѣ Іова (XXXVII , 19). 0 зеркалахъ говоритъ Моисеп 
(Исходъ, 38, 8). Мѣсто это, скажемъ мимоходомъ, истолковывается, 
впрочемъ, различно. По русскому переводу Библіи здѣсь о зеркалахъ 
даже не упоминается и мѣсто передано такъ: „И сдѣлалъ умываль-
никъ изъ мѣди и подножіе его изъ мѣди съ изящными изображе-
ніями, украшающими входъ скиніи собранія" *). Въ другихъ перево-
дахъ мѣсто истолковывается въ томъ смыслѣ, что Моисей сдѣлалъ 
умывальникъ изъ мѣди, употребивъ для него зеркала, взятыя отъ 
женщинъ, собравгаихся у скиніи. Слѣдуетъ полагать, что Моисей, 
по недостатку мѣди, воспользовался женскими зеркалами и перелилъ 
ихъ, чтобы сдѣлать умывальникъ. У Гомера о зеркалахъ не упоми-
нается ни разу. Даже при подробномъ онисаніи туалетнаго стола 
Юаопы не сказано, чтобы на немъ было зеркало. Значитъ ли это, 
что грекамъ эпохи Гомера не было еще извѣстно уиотребленіе зер-
калъ? Въ гимнѣ въ честь Паллады Каллимаха, говорится, что богини 
при своемъ туалетѣ зеркалъ не употребляли. Такимъ образомъ, от-
сутствіе упоминанія у Гомера можетъ быть объясняемо требованіями 
миеологіи. Но можетъ быть,—замѣчаетъБекмапъ (Вескгаапп. ВеПга^е 

*) Переводчики приняли, повидимому, мнѣніе нпдерлавдскаго ученаго Гер-

мана Сидъ Клемента (Швз. сіе ІаЬго аепео, 6ггопіп§, 1732), которыЙ, основываясь 

на томъ что употребленное въ еврейскомъ текстѣ слово для обозначенія зер-

кала, въ атомъ смыслѣ въ дгугихъ мѣстахъ не употребляется, аередалъ еврей-

скіп текстъ по латыни слѣдующимъ образомъ: „8есіі; ІаЪгит аепеит еі орегсиіит 

е^иб аепеит с и т /гдиггз отапігЬия, чиа огпаЪапі овііит іаЪегпасиІі". (Весктапп 

ТВеііпщеи, I I I , 4 8*.; Ьеіряі^ 1790). 



241 — 

хиг ОѳзспісМе. <іег ЕгЯпс1ип§еп, I I I В<1.4 8 ц 474),—Каллимахъ именно 
потому и отрицалъ употребленіе зеркалъ богинями, чго о томъ не 
упоминаетъ Гомеръ. Вопросъ, во всякомъ случаѣ, остается нерѣ-
шенымъ. 

Въ позднѣйшемъ греческомъ и въ римскомъ мірѣ металлическія 
зеркала были въ болыпомъ употребленіи. Серебро было главнымъ для 
нихъ матеріаломъ. Считалось, что чистое серебро наилучшій матеріалъ 
для зеркала, но потомъ—въ началѣ съ цѣлью фальсификаціи—стали 
пользоваться сплавами, какъ о томъ упоминаетъ Плиній. 0 томъ же 
Бекманъ остроумно заключаетъ изъ одного мѣста въ комедіи Плавта. 
Героиня комедіи беретъ въ руки зеркало. Предусмотрительная слу-
жанка подаетъ полотепце.—Зачѣмъ?—Чтобы она отерла пальцы. 
Иначе обожатель ея по запаху узнаетъ, что она касалась серебра. 
Но чистое серебро, замѣчаетъ Бекманъ, не придаетъ, какъизолото, 
пальцамъ запаха, значитъ зеркало было не изъ чистаго серебра. 
Греки не знали химическихъ испытаній металловъ и судили о чи-
стотѣ благородныхъ металловъ, главнымъ образомъ, по запаху. Можпо 
думать, что обоняніе ихъ въ этомъ отношеніи было чувствительнѣе 
нашего. 

Кромѣ серебра, древнія зеркала дѣлались изъ сплава мѣди и 
олова. Употреблялись также шлифованные камни, въ особенности об-
сидіанъ. Въ подражаніе зеркаламъ изъ обсидіана стали дѣлать сте-
клянныя: изъ стеклянныхъ досокъ, зачерненпыхъ съ задней стороны 
или положенныхъ на черный столъ. Такія зеркала выходили изъ 
сидонскихъ стеклянныхъ фабрикъ, но были крайне несовершенны. 
Затѣмъ стали дѣлать родъ выпуклыхъ зеркалъ, вливая въ раска-
ленные еще стеклянные пузыри свинецъ или металлическій сплавъ. 

Говоря о роскоши своего времени въ зеркалахъ Сенека ((Зиаезі. 1,17) 
разказываетъ, что ихъ дѣлаютъ въ ростъ человѣка, выдѣлываютъ (сае-
Іаіа) изъ золота, серебра, украшаютъ каменьями. „А изъ золота ли, 
думаешь ты, были зеркала дочерей Сципіона, приданое которыхъ 
(данное сенатомъ за услуги отца) была тяжелая мѣдь? О счастливая 
бѣдпость, вызвавшая этотъ почетъ! Нё сдѣлалъ бы имъ приданое 

16 
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сенатъ, если бы имѣли состояніе... А теперь на одно зеркало доче-
рей какого нибудь отпущенника не хватило бы всего дара римскаго 
народа Сципіопу". 

Что круглые стеклянные сосуды или стеклянпые шары могутъ, 
соединяя солнечпые лучи, произвести воспламененіе, извѣстно съ 
древнихъ временъ. Въ комедіи Аристофана Облака, осмѣивающей 
Сократа, говорится о зажигательномъ стеклѣ, помощью котораго вы-
веденный въ пьесѣ софистъ Сократъ совѣтуетъ своему ученику сжечь 
вексель (то есть, растопить восковую поверхность дощечки, на кото-
рой онъ написанъ). 

Глава IV. Механика древнихъ. 

I . Что сохрангілось изъ сочгшеній древнихь но частгі механикн. 
Если бы собрать въ одно изданіе все что древность передала намъ 
по части механики, то составился бы не особенно объемистып томъ. 
Сюда вошли бы „Механическія проблемы Аристотеля", два трактата 
Архимеда—„0 равновѣсіи плоскостей* и „0 погруженныхъ тѣлахъ% 
„Пневматика* и отрывки другихъ сочиненій Герона Александрійскаго; 
наконецъ восьмая книга „Математическаго Сборника" Паппуса (въ 
IV вѣкѣ по Р. Хр.), составленная по Герону. Объ Архитасѣ (изъ 
Таренто, пиеагорейцѣ, современникѣ Платона) осталось лишь преда-
ніе, что онъ изобрѣлъ нѣкоторыя простыя машины и сдѣлалъ авто-
мата, изображавшаго летящаго голубя. 0 механическихъ изобрѣте-
ніяхъ Ктезибія, учителя Герона, сохрапились упоминанія въ сочине-
ніяхъ разныхъ авторовъ, особенно у Витрувія. Въ „Архитектурѣ* 
Витрущя, а также въ сочиненіи Фронтина (110 по Р. Хр.) я 0 
водопроводахъ". (^иііиз Ргопііпиз: „Ве адиае сіисііз") встрѣчаются 
свѣдѣнія изъ области прикладной механики древнихъ. У Фронтина 
есть, между прочимъ, указаніе на зависимость истеченія воды отъ 
высоты ея уровня надъ отверстіемъ. 

I I . Вопросы механики въ сочгтенгяхъ Аристотеля. Объ общемъ 
ученіи Аристотеля о природѣ намъ приходилось уже говорить. Ари-
стотель не мало трактуетъ о движеніи и двигателѣ, о матеріи и эле-
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ментахъ, но попятія эти имѣютъ у него не тозначеніе, какое пріобрѣли 
они послѣ того какъ, на основаніяхъ механической философіи и атомиче-
скаго учепія, воздвиглось зданіе современной намъ науки. Изъ области 
вопросовъ, нынѣ составляющихъ содержаніе теоретической механики, 
Аристотель касается нѣкоторыхъ въ своихъ „Механическихъ пробле-
махъ\ Сочиненіе это можно было бы счесть первымъ въ исторіи на-
уки трактатомъ теоретической механики, если бы затронутые въ немъ 
вопросы разбирались съ чисто научною цѣлью. Но изложеніе не имѣ-
ютъ характера -научнаго трактата и объясненія не представляютъ 
математической точности (какую имѣютъ, напримѣръ, механическіе 
трактаты Архимеда). Сочипеніе имѣетъ болѣе діалектическое, чѣмъ 
строго научное зпачепіе. Имѣется въ виду разъясненіе затрудненій, 
рождающихся при обсужденіи явленій, хотя и вседневныхъ, но возбу-
ждающихъ удивленіе, и выводовъ кажущихся пародоксальными. Какъ, 
напримѣръ, возможно помощью малой силы передвинуть болыпой грузъ? 

Общихъ вопросовъ мехапики природы Аристотель касается глав-
нымъ образомъ въ сочипепіи „О Небѣ". Въ сочиненіи этомъ Аристо-
тель раздѣляетъ движеніе въ пространствѣ на прямолинейное, кру-
говое и на составленное изъ этихъ двухъ. Круговое есть движеніе 
около центра, прямолинейное или отъ центра или къ центру. Каче-
ства въ тѣлахъ, соотвѣтствующія такимъ формамъ прямолинейнаго 
движенія, суть тяжесть и легкость. 

Логической классификаціи должны соотвѣтствовать явленія. Дви-
женіе круговое осуществляется въ бѣгѣ небестшхъ свѣтилъ. Прямо-
линепное имѣетъ свое осуществленіе на землѣ. 

Аристотель заключилъ, что должны быть тѣла по натурѣ легкія 
и по натурѣ тяжелыя. Легкое тѣло естественно стремится къ небес-
ной сферѣ, составляющей верхъ вселепной (ограниченной и сфериче-
ской). Тѣло тяжелое естественно стремится къ центру земли, кото-
рый есть вмѣстѣ съ тѣмъ центръ и низъ вселенной. Кромѣ этихъ 
двухъ противоположныхъ разрядовъ тѣлъ, надо допустить два посред-
ствующіе элемента: одинъ болѣе близкій къ стремящемуся вверхъ, 
другой —къ стремящемуся впизъ. Огонь абсолютно легокъ и не имѣетъ 
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никакой тяжести; земля абсолютно тяжела и не имѣетъ никакой лег-
кости. Воздухъ и вода относительно тяжелы и относительно легки* 
воздухъ тяжелѣе огня и легче воды, вода тяжелѣе воздуха и легче 
земли фе Соеіо, IV, 3, 4). Каждый изъ этихъ элементовъ нмѣетъ 
такимъ образомъ мѣсто во вселепной, которое занимаетъ естествен-
нымъ образомъ, и куда, будучи изъ него удаленъ, самъ собою стре-
мится, какъ къ своему совершенству: земля къ *центру міра, вода 
надъ землею, воздухъ надъ водою, огонь подъ воздухомъ. Никогда 
огонь самъ собою не спускается на мѣсто воздуха, земля не восхо-
дитъ на мѣсто воды. Но воздухъ и вода могутъ спуститься па низ-
шее мѣсто, если изъ него удалить наполняющія его воду или землю. 
Земля всюду тяжела и. всюду стремится впизъ; вода всюду тяжела, 
исключая если находится въ землѣ, воздухъ всюду тяжелъ, кромѣ слу-
чая, когда находится въ водѣ или землѣ; огонь не тяжелъ нигдѣ, 
Воздухъ, находясь въ мѣстѣ, которое занимаетъ естественнымъ обра-
зомъ, имѣетъ вѣсъ: воздухъ вѣситъ въ воздухѣ. Доказательствомъ 
тому служитъ, что мѣхи, наполненные воздухомъ, вѣсятъ болѣе, чѣмъ 
когда опорожнены отъ воздуха. Это же объясняетъ, почему кусокъ 
дерева вѣсомъ въ талантъ тяжелѣе въ воздухѣ и легче въ водѣ, чѣмъ 
кусокъ свинца въ мину. Онъ тяжелѣе въ воздухѣ, ибо содержитъ 
больше воздуха, чѣмъ кусокъ свинца, а воздухъ, вѣситъ въ воздухѣ; 
онъ легче въ водѣ, ибо воздухъ легокъ въ водѣ, стремится восходить 
и приводить дерево на поверхность. Въ Метеорологіи, Аристотель изъ 
того, что масло и дерево плаваютъ на водѣ, выводитъ заключеніе, 
что въ составѣ ихъ долженъ быть воздухъ (Тішгоі;—Весііегскез зиг Іе 
ргтсіре <ѴАгсЫтЫе, — „Кеѵие агсгіеоіо^ідие" 1868 г., томъ 18, 
стр. 389). 

0 ложномъ ученіи Аристотеля касательно скорости падающихъ 
тѣлъ мы говорили выше (на стр. 19 нашего труда). Ученіе это, раз-
рушенное лишь Галилеемъ, безъ критики господствовало мпогіе вѣка^ 
благодаря школьному преобладанію Аристотеля, установившемуся съ 
первыхъ вѣковъ нашей эры. Съ IV вѣка сочиненія Аристотеля и ді-
алоги Платона стали основаніемъ ученія и философскихъ преданій въ 
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школахъ Александріи и Аѳинъ. Началось усердное комментированіе 
Аристотеля, обыкновенно безнлодное, иногда пе лишенное желанія про-
вѣрки, по всегда преклоняющееся предъ авторитетомъ философа. Ком-
ментаторъ Симплицій говоритъ, между прочимъ, объ утвержденіи Аристо-
стотеля будто надутый мѣхъ вѣситъ болѣе ненадутаго, въ чемъ фи-
лософъ усматривалъ доказательство что воздухъ имѣетъ вѣсъ. „Я 
дѣлалъ, говоритъ Симплицій, опытъ съ всевозможною точностью и 
нагаелъ что вѣсъ мѣха былъ тотъ же до и послѣ раздутія- Надо бы 
заключить что элементы не вѣсятъ сами въ себѣ (воздухъ въ воздухѣ, 
вода въ водѣ)... Но Аристотель говоритъ, что раздутый мѣхъ вѣситъ 
болѣе чѣмъ сжатый. Нельзя оставить безъ вниманія утвержденіе че-
ловѣка столь точнаго. Возможно, что вдуваемый человѣческимъ ртомъ 
въ мѣхъ (козій—для жидкостей), сырой и сжатый воздухъ вѣситъ нѣ-
сколько болѣе — количествомъ, которымъ нельзя пренебрегать, если 
желаемъ быть точными". (ТЬигоі, Іос. сіі.) 

„Механическія проблемы" Аристотеля, переведенныя по нѣмецки 
Посельгеромъ въ 1829 году (Розеі^ег, въ „АЬЬапсІІ. й. Асай іп Вег-
Нн", 1829 и отдѣльно, Нашіоѵег, 1881) заключаютъ въ себѣ 36 во-
просовъ или главъ. Въ разрѣшеніи этихъ вопросовъ вмѣстѣ со мно-
жествомъ неясныхъ, мало нонятныхъ сужденій, встрѣчаются сообра-
женія, вызывающія удивленіе историковъ математики и механики, 
какъ заключающія въ себѣ зародышъ важныхъ механическихъ уче-
ній. Весьма компетентно сужденіе знаменитаго французскаго матема-
тика Фурье, находящееся въ его мемуарѣ о началахъ статики (дока-
зательство принципа возможныхъ скоростей) въ «Тоигпаі йе ГЕсоІе 
РоІуіесЬпі^ие, 1796 (СаЬ. 5, 20). „Древнѣйшій трактатъ раціональной 
механики до насъ дошедшій, говоритъ Фурье, есть трактатъ Аристо-
теля. Трактатъ этотъ безъ мѣры хвалили комментаторы, а потомъ 
имъ пренебрегали безъ разбора. Философъ, повидимому, зналъ важ-
нѣйшія начала механики. Онъ излагаетъ въ ясныхъ выраженіяхъ на-
чало сложенія движеній (сар. 2); имѣетъ идею о томъ какъ централь-
ныя силы дѣйствуютъ въ криволинейномъ движеніи (сар. 2). Его до-
казательство равновѣсія неравныхъ грузовъ на рычагѣ остроумно, но 
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не полно (конецъ главы не сохранился). Къ рычагу приводитъ онъ 
валъ, блоки, зубчатыя ьолеса, клинъ". 

Изложеніе „Механическихъ проблемъ" Аристотель начинаетъ слѣ-
дующимъ образомъ. 

„Чудеснымъ, говоритъ онъ, представляется намъ то, что, хотя и 
свершается по природѣ, но не обнаруживаетъ своей причины; а также 
то, что производится противъ природы искусствомъ для нуждъ чело-
вѣка. Во многихъ вещахъ природа дѣйствуетъ вопреки потребно-
стямъ нашимъ; она имѣетъ свой образъ дѣйствія, не подлежащій 
измѣнчивости условій, а нужды наши мѣняются весьма разнообразно. 
Потому при совершеніи чего либо вопреки природѣ возникаютъ за-
труднительные вопросы—апоріи, требующіе, искуснаго съ ними обра-
щенія. Подъ „механикою* разумѣемъ мы ту часть практическаго ис-
кусства, которая помогаетъ разрѣшать такія апоріи. По выраженію 
поэта Антифона. 

Искусствомъ достигай вобѣды тамъ, гдѣ прпрода дѣлаетъ затрудненія. 

„Такъ когда меньшее превозмогаетъ ббльшее, малый вѣсъ тяжелый 
грузъ, вообще въ случаѣ задачъ именуемыхъ механическими. Эти 
задачи не вполнѣ физическія, но и не очень отъ нихъ отличны; 
сходпы съ математическиыи и физическими теоремами. Ибо фор-
ыально задачи рѣшаются согласно математикѣ, реально согласно фи-
зикѣ. Къ апоріямъ такого рода принадлежатъ тѣ, которыя касаются 
рычага- Не представляется ли не понятнымъ, какъ болыной грузъ 
можетъ быть подвинутъ малою силою? Тотъ, кто безъ рычага не 
могъ бы сдвинуть такой грузъ, легко подвигаетъ его, пользуясь ры-
чагомъ. Главная причина этого лежитъ въ свойствахъ круга. И это 
естественно: нечего удивляться, что изъ чудеснаго проистекаетъ чу-
десное. Наичудеснѣйшее есть соединеніе во едино противоположныхъ 
качествъ. А кругъ именно изъ таковыхъ составленъ. Онъ образуется 
чрезъ нѣчто покоющееся и нѣчто движущееся; а это по природѣ 
одно противоположно другому". Аристотель указываетъ далѣе, что 
окружность круга — линія не имѣющая ширпны — въ одно время и 
выпукла и вогпута. По окружности можно идти въ ту или другую 
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сторону и придти къ тому же пункту, такъ что каждая точка на 
окружности есть въ то же время и первая, и послѣдняя ея точка. 

Подходя ближе къ объясненію апорій, касающихся явленій, пред-
ставляемыхъ коромысломъ вѣсовъ и рычагомъ вообще, Аристотель 
посвящаетъ имъ главы 2, 3 и 4. Во второй главѣ онъ говоритъ о 
движеніи по діагонали вслѣдствіе соединенія движеніи, представлен-
ныхъ сторонами паралеллограмма. Въ той же главѣ, описывая кру-
говое движеніе груза, находящагося на концѣ рычага, разлагаетъ 
движеніе это на два. „При всякомъ круговомъ движеніи, говоритъ 
онъ, путь радіуса криволинейный и слѣдовательно происходятъ два 
движенія: одно въ сторону (по касательной)—движеніе согласное 
природѣ, другое къ центру — противъ природы. При маломъ ра-
діусѣ движеніе противъ природы сильнѣе (чѣмъ при больпгомъ), 
(точка) сильнѣе гонится, такъ какъ ближе къ тянущему цеитру". По-
слѣднее заключеніе, осяованное на томъ, что кривизна при маломъ 
радіусѣ значительнѣе, чѣмъ при большомъ, развивается съ нѣкоторою 
подробностію ири помощи чертежа. 

Весьма многіе дальнѣйгаіе вопросы связаны съ ученіемъ о ры-
чагѣ и о сложеніи движеній. Трактуется о рулѣ и управленіи имъ— 
главы 5, 6, 7, 8; о дѣйствіи вѣтра на паруса—главы 10, 11, 12; 
о движеніи номощію блока, колесъ и т. под. Съ теоріей рычага 
связаны и вопросы 14, 17, 19, 21, 22, 23, 27. Въ главѣ 20 Ари-
стотель касается важнаго вопроса о различіи давленія и удара, впо-
слѣдствіи занимавшаго умы Бернулли и Леибница и приведшаго къ 
ученію о живой силѣ. „Почему, спрашиваетъ Аристотель, если ири-
ложить къ цереву топоръ и на топоръ положить тяжелый грузъ, 
дерево будетъ повреждено очень мало, тогда какъ если поднять то-
поръ и, безъ груза, ударить по дереву, дерево расколется, хотя па-
дающій вѣсъ будетъ много слабѣе давящаго? Потому, можетъ быть, 
что все дѣйствуетъ чрезъ движеніе и вѣсъ находящійся въ движе-
ніи сильнѣе восприиимаетъ движеніе другаго, чѣмъ покоющійся *). 

*) ІІо переводу ІІосельгера: „Ѵіеііеісііі, лѵеіі аііез сіигсЬ Велѵе$ші# лѵігкі шісі 

еіп 5ІЮП 1)е\ѵе§іе8 Селѵісііі сііе Ве\ъге§ші<г еіиез апсіегп йіагксг а ш і і т т і аіз еіп 

посЬ гішешіез". 
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Потому покоющійся грузъ не производитъ никакого движенія, а когда 
движется, увеличиваетъ свое движеніе движепіемъ ударяемаго". 
Явленіе, повидимому, разсматривается не какъ сообщеніе движенія 
отъ ударяющаго тѣла ударяемому, съ естественною нотерею его въ 
ударяющемъ, а какъ общее возрастаніе движенія, прибавляющагося къ 
имѣющемуся. 

Вопросы 32, 33, 34, 35 касаются разныхъ случаевъ, зависящихъ 
отъ инерціи тѣлъ. Но яснаго представленія объ инерціи Аристотель 
не обнаруживаетъ. „Почему, спрашиваетъ онъ (34), тѣло продол-
жаетъ двигаться послѣ того, какъ движущая причина не слѣдуетъ 
за нимъ и издали не дѣиствуетъ? Не очевидно ли, что иервый тол-
чокъ дѣйствуетъ на другое тѣло, это опять на другое, а когда пе-
редача не можетъ имѣть мѣста—долженъ наступить яокой и это 
хотя бы вѣсъ приведеннаго въ движеніе груза былъ болыпе чѣмъ 
ударяющая сила". „Почему брошенное тѣло (33) приходитъ нако-
нецъ въ покой? Не потому ли, что сила слабѣетъ и наконецъ пре-
кращается, или отъ противодѣйствія, или вслѣдствіе тяжести, когда 
тяжесть побѣждаетъ силу или вообще самый вопросъ, не обращающіп 
вниманія на главную причину, неподходящъ"? 

Интересенъ двадцать пятый вопросъ. Онъ не механическаго, а 
геометрическаго содержанія. Это знаменитое „колесо Аристотеля" 
(гоіа Агізіоіеіі^). Разсмотрѣнію этого вопроса Галилей въ „Разгово-
рахъ о механикѣ* посвящаетъ нѣсколько страницъ. Представимъ 
себѣ колесо катящееся по прямой линіи. Пусть оно сдѣлаетъ полнып 
оборотъ. Тогда первоначальная точка прикосновенія его съ прямой 
вновь коснется этой послѣдней, свершивъ въ то же время полпое обра-
щеніе вокругъ центра колеса. Разстояніе между двумя мѣстами при-
косновенія будетъ равно длинѣ окружности колеса. Въ то же время 
и каждая точка колеса болѣе близкая къ его центру, напримѣръ, 
лежащая на половинѣ радіуса, свершитъ также полное обращеніе 
вокругъ центра. Но окружность, соотвѣтствующая этой точкѣ, раз-
вернется—если такъ представлять себѣ движеніе—не на свою длину, 
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а на длину, въ указанномъ случаѣ, вдвое бблыпую. Наконецъ, центръ 
колеса, гдѣ нѣтъ развертыванія, перемѣстится на такую же длину, 
равную всей окружности колеса. Еакъ согласить эти развертыванія 
окружностей и перемѣщенія точекъ? Пусть, далѣе, колесо стоитъ на 
прямоп и катится по ней не окружностью, которая ограничиваетъ 
его, а какою-нибудь внутреннею его окружностью, соотвѣтствующею 
меныпему радіусу чѣмъ полный радіусъ колеса, напримѣръ, радіусу 
равному половинѣ (такъ было бы, еслибы мы имѣли на одной оси 
два круга неизмѣняемо между собою соединенные, одинъ нѣсколько 
впереди другого и еслибы по прямой линіи катился меньгаій кругъ). 
Тогда перемѣщеніе было бы равно окружности меныпаго радіуса и 
большоп кругъ, сдѣлавъ полный оборотъ вокругъ центра, развер-
нулся бы на длину равную лишь половинѣ его окружности. Явленія 
кажутся парадоксальными. Неяснымъ истолковапіемъ Аристотеля Га-
лилей яе удовлетворился и далъ свое, основапное на сравненіи ка-
тящагося круга съ постепенно прилегающимъ къ прямымъ правиль-
нымъ многоугольникомъ съ многими сторонами. Дѣло въ томъ, что 
для каждой окружпости, кромѣ той, которая касается прямой и по 
ней катится, происходитъ не только развертываніе, но и скольженіе. 
При этомъ каждая точка колеса описываетъ циклоиду. 

Геллеръ въ своей „Исторіи физики* (СгевсЬ. <і. РЬузік, I , 67) 
обращаетъ вниманіе на то обстоятельство, въ „Механическихъ про-
блемахъ" Аристотеля въ первый разъ встрѣчается иллюстрація до-
казательствъ геометрическими чертежами и обозначеніе линій буквами 
алфавита. 

III. Мехаиическія сочинеиія Архимеда. Отъ Архимеда, какъ выше 
было упомянуто, по части механики дошли до потомства два трак-
тата: „0 равновѣсіи плоскостей и ихъ цептрахъ тяжести" и „0 пла-
вающихъ тѣлахъ*. Другія сохранившіяся сочиненія Архимеда мате-
матическаго содержанія. Таковы: „Квадратура параболы", „0 шарѣ 
и цилиндрѣ", „Измѣреніе круга", „Объ улиткообразной линіи", „0 
коноидахъ и сфероидахъ*4, яИсчисленіе песчинокъ (Агепагіиз)". 
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Трактатъ „0 плавающихъ тѣлахъ" не сохранился въ греческомъ 

текстѣ". 

Сочиненія Архимеда на греческомъ языкѣ были найдены при взя-
тіи Константинополя, а оттуда перенесены въ Италію. Впервые поя-
вились они въ печати въ базельскомъ изданіи съ латинскимъ пере-
водомъ, въ 1554 году съ комментаріями Еиіосіі. Затѣмъ были изда-
нія Коммандинуса, Мавролика (1685); Риво (КіѵаШиз, въ Парижѣ 
1615). Лучшее изданіе сдѣлано въ 1792 году Тореллп: „АгсЬітеіІіз, 
диае зирегзипі отпіа, сшпЕиіосіі с о т т е п і . ех гес. І08. ТогѳШ. сиш 
поѵа ѵегзіопе Іаііпа. Охоп. 1792". По французскп творенія Архи-
меда переведены Пейраромъ (второе изданіе въ 1808 году). По нѣ-
мецки Архимеда перевелъ и издалъ въ 1824 году ЕГПБІ Кіхге. 

IV. Аржмедовъ принцгтъ рычсіга. Архимедъ выходитъ отъ нѣ-
сколькихъ положеній, принимаемыхъ имъ такъ какъ аксіомы прини-
маются въ геометріи. Положенія эти слѣдующія. Въ нихъ, какъ тяже-
лыя величины, разсматриваются площади имѣющія вѣсъ. 

1. Тяжелыя величины равнаго вѣса, дѣйствуя на равныхъ раз-
стояніяхъ отъ точки опоры, остаются въ равновѣсіи. Равныя вели-
чины, дѣйствуя на перавныхъ разстояніяхъ, въ равновѣсіи не оста-
ются: дальнѣйшая опускается. 

2. Если двѣ тяжелыя величины находятся въ равновѣсіи и къ 
одной изъ нихъ сдѣлана прибавка, то равновѣсіе не сохраняется: 
получившая прибавку опускается. 

3. Подобнымъ образомъ если отъ одной изъ величинъ что либо 
отнято, то равновѣсія также не сохраняется: опускается та, отъ ко-
торой ничего не убавлѳно. 

4. Если равныя и подобныя фигуры (равныя площадью и подоб-
ныя фигурою?) приведены въ совпаденіе, то и ихъ центры тяжести 
совпадаютъ. 

5. Центры тяжести неравныхъ, но подобныхъ фигуръ помѣщены 
подобнымъ образомъ. 
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6. Если велпчины при извѣстныхъ разстояніяхъ находятся въ 
равновѣсіи, то равныя имъ (по вѣсу), при тѣхъ же разстояніяхъ, 
также будутъ въ равновѣсіи. 

7. Центръ тяжести фигуры, которой контуръ вогнутъ долженъ ле-
жать внутри фигуры со стороны вогнутости. 

Пользуясь этими положеніями, Архимедъ доказываетъ основное 
положеніе свое: приложенныя къ рычагу „соизмѣримыя величины 
остаются въ равновѣсіи, если разстояпія ихъ (отъ точки опоры) об-
ратно имъ пропорціональны". Чрезъ приведеніе а(1 аЬзипіит, до-
казательство распространяется и на случай несоизмѣримыхъ раз-
стояній. 

Архимедово доказательство правила рычага въ теченіе вѣковъ 
привлекало къ себѣ вниманіе ученыхъ, стремившихся сдѣлать его 
болѣе точнымъ и общимъ, сохраняя основную мысль. Однако, еслибы 
привести Архимедово доказательство въ собственномъ его текстѣ, на 
столько онъ понятъ переводчиками и комментаторами, оно едва-ли 
бы удовлетворило современнаго читателя и яе показалось бы яснымъ. 

Доказательство основано на свойствахъ центра тяжести, понятіе 
о которомъ предполагается извѣстнымъ. Донускается, что равновѣ-

сіе не нарушится, если при неизмѣнности 
положенія общаго центра тяжести нѣсколько 
грузовъ будутъ соединены въ одинъ или 
одинъ раздѣленъ на нѣсколько. Такъ, дѣй-
ствіе четырехъ равпыхъ и равноразстоящихъ 
грузовъ ш, т.ш. можетъ быть (фиг. 3) за-
мѣнено дѣйствіемъ одинъ М четвернаго вѣса 

или наоборотъ чрезъ М можетъ быть замѣненъ четырьмя грузами т. 
Замѣна возможна, такъ какъ общій центръ тяжести четырехъ грузовъ 
т и центръ тяжести одпого груза М соотвѣтствуютъ той же точкѣ 0, 
находясь на вертикалѣ чрезъ эту точку проходящемъ. Чрезъ такое 
разложеніе Архимедъ доказываетъ, что въ случаѣ двухъ грузовъ, удо-
влетворяющихъ указанному условію относительно ихъ разстоянія отъ 
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точки опоры, общій ихъ центръ тяжести будетъ соотвѣтствовать этой 
точкѣ. 

Имѣемъ два сооизмѣримыхъ груза, одинъ, напримѣръ, въ 5 еди-
ницъ, другоп въ 2 единицы вѣса. Общій вѣсъ ихъ будетъ, слѣдо-
вательно 7 единицъ. Желаемъ уравновѣсить ихъ на нѣкоторой ли-
ніи имѣющей точку опоры въ 0. Отложимъ къ этой линіи 14 рав-
ныхъ частей (двойное число противъ 7) какъ показано на фиг. 4. 

Ж 

ііі И ѵ 

р 
Фиг. 4. 

Въ срединѣ каждой части привѣсимъ по грузу, равному каждый 
*Д, такъ что совокупность всѣхъ 14 составитъ вѣсъ равный 7. Весь 
рычагъ останется въ равновѣсіи около точки 0, такъ кааъ грузы по 
обѣ отъ нея стороны расположены симметрично. Соединимъ съ лѣвой 
стороны отъ сѣченія ЖѴдесять грузовъ въ одинъ грузъРравный 5; а 
съ правой остальныя четыре груза въ одинъ равный 2. Равновѣсіе не 
измѣнится. При этомъ видимъ, что разстояніе Ор будетъ относиться 
къ разстоянію Оп какъ 2 къ 5, то есть обратно пропорціонально вѣ-
самъ грузовъ Р и (?, что и требовалось доказать *). 

*) И въ современномъ преподаваніи полевно правило рычага доказывать не-

зависимо отъ теоремы о параллелограмиѣ силъ. При этомъ доказательство Ар-

химеда мояшо иллюстрировать слѣдующими опытами. 

Первый опытъ. На линейкѣ ЛВ ( Ф И Г . 5), уравновѣшенной на подставкѣ О 

помѣщается брусокъ 2МГ имѣющій цептръ тяжести въ точкѣ а. ІІомощію груза, 

половеннаго въ чашку Р , возстановлкемъ равновѣсіе. Равновѣсіе сохранится, если, 

сохраняя полошеніе точки а, помѣстиыъ брусокъ не вдоль линейки ЛВ, но по-

вернемъ перпендивулярно къ ней въ положеніе Ж'2Ѵ', какъ показано на «игурѣ. 

Равновѣсіе сохранится, если поставить брусокъ на линеЙкѣ или привѣсить къ пей 

(такъ чтобы точка а была па томъ ше вертикалѣ какъ прежде). 
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Остальныя части сочиненія „0 равновѣсіи плоскостей" посвящены 
опредѣленію центра тяжести различныхъ фигуръ, а именно паралел-
лограмма, треугольника и площади ограниченной параболою въ раз-
ныхъ условіяхъ. 

V. Архимедовъ закопъ. Сочиненіе Архимеда („Бе ішзісІепІіЬшз 
а^иае") дошло въ переводѣ на латинскій языкъ сдѣланномъ учеными 
Тартагліа и Коммандиномъ (Тагіа^ііа и Соштапсііпив). На грече-
скомъ языкѣ сохраиился лишь отрывокъ — восемь первыхъ предло-
женій первой книги съ доказательствомъ перваго предложенія (въ 
изданіи, по рукописи Ватикана, въ Маі: С1а$8ісі аисіогез е Ѵагісаиі$ 
сойісіЬиБ ейііі, Кошае 1828). 

Выводы основаны на предположеніи о подвижности и о давленіи 
внизъ частицъ жидкости. „Предположевіе первое—читаемъ у Архи-
меда: предполагается, что жидкость имѣетъ такую натуру, что изъ 

Второй опытъ. Помѣстимъ другоЙ брусокъ ЖІѴ и приведемъ его въ равно-

Фиг. 5. Фнг. 6. 
вѣсіе на линейкѣ АВ (ФИГ. 6). Затѣмъ сѣченіемъ ф раздѣлимъ его на двѣ^части 

и іѴу. Центръ тяжести части М<2 будетъ а, цевтръ тяжести части ІѴф, Ъ. 

Равновѣсіе сохранится (согласно первому опыту), если повернемъ около точекъ 

а и Ь части и .№<2, такъ что онѣ будутъ перпендикулнрны линейкѣ, (или 

поставимъ ихъ на линейкѣ, или наконецъ привѣсимъ). Имѣемъ: 

Оа = ОМ-Ш=™-Щ=Щ ОЪ = 0^-Ш = Ш-Ж=™9 
2 2 2 * 2 ^ 2 

сдѣдов. Оа : ОЪ = ДГф : Ж<2, что и слѣдовало доказать. 
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частей ея одинаково расположенныхъ и непрерывныхъ менѣе дави-
мыя выгоняются болѣе давимыми. При этомъ каждая часть испыты-
ваетъ отъ вышележащей части давленіе по перпендикулярному на-
правленію, если жидкость нисходитъ, будучи чѣмъ либо давима" *). 

Поверхность жидкости, находящейся въ равновѣсіи, Архимедъ раз-
сматриваетъ какъ сферическую—какова поверхность земли. Основы-
ваясь на этихъ положеніяхъ, Архимедъ доказываетъ, что тѣло удѣльно 
болѣе легкое чѣмъ вода не можетъ остаться въ ней ногружениымъ. 
а гонится къ поверхности и плаваетъ, на столько выходя изъ жид-
кости, что вѣсъ его равенъ вѣсу воды, измѣщенной тою его частію 
которая остается погруженною. 

Отъ случая погруженія тѣлъ болѣе легкихъ чѣмъ вода Архимедъ 
переходитъ къ случаю болѣе тяжелыхъ и въ V I I положеніи форму-
лируетъ законъ, носящій его имя. 

„Огаѵіога Ьитісіо... ѳгипі Іеѵіога іп Іштісіо іап іит диапіит Ііа-
Ьеі §таѵііаз Ъитійі ЬаЬепііз і ап іат т о і е т диапіа езі тоідз зоШае 
та^пііиШпІз". „Тѣло болѣе тяжелое чѣмъ жидкость становится (при 
погруженіи) на столько легче, сколько вѣситъ жидкость при объемѣ 
равномъ объему погруженнаго тѣла". Доказательство положенія до-
вольно сложно. Разсужденіе основано на воображаемомъ присоеди-
неніи къ тяжелому тѣлу другаго болѣе легкаго чѣмъ жидкость и въ 
такомъ объемѣ, чтобы погруженная совокупность ихъ не падала и 
не подымалась, имѣя общій вѣсъ равный вѣсу измѣщаемой жидкости. 

Законъ Архимеда и донынѣ выражается въ формѣ близкой къ 
той въ какоп онъ выраженъ изобрѣтателемъ. „Погруженное тѣло 
теряетъ столько вѣсу, сколько вѣситъ вытѣсняемый имъ объемъ 
жидкости", говорятъ и нынѣ. Снаряды, назначенные для оправданія 
закона помощію опытовъ, имѣютъ обыкновенно цѣлью обнаружить эту 

1 ) „Бирровіііо рг іта . БирротЧиг Іштісіит ЬаЬепв Іа іет паіигат иі рагііЪиз 

ір8ііі8 ех аесрю .іасепііЪиз еі ехізіеігііЪиз соиіітііз схреііаіиг шішіз риіза а т а -

2 І 8 риі&а. Ех ітачиаечие аігіет рагііиш ірбіиа реПгіиг іштісіо чиосі зирга ір-

5ііі8 схізіепіс весишішіі регрсішісиіагет, 8І Іттісіипі ееі сіейсспсіепз іи аіічио еі 

аЪ аііо аіі^ио ргеззшв". 
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потерю и опредѣлить ея величину. Нерѣдко забываютъ даже упомя-
нуть, что потеря эта кажущаяся, происходящая отъ давленія жид-
кости снизу; что если разсматривать явленіе какъ потерю вѣса, то 
надо сказать, что вѣсъ потерянный тѣломъ не утрачивается, а при-
бавляется къ вѣсу жидкости. Въ эпоху Архимеда, и долго еще спустя, 
не было яснаго представленія о давленіи внутри жидкой массы и о 
передачѣ давленія чрезъ жидкость. Если тяжелое тѣло теряетъ часть 
своего вѣса, сохраняя лишь избытокъ надъ вѣсомъ равнаго объема 
воды, то каждая часть самой воды, какую можемъ отдѣльно вообра-
зить внутри общей водной массы, должна утрачивать весъ свой вѣсъ. 
Отсюда закяюченіе,—долгое время препятствовавшее принятію атмо-
сфернаго давленія,—что вода въ водѣ, воздухъ въ воздухѣ не имѣютъ 
вѣса и слѣдовательно давленія. Истинное ученіе о давленіи жид-
кости создано Стевиномъ и Паскалемъ. 

Какъ представляли себѣ давленіе внутри жидкости древніе про-
должатели Архимеда можно видѣть въ слѣдующемъ отрывкѣ изъ 
Герона Александрійскаго (конца I I столѣтія до Р. Хр.). Прилагая 
законъ Архимеда къ рѣшенію вопроса, какимъ образомъ пловцы въ 
глубинѣ на днѣ воды безъ затрудненія выдерживаютъ давленіе на-
ходящейся надъ ними жидкой массы, Геронъ („8рігііиа1іа 8еи Рпеи-
таііса*; „МаіЬешаіЬісі ѵеіегез", е(І. ТЬеѵепоі; Тішгоі „Изслѣдо-
ванія о законѣ Архимедаи въ „Кеѵие АгсЬеоІ., X V I I I и XIX) раз-
суждаетъ такимъ образомъ: „Нѣкоторые говорятъ, что вода не вѣситъ 
сама въ себѣ, но они не показываютъ отчего пловецъ, находящійся въ 
глубинѣ воды, не бываетъ раздавленъ водою выше лежащею. Вотъ 
какъ надо это доказывать. Предположимъ твердое тѣло того же вѣса 
какъ вода и той же формы какъ колонна воды, находящаяся выше 
погруженнаго пловца и опирающаяся на его тѣло. Помѣстимъ эту 
колонну такъ, чтобы нижняя поверхность ея прилегала къ пловцу, 
какъ колонна воды, которую онъ поддерживаетъ. Очевидно, что твер-
дая колонна не выйдетъ изъ воды и не опустится внизъ, ибо Архи-
медъ доказалъ въ своемъ сочиненіи „О плавающихъ тѣлахъ", что 
всякое тѣло равнаго съ водою вѣса, помѣщенное въ водѣ не будетъ 
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ни подыматься, ни опускаться. Твердая колонна не раздавитъ пловца 
находящагося подъ нею. Ибо, какъ можетъ раздавить тѣло, не стрѳ-
мящееся идти внизъ? Такъ и вода, занимающая мѣсто, гдѣ мы пред-
положили пашу твердую колонну, не раздавитъ находящагося ниже: 
ибо твердое тѣло отличается отъ жидкости, занимающей то же мѣсто, 
лишь съ точки зрѣнія подвижности частицъ". 

Свидѣтельства о законѣ Архимеда встрѣчаются и у другихъ пи-
сателей древности. Страбонъ, современникъ Августа, цитуетъ второе 
положеніе Архимеда, что поверхность спокойной воды сферическая, 
имѣющая центръ въ центрѣ земли. Разсказъ Витрувія о коронѣ Гі-
ерона и извѣстномъ „нашелъ" Архимеда мы приводили выше, такъ 
же какъ приводили мѣсто изъ Сенеки ((^иаѳ5і. паі. I I I , 25, 5 — 7) 
объ озерѣ въ Сиріи съ чрезвычайно густою водою. Галенъ (131—200 
по Р. X.) описываетъ способъ, какимъ открылъ Архимедъ обманъ съ 
короною, нѣсколько пначе, чѣмъ Витрувій, По разказу Галена, Архи-
медъ сдѣлалъ это помощію взвѣшиванія отдѣльныхъ металловъ и 
ихъ совокупности въ воздухѣ и въ водѣ. 

Установивъ свой законъ, Архимедъ подвергаетъ глубокому геоме-
трическому разбору случаи плавающихъ тѣлъ, имѣющихъ форму ша-
роваго сегмента и пароболоидальнаго коноида. 

Кромѣ открытій заключающихся въ сохранившихся сочиненіяхъ 
Архимеда, древніе писатели ему приписываютъ изобрѣтеніе сорока 
новыхъ машинъ, между которыми упоминаютъ полиспастъ, безконеч-
ный виптъ и такъ называемый водянои винтъ Архимеда (играющій та-
кую важную роль въ практикѣ мореходства). 

Въ стихотвореніи я І)е ропсіегіЪиіз еі теп$игі$ й одного грамматика 
эпохи Тиверія, Калигулы и Клавдія (грамматикъ этотъ КЬешпіи$ Гап-
піиз Раіаегаоп) встрѣчается въ связи съ разсказомъ о коронѣ царя 
Гіерона упоминаніе о снарядѣ изъ жести съ дѣленіями, представляв-
шемъ собою то что ныпѣ имепуется ареометромъ. Можно заключить, 
что Архимедъ изобрѣлъ этотъ снарядъ или по крайней мѣрѣ имъ 
пользовался. 

Позже епископъ Синезій (Зупезіоз), умершій въ 4Ю году послѣ 
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Р. Хр., ученикъ Гипатіи (дочери философа Ѳеона), упоминаетъ, что 
учительница рекомендовала ему пользоваться для опредѣленія чис-
тоты воды приборомъ яВагуШит", представляющимъ собоюродъ арео-
метра съ произвольной школой. (Ро#§,еп(1огі1, ОезсЪ. й. РЪув. 14); 
беЫег'8 \УогіегЪ. агі. Агеотеіег, I . 350). 

V I . Геронь Алежсандрійекій и его „Пневмапѵака*. Ученикъ Кте-
зибія, Геронъ (100 л. до Р. Хр.) былъ авторомъ очень многихъ сочине-
ній, отъ болынинства которыхъ сохранились лишь отрывки. Направленіе 
его механическихъ трактатовъ практическое *). Онъ трактуетъ о пяти 
простыхъ машинахъ: рычагѣ, блокѣ, винтѣ, наклонной плоскости и 
клинѣ въ примѣненіи къ передвиженію тяжестей; объ устройствѣ 
автоматовъ, сажшеремѣщающихся и остающихся на мѣстѣ; о приго-
товленіи бросательныхъ орудій. Главнѣйшее его сочиненіе, въ физи-
ческомъ отношеніи есть „Пневматика" (у ТЬёѵепот, Ѵеі. МаіЪ.; есть 
англійскіп переводъ прекрасно изданный: ТЬе Рпеитаіісз оі Него оі 
Аіехансігіа ігот іііе огі^іпаі ^геек ітапзіаіесі іог аші еаліе<1 Ьу 
Веппет \Уоо<ісгоЙ, Ьопсіоп 1851). Въ сочиненіи описаны 78 различ-
ныхъ аиларатовъ, движимыхъ многіе нагрѣтымъ воздухомъ или па-
ромъ. Говорится о сифонахъ (между прочимъ о снарядѣ названномъ 
потомъ вазою Тантала), о насосахъ (пожарный насосъ), объ игрушкахъ 
и автоматахъ: движущихся фигурахъ, поющихъ птичкахъ и т. под.; 
о паровомъ органѣ и проч. Описанія нынѣ отмѣченныхъ именемъ 
Герона снарядовъ физическаго кабинета: Героновъ шаръ и Героновъ 
фонтанъ, въ сочиненіи Герона не паходятся. Одинъ изъ интереснѣй-
шихъ снарядовъ Герона есть аппаратъ вращающійся дѣйствіемъ пара. 
Паровой двигатель этотъ состоитъ изъ шара, вращающагося вслѣд-
ствіе стремительнаго истеченія изъ него водяного пара (по тому же 
закону реакціи, какъ вращается Сегнерово колесо отъ вытекающей 
изъ него жидкости). Геронъ опискваетъ два такихъ снаряда, одинъ 
движимый паромъ, другой разогрѣтымъ воздухомъ. 

у) Непгі Магіііі: ..ТІесІіегсЬез ыіг 1а ѵіе ет 1е& отта^ей іГНегоп (ГАІехап-

іігіе. (Меш. ріг5. іі ГАсаіІешіе ііеь Іпгсгірііоп», Рагів, 1854). 

17 
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Мы упомянули что Геронъ быдъ ученикомъ Ктезибія. Какъ изо-
брѣтенія самого Ктезибія, Витрувій описываетъ водяные часы до-
вольно сложнаго устройства и водяной органъ. 

ЛРИЛОЖЕНІЕ. Новый снарядъ для поясненія жкона Архимеда. (Къ стр. 255). 

Въ новѣйшее время изобрѣтено нѣсколько новыхъ снарядовъ для поясне-

пія учащимся закона Архимеда. Въ моеЙ „НачалыюЙ Физикѣ" (изд. 1876 г.) опи-

санъ на стр. 74 снарядъ придуманный мною для этой цѣли. Бъ послѣднее время 

ыною устроенъ новый приборъ, особенно наглядно, кажется мнѣ, поясняющій 

Физическое значеніе давленія жидкости на погруженное въ ней тѣло. Снарядъ 

изображенъ на ФИГ. 7. Основная часть его есть пружина А, несущая на себѣ сво-

Фиг. 7. 
бодно движущійся вверхъ и внизъ столпкъ, на которомъ помѣщается изслѣдуе-

мое тѣло Р. Показатель а показываетъ повиженіе столика въ случаѣ прижа-

тія пружины давленіемъ тѣла Р, и повышеніе ,въ случаѣ погда давленіе это 
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пренращается или уменьшается. Тѣло Р имѣемъ надъ собой сосудъ <2, куда мо-

жетъ быть влита вода. Чтобы грузъ не заваливался въ сторону, стержень его сво-

бодно ходитъ въ промежуткѣ #. 

ІІсрвый опытъ. Въ не наполпенномъ водою сосудѣ тѣло Р ставится на столикъ. 

Показатель обнаруживаетъ понижсніе столика вслѣдствіи прижатія пружины А. 

Наливасмъ воды такъ, чтобы тѣло Р быдо въ ней погружено. Давленіе на пру-

жину уменьшается и показатель отклоняется внизъ. Вода оказываетъ значитъ 

давленіе снизу вверхъ. Какъ велико это давленіе? 

Второіі опытъ. Тѣло Р вынуто, сосудъ наполненъ водою до уровня отвер-

стія п. ІІогружаемъ медленно тѣло Р, помѣщая его на прежнее мѣсто. Если вы-

лившуюсн при этомъ чрезъ отверстіе п воду, вытѣсненную погруженвымъ тѣ-

ломъ Р и объемъ котороЙ равенъ огъему тѣла Р , вольемъ въ сосудъ @. то да-

вленіе на столикъ сдѣлаетсн равнымъ тому, какое было когда тѣло Р давьло на 

столикъ полнымъ вѣсомъ въ снарядѣ не наполнснномъ еще водою. 

Глава V. Свѣдѣнія древнихъ о магнетизмѣ и электричествѣ. Акустика, 

ученіе о теплотѣ. 

I . Свѣдѣнін древнихь о магиетнзмѣ. Свѣдѣнія эти были крайне 
ограниченны. Извѣстно было, что есть камень магнитъ, притягиваю-
щій желѣзо, способный даже держать нѣсколько желѣзныхъ кусковъ, 
приложенныхъ одинъ къ другому. Упоминается иногда объ отталки-
ваніи, но о полюсахъ магнита не знали. Магнитная стрѣлка не была 
извѣстна. Наиболѣе полное свѣдѣніе древнихъ о магнитѣ, изложено 
у Лукреція въ шестой книгѣ „Бе гегит паіига* (VI , 908). Лукрецій 
входитъ и въ теоретическія соображенія. Познакомимся съ этимъ лю-
бопытнымъ мѣстомъ. 

„Скажу теперь въ силу какого закона природы происходитъ то что 
обнаруживаетъ камень, который греки зовутъ магнитомъ, отъ имени стра-
ны его рождающей. Камню этому дивятся люди. Часто можно увидать 
цѣпь сложенную изъ колецъ висящихъ отъ него. Можно видѣть до пяти 
и болѣе такихъ колецъ, качающихся подъ дыханіемъ легкаго вѣтра: 
одно кольцо пристаетъ снизу къ другому, и держатся связанные не 
инымъ чѣмъ, какъ силою камня, такъ далеко простирающею свое 
дѣйствіе". Лукрецій далѣе описываетъ, какъ изъ всѣхъ тѣлъ выхо-
дятъ матеріальныя истеченія. „Одни возбуждаютъ наше чувство зрѣ-
нія, другія образуютъ запахи; тепло идетъ отъ солнца. Тысячи зву-
ковъ бѣгутъ въ пространствѣ; соленый паръ попадаетъ на губы, когда 
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стоимъ на берегу моря. Истеченія идутъ непрерывно, безъ остановки 
и покоя. При этомъ слѣдуетъ помнить какъ тѣла скважисты, будучи 
составлены изъ атомовъ и пустоты. Промежутки разно устроены. Такъ, 
въ животномъ каждый органъ чувствъ пропускаетъ въ себя тб, что 
ему свойственно. Иные пути зв>ка, иные питательныхъ соковъ, иные 
запаховъ. И чрезъ тѣла разныя проходятъ теченія: иныя идутъ чрезъ 
мѣдь, другія чрезъ дерево, иныя чрезъ золото. Не то идетъ чрезъ 
стекло, что чрезъ серебро: стекло проницаемо для образовъ, серебро 
пропускаетъ тепло*). Надо допустить, что изъ магнита выходитъ 
множество атомовъ, какъ бурный нотокъ разгоняющихъ воздухъ, ле-
жащій между камнемъ и желѣзомъ. Какъ только образуется пустота, 
атомы желѣза направятся въ нее и падаютъ, сохраняя соединеніе между 
собою: такимъ образомъ все кольцо движется къ магниту. Ибо нѣтъ 
тѣла въ которомъ атомы были бы такъ твердо между собою связаны, 
какъ въ крѣпкомъ желѣзѣ, этомъ холодномъ ужасѣ природы... Явле-
ніе обнаруживается со всѣхъ сторонъ: сбоку ли, сверху ли—свобод-
ные атомы тотчасъ несутся въ пустоту. Внѣшніе толчки ихъ туда 
гонятъ: сами собоюони не могли бы восходить въ воздухъ. Прнсоеди-
няется усиливающее обстоятельство: какъ скоро воздухъ разрѣдится 
спереди кольца и образуется пустота, сзади онъ будетъ толкать 
кольцо и двигать; ибо воздухъ не перестаетъ ударять въ тѣла, ко-
торыя окружаетъ". 

„Иногда случается что природа желѣза удаляется отъ камня, 
пріученная поочередно то убѣгать его, то слѣдовать за нимъ. Я 
видѣлъ какъ самоѳракскія желѣзныя кольца ирыгали, а желѣзныя 
опилки бушевали въ мѣдномъ сосудѣ, когда подъ него клали маг-
питъ . . . Истеченія мѣди заняли поры желѣза, а когда приходитъ 
потокъ изъ магнита идущій, онъ не находитъ обычныхъ путей и 

*) „Аг^епіо^ие іогаз аііікі, ѵіігочие теаге ; п а т Пиеге Ьас вресіез, і і іас 

саіог іге ѵШеіиг", Иовндимому разумѣются по отношеніл къ стеклу тѣ призраки, 

зіпшіасга, о которыхъ говорено выше на стр. 172, 0 серебрѣ подразумѣвается, 

должно думать, его хорошая проводиыость. Заслуживаетъ вниманія, что Лукре-

цію было извѣстно это свойство серебра. 
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начинаетъ толкать и двигать толщу желѣза. Оттого отталкиваетъ 
отъ себя и колеблетъ, тогда какъ безъ ыѣди притягивалъ бы къ 
себѣ. Не удивляйся, что магнитный потокъ не на всѣ тѣла дѣн-
ствуетъ. Одни, какъ золото, слишкомъ косны вѣсомъ своимъ; другія 
слишкомъ пористы, такъ что потокъ проходитъ безпрепятственно 
сквозь нихъ: такова, очевидно, матерія дерева. Но желѣзо зани-
маетъ среднее мѣсто между ними. Когда войдутъ въ него и при-
мѣшаются частицы мѣди, тогда гонитъ его магнитный потокъ камня". 

I I . Свѣдѣнія древтіхъ объ электричествѣ. Если исключить ат-
мосферныя электрическія явленія, о которыхъ было говорено въ 
главѣ о метеорологіи древнихъ и связь которыхъ съ электриче-
ствомъ не могла и подозрѣваться, то вся извѣстная древнимъ 
область электрическихъ явленій, нынѣ имѣющая такое громадное 
распространеніе, сводится къ одному факту: натертый янтарь по-
лучаетъ способность притягивать легкія тѣла. Согласно преданію, 
фактъ былъ извѣстенъ еще Ѳалесу. Ѳеофрастъ (371—286 до Р. Хр.) 
приписывалъ то же свойство минералу линкуріонъ (какой это мине-
ралъ остается неизвѣстнымъ). Въ свою очередь Плиній говоритъ о 
минералѣ СагЪипсиІиз, который будучи натертъ или нагрѣтъ сол-
нечными лучами пріобрѣтаетъ то же свойство какъ янтарь — притя-
гивать легкія тѣла. 

I I I . Акустика древиихъ. Музыка процвѣтала у древнихъ гре-
ковъ, входила существеннымъ элементомъ въ ихъ воспитаніе, при-
чемъ подъ этимъ именемъ разумѣлось не пѣніе только и игра на 
иеструментахъ, но и мѣрная декламація и стихосложеніе, — все что 
связано съ звуковою гармоніей. Тѣмъ не менѣе свѣдѣнія по аку-
стикѣ, какъ части физики, были весьма не велики. Легенда при-
писываетъ Пиѳагору (580—500 до Р. Хр.) открытіе числовыхъ от-
ношеній, соотвѣтствующихъ разнымъ музыкальнымъ звукамъ. Разка-
зывается, что Пиѳагоръ, проходя разъ мимо кузницы, былъ удивленъ, 
замѣтивъ, что молотки работавшихъ производили звуки, находившіеся 
въ музыкальныхъ отношеніяхъ квинты, кварты и октавы. Онъ за-
подозрилъ, что явленіе происходитъ отъ разности въ вѣсѣ молот-
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ковъ и, изслѣдовавъ ихъ, нашелъ, какъ передаетъ повѣствованіе, что 
молотокъ издававшій октаву сравнительно съ наиболѣе тяжелымъ мо-
лоткомъ имѣлъ половннныйшѣсъ; молотокъ дававшій квинту имѣлъ вѣсъ 
равный 2/3? а кварту */* вѣса тяжелаго молотка. Придя домой, онъ 
повѣсилъ струны, обременивъ ихъ на концахъ разными грузами. И 
нашелъ, будто бы, что вѣса эти находились между собою въ тѣхъ 
же отношеніяхъ какъ вѣса молотковъ, когда струны издавали ок-
таву, квинту и кварту. „Разказъ этотъ можно допустить, замѣчаетъ 
Поггендорфъ (6е$сЬ. й. РЬувік, 30), но во всякомъ случаѣ, если 
онъ и не совсѣмъ вымышленъ, то сильно искаженъ. Для тоновъ, 
именуемыхъ кварта, квинта и октава, въ случаѣ струнъ, требуется 
чтобы длины ихъ,—при одинаковомъ натяженіи,—относились между 
собою, какъ 8/*і 2/ 3> V 2 ' и л и — П Р И равной длинѣ—натягивающіе грузы 
какъ 1в/<3,

 4/4, 4/ г» т а к ъ к а к ъ ч и с л а качаній струнъ относятся между 
собою обратно пропорціонально длинѣ и прямо пропорціонально ква-

* 

дратному корню изъ натягивающей силы". 
Другое преданіе говоритъ что ІІиѳагоръ въ лирѣ, до яего имѣв-

шей семь струнъ, прибавилъ восьмую, соотвѣтственно октавѣ. 
Аристотель зналъ, что звукъ раснространяется чрезъ воздухъ до 

уха; указывалъ, что звукъ ночью и зимою слышнѣе чѣмъ днемъ и 
лѣтомъ и усматривалъ причину этого въ отсутствіи солнца, которое 
есть начало всякаго движенія. 

IV. Учепіе древпихъ о теплотѣ. Изъ сжедневнаго опыта было, 
конечно, извѣстно множество явленій теплоты—какъ плавленіе, рас-
каленіе, замерзаніе, иснареніе, кипѣніе и проч. Явленія объяснялись 
элементомъ огня. 0 томъ какъ явленія теплоты представлялись въ 
ихъ общемъ значеніи можно получить попятіе изъ слѣдующаго лю-
бопытнаго мѣста въ З а і и г а Беогит" Цицеропа ( I I , 9, 10, 11). Въ 
разсужденіяхъ знаменитаго оратора можно усмотрѣть зачатки меха-
нической теоріи тепла и ученія о скрытой тенлотѣ. 

„Все^что питается и ростетъ имѣетъ въ себѣ силу теплоты, 
безъ которой не могло бы ни питаться, ни рости. Ибо все что го-
рячо, что огненно, колеблется и волнуется въ движеніи своемъ 
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(пага ошпе диосі езі еаіісіит еі і^пеит сіеіиг еі адііиг тоШ §ио). А 
то что питается и растетъ требуетъ движенія правильнаго и одно-
образнаго; и пока движеніе въ немъ пребываетъ, пребываютъ чувства 
и жизнь. Послѣдуетъ охлажденіе, исчезнетъ теплота, и мы умремъ и 
погаснемъ. Чтобы оцѣнить какая сила теплоты въ нашемъ тѣлѣ, 
обрати, Клеантъ, вниманіе, что нѣтъ пищи столь тяжелой, которая 
бы не переварилась въ теченіе дня и ночи; да еще и въ испраж-
неніи остается теплота. Вѣны и артеріи не перестаютъ биться 
какъ бы огневымъ движеніемъ ^иаз і диосіат і§^пео тоіи) . Когда 
только что вынуто сердце животнаго, оно продолжаетъ трепетать, 
подражая быстротѣ огня. Все что живетъ — животное ли или 
растеніе — живетъ благодаря заключающейся въ немъ теплотѣ. 
Надлежитъ заключить, что природа теплоты въ томъ, чтобы 
имѣть въ себѣ жизненную силу, дѣйствующую во всей вселенной. 
Въ земноп природѣ это явственно. Ударьте два камня одинъ о 
другой—изъ нихъ выйдетъ огонь. Роемъ землю, она дымится. Вода 
колодцевъ тепла, особенно зимою, ибо въ подземныхъ пространствахъ 
земли много теплоты и земля, сжимаяся тамъ, сгущаетъ и содержа-
щуюся въ ней теплоту. Даже вода заключаетъ въ себѣ теплоту: ея 
жидкость и текучесть о томъ свидѣтельствуютъ. Видимъ, что отъ 
холода она отвердѣваетъ въ ледъ, снѣгъ, иней, пока не растаетъ 
вновь отъ теплоты. И море заключаетъ въ водахъ своихъ теплоту, 
ибо волнуемое вѣтромъ дѣлается теплѣе. Не извнѣ получаетъ оно 
въ этомъ случаѣ теплоту, но движеніе производитъ то что оно нагрѣ-
вается, какъ бываетъ и съ нашимъ тѣломъ, когда согрѣваемся дви-
женіемъ и упражненіемъ. Самып зоздухъ, холоднѣйшій по природѣ, 
весьма причастенъ теплотѣ. Къ нему много ея примѣшано, ибо ро-
дится опъ отъ дыханія водъ. Онъ есть какъ бы паръ этихъ водъ и 
существуетъ движеніемъ теплоты, содержащейся въ водѣ. Подобіе 
сего видимъ въ водѣ кипящей отъ нагрѣванія. Что касается осталь-
ноп четвертой части міра, она всей природою своею горяча и всему 
остальному сообщаетъ живительную силу теплоты. Огсюда заключить 
слѣдуетъ, чго если всѣ части міра поддерживаются теплотою, то и 
весь міръ теплоподобною силою пользуется для продолженія своего 
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существованія. И это тѣмъ болѣе, что горячее, огяениое начало такъ 
влито во всю природу, что ему принадлежитъ плодородная сила, ему 
обязаны и животныя и растенія, пускающія корни въ землю, своею 
жизнью и своимъ наростаніемъ". 

Заключимъ этотъ очеркъ краснорѣчивымъ изображеніемъ Цицерона 

общаго одушевленія вселенной ( I I , 11). 
„Такова природа того что держитъ и питаетъ міръ. Оно не мо-

жетъ быть безъ чувства и разума. Все сложное всегда имѣетъ въ 
составѣ своемъ что-либо господствующее: въ человѣкѣ разумѣніе; въ 
животныхъ нѣчто подобное ему, порождающее ихъ желанія; въ расте-
ніяхъ корни признаются господствующею частью. Во вселенной гос-
подствующимъ должно быть то, что есть наилучшее, чему прили-
чествуетъ повелѣвать и управлять. А такъ какъ нѣкоторымъ ча-
стямъ вселенной,—а ничего нѣтъ что не было бы частью вселенной— 
присущи чувство и разумъ, то необходимо чтобы въ господствующей 
ея части были эти свойства и въ наивысшей стенени. Міръ, слѣдо-
довательно одаренъ разумомъ (заріепіет еззе типсіит песеззе е$1). 
То что держитъ міръ есть начало разумное по преимуществу; чрезъ 
него міръ есть Богъ; въ немъ божественный источникъ силы міра 
(паіиганщиѳ е ат , ^те гез отпе$ сотріѳха іепеаі-, регіесііопе гаііо-
пі8 ехсеііеге, ео^ие Б е и т е§8е типсіит, отпѳпщие ѵ іт тишіі па-
Шга (Ііѵіпа сопііпегі). Но жаръ міра чище, яснѣе, подвижнѣе, а по-
тому болѣе способенъ возбуждать чувство, чѣмъ наша здѣшняя теп-
лота, которою держится и живится насъ окружающее. Нелѣпо допу-
стить, чтобы — тогда какъ люди и животныя поддерживаются этою 
теплотою и оттого движутся и чувствуютъ—міръ былъ лишенъ чув-
ствованія, онъ который дѳржится такимъ чистымъ, свободнымъ, силь-
нымъ и подвижнымъ жаромъ? И жаръ этотъ не отъ сторонней силы, 
не отъ внѣшняго толчка волнуется, а движется самъ собою, произ-
вольнымъ движеніемъ. Ибо что сильнѣе самого міра можетъ двигать 
жаръ, которымъ онъ держится? (Ыат ^иій роіезі еззе типсіо ѵаіеп-
Ііиз, яиосі реііаі аЦие тоѵеаі саіогѳт еит , ^ио іііе іѳпѳаіиг)". 

КОНРЛРЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 
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древнихъ о теплотѣ. 
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